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The paper examines the significant relationship between the history of philosophy
and the systematic form of philosophizing in the 19th and 20th cenutries as develo-
ped in the conceptions of G. W. F. Hegel and M. Heidegger. The first part dis-
cusses the essential models of the philosophy of the history of philosophy
illustrated by Hegel's conception of the history of philosophy and its relationship to
the systematic form of his philosophy. Hegel's philosophy of the history of philo-
sophy as philosophizing about philosophy is a metatheoretical movement inside
historical-philosophical thinking, the aim of which is not to describe the process of
the history of philosophy from outside, but to understand it and to explain it as an
inseparable part of the resolution of the most important philosophical problems.
The second part of the contribution focuses mainly on Heidegger's question What it
is - philosophy?, as well as on his later writings, which offer a remarkable picture
of the unity of philosophy and the history of philosophy.

Dejiny filozofie sa stavaju velkym filozofickym problémom so vznikom filozofie
dejin filozofie. Jej vznik je nepochybne spéty s pohybom nemeckého filozofického mys-
lenia 19. storoCia. Zakladatel'om tejto filozofickej discipliny sa stal G. W. F. Hegel
a prave od jeho modelu vzt'ahu dejin filozofie a systémovej podoby filozofie sa odvijaja
dominantné identifikatné znaky, ktoré ndm umoZiiuju podstatnym spésobom Specifiko-
vat' hlavné modely filozofie dejin filozofie. Hegelovu filozofiu dejin filozofie precizng
charakterizuje J. Patotka, ked’ uruje jej hlavné motivy v tejto podobe: "1. Vyvoj filozo-
fie je organicky. Rdzne filozofie si rdznymi stupiiami vyvoja toho istého organizmu. 2.
Uloha individuality je podradna, nepatri do obsahu filozofie. 3. Cas je len vonkajsie mi-
lieu, zrkadlo vnitorného rozvoja organizmu ducha. Filozofia a iné strdnky ducha sd
v roznych obdobiach prejavy tej istej fazy duchovnej substancie. Kazda doba sa da ra-
ciondlne vyjadrit. Cas tu teda nema obsahovy, pozitivny vyznam. 4. Postup filozo-
fickych systémov zodpoveda logickému vyvoju my§lienky." ([1], 308)

Skutonost, Ze filozofické chdpanie dejin filozofie sa stdva organickou siastou
systémovej podoby Hegelovho filozofovania, tvori rozhodujuci identifikadny znak filo-
zofie dejin filozofie, ktory teda predstavuje princip jednoty filozofie a dejin filozofie. He-
gelovo zdoéraznenie faktu, Ze pre filozofiu si jej vlastné dejiny neodmyslitel'nym
a nenahraditelnym  vnitornym komponentom teoretického usilia, sa stava
neotrasitelnym zékladom, ktory, aj ked’ kriticky a s réznymi modifikiciami, predsa len
prijimajui vietky d'alSie vyznamné modely, t.j. Schellingov, Marxov, Nietzscheho, Hus-
serlov aj Heideggerov. VedlajSie modely filozofie dejin filozofie (napr. Windelbandov,
Diltheyov, Cassirerov, Popperov, Gadamerov, Patotkov, Lyotardov, Derridov a pod.)
neuplatiiuji tak doésledne fundamentélny princip jednoty filozofie a dejin filozofie. Jed-
nota filozofie a dejin filozofie je v ich chapani podstatne volnejdia a v istom zmysle sa
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velakrat aZ takmer straca. Nepdsobi tak rigor6zne a nikdy nie aZ agresivne, ako je to vo
vietkych pripadoch hlavnych modelov (podrobnejsie pozri [5], [6]).

Pre Hegelovu koncepciu dejin filozofie plati, ako to vyjadril H. G. Gadamer, Ze
“sama osebe bola filozofiou, bola osobitou astou filozofie dejin, ktord chce aj
v dejindch filozofie dokazat' pritomnost’ rozumu. Ano, Hegel nazyval dejiny filozofie
priamo tym najvnitornej§im vo svetovych dejindch" ([2], 297). Potvrdzuje to aj M. So-
botka, ked’ piSe, Ze "podstatou a zdkladom dejin si podl'a Hegela dejiny filozofie, t.j.
vyvoj filozofie samotnej, sebapochopenie idey. Vonkajdie dejiny l'udstva su objek-
tivaciou tychto vnitornych duchovnych dejin" ([3], 525).

Pokial’ sa teda dejiny filozofie chapu ako to najvnitornejsie vo svetovych dejinach,
ich vyznam v ramci sidobych filozofickych aktivit je nezastupitel'ny. Hegelova filozofia
dejin filozofie ako filozofovanie o filozofii je metateoretickym pohybom vo vnutri dejin-
nofilozofického myslenia, ktorého zmyslom nie je vonkajSkovo-empiricky opisat dejin-
nofilozoficky proces, ale pochopit’ a vysvetlit' ho ako neoddelitelni siéast rieSenia tych
najvyznamnej3ich filozofickych problémov. Podl'a Hegela je takymto momentom Speku-
lativna jednota abstraktného a konkrétneho. Schellinga prednostne zaujima vztah
esencie a existencie. Mlady Marx postiva do centra svojich historicko-filozofickych ak-
tivit chapanie sebauvedomenia a slobody. Nietzsche prostrednictvom uréenia fenoménu
gréckej kultiry (tragédie) hladd pravi kwlruru, aby zdodraznil, Ze na3a doterajSia du-
chovna tradicia - platonizmus, metafyzika, mordlka a krestanstvo - je hlavnou
prekaZkou pravdivého pochopenia sveta i &loveka, preto dava prednost’ predsokratov-
skej filozofii a v nej nachddza opodstatnenie filozofovania vébec (podrobnejsie pozri
[13], 442-455; [14], 8-134). Heidegger prijima tento nietzscheovsky motiv nového pre-
myslenia odkazu predsokratikov, aby zradikalizoval najzloZitejiu otazku filozofie: Co
Jje to filozofia (metafyzika)?

V Hegelovom ueni sa dostali dejiny filozofie na piedestdl najvyznamnejsich du-
chovnych aktivit, ktoré rozhodujucim spdsobom spoluvytvaraji duchovni klimu
v dejinach. Tento fakt sme mohli priebezne velmi dobre sledovat vo vietkych
skimanych hlavnych modeloch, aj ked’ je pravda, Ze zdvery, ktoré prezentovali jednot-
livé modely, si vyrazne odlisné a vel'mi €asto aj protikladné. Je to ddsledok rdzneho
uplatnenia principu jednoty filozofie a dejin filozofie vzhl'adom na odlisné filozofické
vychodiskd, metédy a ciele ich filozofickych uteni. Spolo&né je viak ich snaha poznat
vlastné filozofické problémy a zaroveii zd6évodnit svoje filozofické u&enie
predchadzajtcimi dejinami filozofie. Velku ulohu zohrava v tejto suvislosti teleologicky
princip s jeho aktualizatnym vyznamom. Najdoslednejie sa uplatiiuje v Hegelovom
pristupe, ale svoje vyrazné miesto nachidza aj v d’al3ich hlavnych modeloch. Nietzsche
napriklad zdéraztiuje, Ze len z najvicSej sily pritomnosti smieme vysvetl'ovat’ minulé.
Husserl tieZ otvorene prizndva, Ze mu ide o to, aby urobil zrozumitel'nou teleolégiu
v dejinnom vyvoji filozofie, osobitne novoveke;j filozofie.

Pre hlavné modely filozofie dejin filozofie je charakteristické také zaoberanie sa
viastnymi filozofickymi problémami v permanentnej konfrontécii ich rieSenia s dejinami
filozofie, Ze sa v mnohych podstatnych momentoch Uplne vytrdca dejinné realita. Vel'mi
plasticky na to upozormiuje napriklad H. G. Gadamer vo vztahu k Heideggerovi. Konsta-
tuje, Ze jeho "zaoberanie sa dejinami filozofie nesie pe¢at’ nasilnosti myslitel'a, ktory je
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pohéfiany svojimi vlastnymi otazkami a ktory sa neustale usiluje spoznat’ seba samého"
([2], 306). Hegelova metodologicko-metodicka interpretadnd maxima filozofie dejin fi-
lozofie znie takto: "Je potrebné vediet, o sa ma hladat v starych filozofickych
systémoch &i vo filozofickych smeroch odli¥ného &asového obdobia..." ([12], 77) A tato
maxima sa realizuje vo v3etkych hlavnych modeloch. Potom aj z filozofického hl'adiska
l'ah3ie vysvetlime, preo sa dejinnofilozofické myslenia vnitorne podiela na samotnej
vystavbe filozofického uenia. Hegelove dejiny filozofie ako filozofia pochopena vo
vlastnom Zivle dejinnofilozofického vedenia vo vyvoji si nevyhnutnou systémotvornou
formou existencie filozofie samotnej. To je aj hlavny dbévod, prefo mbéze M. Sobotka
opravnene tvrdit, Ze "vyklad o absolitnom duchu vrcholi filozofiou filozofie" ([4], 114).

Dalsiu spolo&nu zjednocovaciu platformu v hlavnych modeloch filozofie dejin filo-
zofie predstavuje filozoficka reakcia na Hegelovu filozofiu vdbec a historickofilozo-
fické reflexie zvlait. Je to také dbleZité, Ze bez tejto platformy si skimané modely
v urlitom zmysle nepochopitelné. Nie je uréite ndhoda, Ze Schelling sa kriticky vy-
rovnava s Hegelovou filozofiou a pokiifa sa vel'mi intenzivne o jej celostnu kriticki in-
terpretaciu. Filozofické dielo K. Marxa, zvlast’ jeho rané faza, ked’ si Marx v enormnom
kritickom usili ujasfioval pre seba anticku filozofiu (s dérazom na Epikura), je tieZ
nemyslitel'né bez kritiky Hegelovej filozofie. Nietzscheho model filozofie dejin filozofie
je skrz-naskrz preniknuty kritikou Hegelovho monumentalistického chépania dejin.
Nietzsche prvykrat odhaluje problémovy odkaz klasikov antickej filozofie - Sokrata,
Plat6na a Aristotela, aby vyjadril vyznam predsokratovskej filozofie tak, ako to neurobil
Hegel vo svojich dejinach filozofie (podrobnejsie pozri [14], 20-40). Vel'mi zaujimava
je fascinacia Herakleitovym u&enim u oboch tychto nemeckych filozofov. Pritom kazdy
z nich sa k nemu vztahuje ako k opornému pilieru svojho filozofického uéenia z uplne
opatnych ddvodov. Husserl svojim zd6raznenim rozumu, racionality ajej miesta
v dejinach novoveku z pozicii transcendentalnej fenomenolégie znovu vel'mi radikélne
vracia spit’ do pozomosti filozofie pévodny hegelovsky motiv vyznamu dejin filozofie
vo vyvoji ludskej kultiry (podrobnejsie pozri [14], 135-149). Rozhodujtce filozofické
stretnutie s Hegelom na péde filozoficky reflektovanych dejin filozofie predstavuje viak
az Heideggerovo dielo. V fiom sa vybojoval v istom zmysle aZ totalny filozoficky zdpas
o pravdivé pochopenie pociatku filozofie a zhodnotenie rozhodujuceho podielu uz-
lovych bodov filozofovania, ktoré sii personifikované Platénom, Aristotelom, Descar-
tom, Kantom, Hegelom a Nietzscheho u¢enim vo velmi jasne premyslenej filozoficke;j
stratégii.

Hlavné modely filozofie dejin filozofie posivaji velmi vyrazne do popredia aj
otazku, do akej miery moZno uplatnit’ na dejiny filozofie absolitny referenény systém.
Hegelov model sa buduje tplne v intencidch uvedenych nirokov. Schellingov a Marxov
model si menej rigorézne, ale nie si bez tychto pretenzii. Nietzscheho, Husserlov
a Heideggerov model tieZ nie st vel'mi vzdialené od pévodnych hegelovskych a¥piracii.
Aktivny vplyv dejin filozofického myslenia v procese tvorby konkrétnych podéb filozo-
fovania, ktoré mali bud’ systémovi (Hegel), alebo nesystémovii podobu (Schelling,
Marx, Nietzsche, Husserl, Heidegger), sa najvyraznej$ie koncentruje na rie¥enie hlavnej
otazky filozofie dejin filozofie - Co je to filozofia? Bytostné uréenie toho, o je to filozo-
fia, prostrednictvom sebakritického reflektovania dejin filozofie ponika viaceré
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zaujimavé moZnosti kritickej konfrontacie aj v ramci skimania hlavnych modelov filo-
zofie dejin filozofie. Zo vetkych je snad’ najldkavejiia moZnost’ porovnania Heidegge-
rovho vztahu k Hegelovi, ktord nam predstavi skimané problémy vo vrcholnej
filozofickej podobe.

* * *

Heideggerova prednaska Co je to - filozofia? (1955) je jedinenou filozofickou
prezentaciou jednoty filozofie adejin filozofie (podrobnejsie pozri [14], 150-170,
176-184). Ukazuje totiZ bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ak chceme vediet, &o je filo-
zofia, musime si osvojit’ dejinny kontext. Ale nebol by to Heidegger, keby cely problém
nepredstavil v naroénej filozofickej podobe. Ako myslitel' neustale Aladajiuci neuspoko-
juje sa s moznymi zjednodulujucimi odpoved’ami, ktoré sa pontkaji akoby samy od
seba. Hl'adanie odpovede na otazku je sice zavriené vypovedou, ale zaroveil je na-
znadené aj jej prekonanie a otvéra sa novy priestor na filozofické hl'adanie.

Hrladat odpoved’ na otazku Co je to - filozofia? mdéZeme rdznymi sposobmi. Filo-
zoficky v3ak nemoze byt jedno, ¢&i sa tato otazka kladie z historicko-filozofického stano-
viska, alebo zo systémovych pozicii. Existuje viak aj moZnost’ uviest’ takéto hl'adanie do
teoretickej jednoty. Heidegger si vel'mi dobre uvedomuje, Ze zmysluplne naplnit’ tito
moznost nebude lahké. Od zadiatku je mu jasné, Ze odpovedat na takto formulovani
otdzku predpoklada prekonat vonkajskovy pristup k filozofii. Nechce totiz v Ziadnom
pripade hovorit’ "o" filozofii. Ak sa ma pokdusit' o hlbinny prienik v tejto otdzke, musi
hladat’ jedind zmysluplnii moZnost, a to ti, Ze sa o tejto otdzke bude hovorit’ zvmitra.
Hovorit o filozofii zvnitra znamena filozofovat ([7], 105).

Co znamena pre Heideggera chciet’ sa pohybovat’ vo vnutri filozofie, a nie mimo
nej? Kto alebo €o nam dosved?i takyto pohyb? NajprijatenejSie rieenie, ktoré sa
ponuka akoby bezproblémovo, stvisi s moznym odkazanim na rozum. Problém sa tym
urdite neriesi, lebo musime hned transformovat’ povodnu otazku do podoby Co je to -
rozum? A ta nas moze vel'mi ahko znovu vyniest za hranice filozofie. Ako sa potom
mame zmocnit' rieSenia nasej otazky? Heidegger ponika nepochybne netradi¢ny sposob
- objavovanie filozofie ako cesty. Filozofia je cestou, ktord leZi neustdle pred kazdym
z nds, ale ktord, Zial, nie vZdy vidime. Ani to, Ze ju nijdeme, eite neznamena, 7e sa po
nej budeme l'ahko pohybovat. Skér opak je pravdou. Heidegger poniika nové rielenie.
Najprv by sme mali pocut slovo, "ako bolo pocaté, ako toto slovo znie: filosofia. Slovo
filozofia vypoveda teraz grécky. Grécke slovo ako slovo grécke je cestou" ([7], 107).

Uberat’ sa cestou filozofie nie je vobec jednoduché. Dosvedéi to kazdy, kto sa o to
pokdsil aspofi na chvilku. Nie vZdy hned’ pozname celkom zretel'ne, Ze uz sme na ceste.
Mnohi si myslia, Ze im v tom mdZu velmi vyrazne pomdct historické vedomosti, od
ktorych o¢akdvaju nielen pristup na tito cestu, ale aj cestu samotni. Heidegger,
v siizvuku s Nietzscheho presvedenim, ndm dava jasne na vedomie, Ze historické po-
znatky o filozofii samy osebe e3te nerobia filozofiu. Musime preniknit’ hlbie ku
koretiom gréckej filozofie. Len ak sa ndm to podari, objavime, Ze siivisia s existenciou
gréckosti. "Otazku: Co je to - filozofia? méZeme preto poloZit' len vtedy, ked’ sa pustime
do rozhovoru s myslenim starych Grékov. Gréckeho p6vodu je viak nielen to, na co sa
pytame, teda filozofia, ale aj sposob, akym sa pytame; spbsob, ktorym sa elte i dnes



pytame, je grécky." ([7], 109) Grécky sa pytat podl'a Heideggera znamené klast’ si
otazku Co je to...? Len Gréci sa dokazali takto pytat’ a hl'adat’ odpovede na takto filozo-
Jicky poloZenu otazku.

Poznanie, Ze grécka filozofia predstavuje nenahraditel'ny zaklad akéhokol'vek filo-
zofovania, prijimaju predstavitelia hlavnych modelov filozofie dejin filozofie bezpod-
miene¢ne. Problém je viak vtom, & sa vramci tejto prvej dejinnej epochy
filozofovania uréuje ako rozhodujuci /¢ (Marx) k jej pochopeniu. Hegel ho nachadza
hlavne v Platénovom a Aristotelovom uéeni, Marx v Epikurovi a Nietzsche v Heraklei-
tovi. Aj Heidegger ho nachadza podl'a Nietzscheho vzoru v predsokratovskom mysleni -
v Herakleitovi a v Parmenidovi -, ale nezanedbatel’nii Glohu pripisuje aj Anaximandrovi
([8], 296 a n.), pricom v6bec nezabiida na Platéna a Aristotela.

Heidegger nas ubezpetuje, e nechape otizku Co je to filozofia? ako problém
vztiahnutosti poznania na seba (filozofiu filozofie) ani ako historicki otdzku Cize ako
skiimanim toho, ako filozofia vznikla a rozvijala sa. Chéape ju ako dejinnu otazku, t.j.
ako otdzku udelu - "je to dejinnd otazka par excellence naho zapadoeurépskeho poby-
tu" ([7], 113). Opravnene viak mdZe vzniknit pochybnost, do akej miery vedie cesta od
pobytu Grékov aZ k nam, ak nie dokonca cez nés d’alej, ak tu existuje nejaké volné po-
kraéovanie jednotlivych obdobi dejin filozofie. Heidegger sa velmi starostlivo snaZi
v tychto kontextoch odli8it’ hlavne od Hegela, ked’ piSe, Ze "nijako nemoZno nazriet, Ze
by jednotlivé filozofie a epochy filozofie zo seba navzajom vyplyvali v zmysle nutnosti
dialektického procesu” ([7], 121).

Heidegger sa pokusil najst’ odpoved’ na skimanu otdzku ako odpoved’ filozofujicu.
Odpoved’ na podotazku nasej hlavnej otazky - Kedy filozofujeme? - hI'ada v duchu najty-
pickejiej gréckej tradicie: "... vtedy, ked’ sa dostdvame s filozofiou do rozhovoru... spo-
lo¢né rozpravanie toho, ¢o na filozofov stale dolieha, je hovor... hovor ako dialég". ([7],
123) Heideggerovi nikdy nejde o to, aby sa sustredil na nazor iného filozofa a pokusil sa
ho vysvetlit. Takuto &innost’ povazuje za filozoficky zbyto&nii. Cosi tiplne iné je pokusit’
sa pohovorit si s filozofmi o tom, o om hovoria, teda o tom, o Com to hovoria. Nietz-
scheovsky motiv pokusit’ sa o rozhovor s velkymi myslitePmi sa tu evidentne napliia
takmer do konca. Takmer! Problém totiZz spoliva v tom, Ze rozhovor sa ma viest’ tak,
aby nebol jednostranny, a teda ani jednosmemy. Zial’, aj v Heideggerovom pripade sa
ukazuje, Ze sa pocuje iba to, o sa chce polut.

Heideggerov rozhovor s velikdnmi gréckeho myslenia (Anaximandros, Herakleitos,
Parmenides, Platén, Aristoteles) sa vysostne odohrdva len v priestore metafyziky
(ontoldgie, logiky) a mieri na jednu jedinu otdzku - Co je bytie? Ak pochopime filozofiu
v Aristotelovom duchu ako spésob povolanosti, ktory umoZiiuje nahliadnut’, o je jest-
vujiicno ako jestvujiicno, potom si mdZeme predstavit’ a vysvetlit aj predaristotelovské
myslenie, ale aj filozofiu po Aristotelovi. "Bez ndmahy viak moZno ukdzat, Ze filozofia
samotna i sposob, ktorym si predstavovala svoju vlastni bytnost, sa v nasledujicich
dvoch tisicrofiach mnohonasobne premiefial." ([7], 120-121) MdZeme s tym sthlasit,
ale zaroveti si treba uvedomit, Ze redukovat odpoved na otizku Co je to filozofia? len
z hl'adiska jej zdkladnej ontologickej dimenzie nie je asi Gplne opodstatnené. Treba sa
vazne zamysliet nad tym, do akej miery je prdve tento ontologicky rozmer filozofie stale
urCujici pri riedeni nalej hlavnej otdzky. Pohyb filozofie na konci 20. storolia
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naznatuje, Ze takto uvazovat' o filozofii znamena vidiet jej predmet len v jednostranne
chapanych dejinnych kontextoch.

Heideggerova odpoved’ na otazku Co je to - filozofia? nevyvoldva nijaké pochyb-
nosti: "... spotiva v tom, Ze budeme odpovedat’ tomu, za &im ide filozofia. A to je: bytie
jestvujiicna. Takto odpovedajic, budeme od poé&iatku nadivat tomu, ¢im k nam uz filo-
zofia prehovorila, filosofia, t.j. grécky pochopena..." ([7], 123) To, €o nasleduje po tejto
myslienke, je predvedenim klasickej pozicie filozofie dejin filozofie. Heidegger dodéva
totiz k odpovedi na otézku: Co je to - filozofia? stanovisko, Ze k nej "dospejeme len tak,
Ze zotrvame v rozhovore stym, omu nas vystavuje tradicia filozofie, t.j. na Co nés
uvoliiuje. Odpoved’ na otazku Co je filozofia? nenachidzame pomocou historickych
vypovedi o definiciach filozofie, ale v rozhovore s tym, €o sa nam traduje ako bytie jest-
vujicna” ([7], 123). Potom je pochopitel'né, Ze naznaZena cesta k odpovedi neznamené
pre Heideggera roztriku s dejinami ani negovanie dejin, ale osvojenie a premenu trado-
vaného. To, na ¢&o filozofia hl'adad odpoved’, bytostne sivisi s bytim jestvujucna - len
vtedy je takéto odpovedanie vyslovne uskuto¢nené a len tym aj rozvijané a vo svojom
rozvoji prehlbované. Anticka filozofia je spdsobom povolanosti, ktory umoziiuje pozriet
sa na jestvujucno prave a len z hl'adiska otazky, o jestvujiicno je ako jestvujicno.

Heidegger recipuje novovek ako radikdlnu premenu, ktori vyjadruje Descartes,
ked’ sa pyta: "... ktoré jestvujuicno to je, ktoré je naozaj jestvujicnom v zmysle ens cer-
tum?” ([7], 129) Heideggerov doraz na zmenu chapania certitudo, ktoré suvisi s ego ako
nepochybnostou cogito sum, vyistuje do tejto podoby: "Tym sa ego stdva jedine&ne
vyzna¢nym subjektom, a tak vstupuje bytostné urlenie ¢loveka prvykrat do riSe subjek-
tivity v zmysle egoity. Istota sa stdva smerodajnou formou pravdy. Ladenie dbvery
k absolutnej, vZdy dosiahnutelnej istote poznania je pdthos, a teda arché novoveke;j filo-
zofie." ([7], 130-151)

Heideggerovo chapanie Descartovej dejinnej Gi¢asti na hl'adani odpovede na otdzku
Co je to - filozofia? sa v mnohom podoba na jeho vnimanie gréckej filozofie, t.j. je
v mnohom vel'mi nasilné. Descartovo ego, ako ho chape Heidegger, sa stava jedine&ne
vyzna¢nym subjektom, &im "vstupuje bytostné uréenie Eloveka prvykrat do rife subjek-
tivity v zmysle egoity" ([7], 129). Pochopit’ Descarta ako zakladatel'a metafyziky subjek-
tivity ([9], 64 an.) je sice moZné, ale nemyslime si, Ze je to aj spravne. Dominantnym
motivom Descartovho u€enia, ako na to upozomiuje M. Sobotka, je totiz "motiv bytia &i
Boha ako zakladu celej pravdy, ku ktorému prichddzame, ked’ hI'adame ddvod jednoty
istoty a pravdy, ktord predstavuje cogito” ([10], 53). Vidiet hlavny Descartov filozo-
ficky odkaz v cogito je v mnohom predurcené poziciami transcendentalneho spdsobu fi-
lozofovania a z pozicii tohto filozofovania je 'ahko kondtruovat’ metafyziku subjektivity,
ale ur¢ite to nie je e3te pripad zakladatel'a novovekej filozofie, pokial si ho chceme vy-
svetlit’ so zmyslom pre dejinné kontexty.

Heidegger sa d'alej zamy3&l'a nad dovF§enim novovekej filozofie a pyta sa, kde ho
mame hl'adat. Je to Hegel, alebo neskory Schelling? Ale ¢o potom s Marxom
a Nietzschem? "Vyzera to", pi¥e Heidegger, "ako keby sme kladli len historické otazky.
Naozaj viak uvaZujeme o buducej bytnosti filozofie. PokuiSame sa nadivat hlasu bytia.
Do akého ladenia uvadza tento hlas dne$né myslenie? Na tuto otazku mozZno sotva jed-
noznatne odpovedat. Akési zdkladné ladenie tu asi vladne. Zostdva ndm v3ak e3te
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skryté. To by mohlo byt priznakom toho, Ze na¥e dneSné myslenie eSte nenadlo svoju
jednozna&nu cestu.” ({7], 131) Problém viak spociva podl'a na8ho nazoru v tom, Ze ani
dneiné, nie to zajtrajsie, myslenie nemdZe néjst’ jednoznalnii cestu. Heideggerovo mys-
lenie samotné je toho klasickou ukazkou.

Ak nachadza odpoved na otizku Co je fo - filozofia? v tom zmysle, Ze to
poznivame a vieme len vtedy, ked’ zakiiSame, ako, akym spdsobom filozofia je, a tvrdi,
ze filozofia je v takom odpovedani, ktoré sa naladuje na hlas jestvujiicna, a Ze toto od-
povedanie znamend cosi hovorit, Ze je v sluzbdch reci ([7], 131), potom sam zaklada
mnohé nejednoznacné cesty. Hladanie odpovede na otazku Co je bytie? prestvanim po-
zommosti na dostatocné premyslanie o reci sa pomaly, ale isto dostdva z pozicie profe-
sora-analytika bytia na pozicie proroka-zvestovatela prichodu nového bytia. A ak tomu
pridame, Ze je tu este vtom vietkom aj neuveritelne pripletené myslenie viastenca-
ideoldga (pozri [11]), potom je fenomén Heidegger vyjadreny komplexne. Ale tak 3iro-
ko sme si problémy na3ej prace nechceli vyty&it.

Z pohladu cielov nasho skiimania sa musime pristavit pri Heideggerovej $tudii
Anaximandrov vyrok, lebo v mnohom presne vyjadruje heideggerovsky posun od profe-
sora-analytika k prorokovi-zvestovatelovi, ale zaroveti v mnohom po novom vypoveda
aj o nami skimanych problémoch filozofie. V 3tudii jasne proklamuje, ze myslenie je
bdsnenim pravdy bytia v dejinnej rozprave mysliacich ([8], 343). Odvolanie sa na roz-
pravu mysliacich, v mnohom spo¢iva v uznani autority alebo jej v odmietnuti. To vietko
by sa mohlo diat’ v intenciach rozjasfiovania druzného vedomia, ktoré nechce zavrhovat
protichodné nazory. Zial, nie je to tak. V §tidii Anaximandrov vyrok sa jednoznaéne
priznava a potvrdzuje pozicia, podl'a ktorej /ubovéla a ndsilnost interpretacie nielen ze
je pripustnd, ale teraz sa uZ povazuje dokonca za jej zdklad a Struktiru ([8], 296-303).

Heidegger zaroveii radikdlne meni vychodiskovi poziciu filozofického chapania
dejin filozofie, ktord charakterizuje H. G. Gadamer ako poziciu od zaciatku, ked
uvaZuje, &i nemoze prave koniec zdpadného myslenia (Nietzsche) vysvetlit’ jej pociatok.
Znamy Anaximandrov vyrok - "A z &oho veci vznikaju, do toho tieZ zanikaji podl'a nut-
nosti, lebo si za svoje bezpravie navzdjom platia pokutu a trest podl’a uréenia fasu" - sa
mu stava filozofickou in3pirdciou rozvinutia myslenia bytia ako bdsnenia. "Myslenie
bytia je povodny sposob basnenia. V fiom predovietkym dospieva re¢ az kregi, t.j.
k svojej podstate. Myslenie uréuje diktat pravdy bytia. Myslenie je pévodne dictare.
Myslenie je prabasnictvo, ktoré predchadza kazdu poéziu, ako aj vietko poetické
v umeni, pokial sa toto umenie napiia v oblasti re¢i. Kazdé basnenie v tomto irSom
zmysle i v uz8om zmysle poetického je vo svojom ziklade myslenim. Basniva podstata
myslenia chrani silu pravdy bytia. Preto preklad, ktory by chcel predstavit’ tento najstarsi
vyrok myslenia ako mysliacu basen, javi sa nutne ako nasilny." ([8], 302- 303)

Heidegger ukazuje, Ze zatial’ nebol dostatodne odhaleny poeticky charakter mysle-
nia. Okrem iného to stvisi aj s tym, Ze tam, kde sa tento charakter myslenia méZe aj pre-
javit', vel'mi dlho sa podob4 urdpii akéhosi polypoetického chapania. Mysliacu poéziu
chépe ako topologiu bytia. Heidegger viak nezabuda ani na spev. Spev a myslenie po-
vazuje za susedné kmene poézie, ktoré vyrastaji z bytia a dosahuju pravdu. Heidegger
vysoko hodnoti Anaximandrov vyrok ako myslienku, ktord sa vyrovna svojou mohut-
nostou velkej poézii ako hlbinnému videniu sveta. In3piruje tym, Ze aZ takmer
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vizionérsky vypoveda o budicnosti: "Nestojime snad’ v predvelere akejsi noci, pred
akymsi inym rdnom? NevyrdZame prave na cestu, aby sme dorazili do dejinnej zeme
tohto ve€erného zdpadu Zeme? Nevyndra sa aZ teraz tato zem Zapadu? Nestava sa tento
Zapad od okcidentov aZ po orient a spolu so vietkym eurdpskym aZ teraz miestom
nadchadzajucich, pévodnejiie zoslanych dejin? Nie sme my, dne3ni Pudia, uz zapadni
v nejakom zmysle, ktory sa aZ teraz rodi pri naSom prechode do svetovej noci?... Sme
skutoéne tymi oneskorencami, ktorymi sme? A nie sme zaroveil predchodcami rana cel-
kom iného svetového veku, ktory na¥e dnedné historické predstavy o dejinach zanechal
za sebou?" ([8], 300-301)

Heidegger tvrdi v §tadii Anaximandrov vyrok, Ze kazdy myslitel' vypoveda svoje
slovo k filozofii, jeho slovo je viak v istom zmysle o jednom a tom istom, o byti alebo,
heideggerovsky povedané, o byti jestvujucna, o pritomnom v jeho pritomnosti. Anaxi-
mandrov vyrok naznalfuje zarovei tragické zachytenie jestvujicna v jeho byti. Motiv
tragického je neodmyslite'ny. To rozhodujtice sa viak predsa len viaZe na vztah viddnu-
cej pritomnosti. Ten je podla neho stéle jeden jediny a je neporovnatelny s akymkol'vek
inym vztahom. Patri k jedinnosti samotného bytia. Z toho pramenf obrovské intelek-
tudlne usilie najst’ aj slovo, jediné slovo, ktoré by vyjadrovalo bytnost bytia. Je to viak
moZné? Ukazuje sa, Ze Heideggerovo usilie v tomto smere nemohlo byt uspesne napl-
nené.

A nielen to. Zda sa, Ze v §tidii Anaximandrov vyrok sa este raz vracia k $pecifikdcii
gréckosti a gréckeho myslenia ako zékladu akéhokolI'vek moZného pravdivého filozofo-
vania: "Ak tak tvrdosijne trvame na mysleni myslenia Grékov grécky, nejde tu vdbec
o zamer podat’ v nejakom ohlade primeranej§i obraz gréckeho sveta ako minulého
T'udského sveta. Nehl'adame grécke kvoli Grékom ani pre zlepSenie vedy a nielen pre
zretel'nejSiu rozpravu, ale vyluéne s oh'adom na to, o mdZe byt v takejto rozprave
povedané v pripade, Ze to bude povedané samo sebou. To je ono rovnaké, &o rozliénym
spésobom osudovo zahaluje Grékov inas. To je to, €o usvit myslenia vna$a do osudu
ve¢erného Zapadu. Az tymto osudom sa Gréci stavaji Grékmi v dejinnom zmysle." ([8],
309-310)

Anaximandrov vyrok nds nikdy neoslovi, pokial’ ho budeme chapat’ a vysvetlovat
len historicky alebo filologicky. Heidegger tvrdi, Ze tento jedine¢ny filozoficky vyrok nas
oslovi az vtedy, ked” opustime na3e vlastné naroky tradiéného myslenia a budeme uvaZzo-
vat' o tom, v om spotiva zmitenost’ terajsieho osudu sveta. Ked'Ze veda stoji bezmocne
pred zéhadou bytia, je na mysleni, aby bdsnilo nad zdhadou bytia. Nové filozofické
myslenie ma hl'adat’ prave tento #svit premysleného, ktoré sa usiluje priblizit' zahade
bytia. Heideggerova $tidia Anaximandrov vyrok je doteraz jedinym projektom bdsnenia
o dejindch filozofie v doterajiich dejinach filozofie. Ci je viak projektom hodnym nasle-
dovania, o tom vdZne pochybujeme.
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