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The paper examines the significant relationship between the history of philosophy 
and the systematic form of philosophizing in the 19th and 20th cenutries as develo-
ped in the conceptions of G. W. F. Hegel and M. Heidegger. The first part dis-
cusses the essential models of the philosophy of the history of philosophy 
illustrated by Hegel's conception of the history of philosophy and its relationship to 
the systematic form of his philosophy. Hegel's philosophy of the history of philo-
sophy as philosophizing about philosophy is a metatheoretical movement inside 
historical-philosophical thinking, the aim of which is not to describe the process of 
the history of philosophy from outside, but to understand it and to explain it as an 
inseparable part of the resolution of the most important philosophical problems. 
The second part of the contribution focuses mainly on Heidegger's question What it 
is - philosophy?, as well as on his later writings, which offer a remarkable picture 
of the unity of philosophy and the history of philosophy. 

Dejiny filozofie sa stávajú veæk˝m filozofick˝m problémom so vznikom filozofie 

dejÌn filozofie. Jej vznik j e  nepochybne spät˝ s pohybom nemeckého filozofického mys-
lenia 19. storoËia. Zakladateæom tejto filozofickej disciplÌny sa stal G. W.  F. Hegel 
a práve od jeho modelu vzùahu dejÌn filozofie a systémovej podoby filozofie sa odvÌjajú 
dominantné identifikaËné znaky, ktoré nám umoûÚujú podstatn˝m spôsobom öpecifiko-
vaù hlavné modely filozofie dejÌn filozofie. Hegelovu filozofiu dejÌn filozofie precÌzne 
charakterizuje J. PatoËka, keÔ urËuje j e j  hlavné motÌvy v tejto podobe: "1. V˝voj  filozo-
fie j e  organick˝. Rôzne filozofie sú rôznymi stupÚami v˝voja toho istého organizmu. 2. 
Úloha individuality j e  podradná, nepatrÌ do obsahu filozofie. 3. »as j e  len vonkajöie mi-
lieu, zrkadlo vnútorného rozvoja organizmu ducha. Filozofia a iné stránky ducha sú 
v rôznych obdobiach prejavy tej istej fázy duchovnej substancie. Kaûdá doba sa dá ra-
cionálne vyjadriù. »as tu teda nemá obsahov˝, pozitÌvny v˝znam. 4. Postup filozo-
fick˝ch systémov zodpovedá logickému v˝voju myölienky." ([1], 308) 

SkutoËnosù, ûe filozofické chápanie dejÌn filozofie sa stáva organickou súËasùou 
systémovej podoby Hegelovho filozofovania, tvorÌ rozhodujúci identifikaËn˝ znak filo-

zofie dejÌn filozofie, ktor˝ teda predstavuje princÌp jednoty filozofie a dejÌn filozofie. He-
gelovo zdôraznenie faktu, ûe pre filozofiu sú j e j  vlastné dejiny neodmysliteæn˝m 
a nenahraditeæn˝m vnútorn˝m komponentom teoretického úsilia, sa stáva 
neotrasiteæn˝m základom, ktor˝, a j  keÔ kriticky a s rôznymi modifikáciami, predsa len 
prijÌmajú vöetky Ôalöie v˝znamné modely, t.j. Schellingov, Marxov, Nietzscheho, Hus-
serlov a j  Heideggerov. Vedæajöie modely filozofie dejÌn filozofie (napr. Windelbandov, 
Diltheyov, Cassirerov, Popperov, Gadamerov, PatoËkov, Lyotardov, Derridov a pod.) 
neuplatÚujú tak dôsledne fundamentálny princÌp jednoty filozofie a dejÌn filozofie. Jed-
nota filozofie a dejÌn filozofie j e  v ich chápanÌ podstatne voænejöia a v istom zmysle sa 
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veæakrát aû takmer stráca. NepôsobÌ tak rigorózne a nikdy nie aû agresÌvne, ako j e  to vo 
vöetk˝ch prÌpadoch hlavn˝ch modelov (podrobnejöie pozri [5], [6]). 

Pre Hegelovu koncepciu dejÌn filozofie platÌ, ako to vyjadril H. G. Gadamer, ûe 
"sama osebe bola filozofiou, bola osobitou »asùou filozofie dejÌn, ktorá chce a j  
v dejinách filozofie dokázaù prÌtomnosù rozumu. Áno, Hegel naz˝val dejiny filozofie 
priamo t˝m najvnútornejöÌm vo svetov˝ch dejinách" ([2], 297). Potvrdzuje to a j  M. So-
botka, keÔ pÌöe, ûe "podstatou a základom dejÌn sú podæa Hegela dejiny filozofie, t.j. 
v˝voj filozofie samotnej, sebapochopenie idey. Vonkajöie dejiny æudstva sú objek-
tiváciou t˝chto vnútorn˝ch duchovn˝ch dejÌn" ([3], 525). 

Pokiaæ sa teda dejiny filozofie chápu ako to najvnútornejöie vo svetov˝ch dejinách, 
ich v˝znam v rámci súdob˝ch filozofick˝ch aktivÌt j e  nezastupiteæn˝. Hegelova filozofia 
dejÌn filozofie ako filozofovanie o filozofii j e  metateoretick˝m pohybom vo vnútri dejin-
nofilozofického myslenia, ktorého zmyslom n i e j e  vonkajökovo-empiricky opÌsaù dejin-
nofilozofick˝ proces, ale pochopiù a vysvetliù ho ako neoddeliteænú súËasù rieöenia t˝ch 
najv˝znamnejöÌch filozofick˝ch problémov. Podæa Hegela j e  tak˝mto momentom öpeku-

latÌvna jednota abstraktného a konkrétneho. Schellinga prednostne zaujÌma vzùah 
esencie a existencie. Mlad˝ Marx posúva do centra svojich historicko-filozofick˝ch ak-
tivÌt chápanie sebauvedomenia a slobody. Nietzsche prostrednÌctvom urËenia fenoménu 
gréckej kultúry (tragédie) hæadá pravú kultúru, aby zdôraznil, ûe naöa doterajöia du-
chovná tradÌcia - platonizmus, metafyzika, morálka a kresùanstvo - j e  hlavnou 
prekáûkou pravdivého pochopenia sveta i Ëloveka, preto dáva prednosù predsokratov-

skej filozofii a v nej nachádza opodstatnenie filozofovania vôbec (podrobnejöie pozri 
[13], 442-455; [14], 8-134). Heidegger prijÌma tento nietzscheovsk˝ motÌv nového pre-

myslenia odkazu predsokratikov, aby zradikalizoval najzloûitejöiu otázku filozofie: »o 

je to filozofia (metafyzika)? 

V Hegelovom uËenÌ sa dostali dejiny filozofie na piedestál najv˝znamnejöÌch du-
chovn˝ch aktivÌt, ktoré rozhodujúcim spôsobom spoluvytvárajú duchovnú klÌmu 
v dejinách. Tento fakt sme mohli priebeûne veæmi dobre sledovaù vo vöetk˝ch 
skúman˝ch hlavn˝ch modeloch, a j  keÔ j e  pravda, ûe závery, ktoré prezentovali jednot-
livé modely, sú v˝razne odliöné a veæmi Ëasto a j  protikladné. Je to dôsledok rôzneho 
uplatnenia princÌpu jednoty filozofie a dejÌn filozofie vzhæadom na odliöné filozofické 
v˝chodiská, metódy a ciele ich filozofick˝ch uËenÌ. SpoloËná j e  vöak ich snaha poznaù 
vlastné filozofické problémy a zároveÚ zdôvodniù svoje filozofické uËenie 
predchádzajúcimi dejinami filozofie. Veækú úlohu zohráva v tejto súvislosti teleologick˝ 

princÌp s jeho aktualizaËn˝m v˝znamom. Najdôslednejöie sa uplatÚuje v Hegelovom 
prÌstupe, ale svoje v˝razné miesto nachádza a j  v ÔalöÌch hlavn˝ch modeloch. Nietzsche 
naprÌklad zdôrazÚuje, ûe len z najväËöej sily prÌtomnosti smieme vysvetæovaù minulé. 
Husserl tieû otvorene priznáva, ûe mu ide o to, aby urobil zrozumiteænou teleológiu 
v dejinnom v˝voji filozofie, osobitne novovekej filozofie. 

Pre hlavné modely filozofie dejÌn filozofie j e  charakteristické také zaoberanie sa 
vlastn˝mi filozofick˝mi problémami v permanentnej konfrontácii ich rieöenia s dejinami 
filozofie, ûe sa v mnoh˝ch podstatn˝ch momentoch úplne vytráca dejinná realita. Veæmi 
plasticky na to upozorÚuje naprÌklad H. G. Gadamer vo vzùahu k Heideggerovi. Konöta-
tuje, ûe jeho "zaoberanie sa dejinami filozofie nesie peËaù násilnosti mysliteæa, ktor˝ j e  
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poháÚan˝ svojimi vlastn˝mi otázkami a ktor˝ sa neustále usiluje spoznaù seba samého" 
([2], 306). Hegelova metodologicko-metodická interpretaËná maxima filozofie dejÌn fi-
lozofie znie takto: "Je potrebné vedieù, Ëo sa má hæadaù v star˝ch filozofick˝ch 
systémoch Ëi vo filozofick˝ch smeroch odliöného Ëasového obdobia..." ([12], 77) A táto 
maxima sa realizuje vo vöetk˝ch hlavn˝ch modeloch. Potom a j  z filozofického hæadiska 
æahöie vysvetlÌme, preËo sa dejinnofilozofické myslenia vnútorne podieæa na samotnej 
v˝stavbe filozofického uËenia. Hegelove dejiny filozofie ako filozofia pochopená vo 
vlastnom ûivle dejinnofilozofického vedenia vo v˝voji sú nevyhnutnou systémotvornou 

formou existencie filozofie samotnej. To j e  a j  hlavn˝ dôvod, preËo môûe M. Sobotka 
oprávnene tvrdiù, ûe "v˝klad o absolútnom duchu vrcholÌ filozofiou filozofie" ([4], 114). 

œalöiu spoloËnú zjednocovaciu platformu v hlavn˝ch modeloch filozofie dejÌn filo-
zofie predstavuje filozofická reakcia na Hegelovu filozofiu vôbec a historickofilozo-
fické reflexie zvláöù. Je to také dôleûité, ûe bez tejto platformy sú skúmané modely 
v urËitom zmysle nepochopiteæné. Nie j e  urËite náhoda, ûe Schelling sa kriticky vy-
rovnáva s Hegelovou filozofiou a pokúöa sa veæmi intenzÌvne o j e j  celostnú kritickú in-
terpretáciu. Filozofické dielo K. Marxa, zvláöù jeho raná fáza, keÔ si Marx v enormnom 
kritickom úsilÌ ujasÚoval pre seba antickú filozofiu (s dôrazom na Epikura), j e  tieû 
nemysliteæné bez kritiky Hegelovej filozofie. Nietzscheho model filozofie dejÌn filozofie 
j e  skrz-naskrz preniknut˝ kritikou Hegelovho monumentalistického chápania dejÌn. 
Nietzsche prv˝krát odhaæuje problémov˝ odkaz klasikov antickej filozofie - Sokrata, 
Platóna a Aristotela, aby vyjadril v˝znam predsokratovskej filozofie tak, ako to neurobil 
Hegel vo svojich dejinách filozofie (podrobnejöie pozri [14], 20-40). Veæmi zaujÌmavá 
j e  fascinácia Herakleitov˝m uËenÌm u oboch t˝chto nemeck˝ch filozofov. Pritom kaûd˝ 
z nich sa k nemu vzùahuje ako k opornému pilieru svojho filozofického uËenia z úplne 
opaËn˝ch dôvodov. Husserl svojÌm zdôraznenÌm rozumu, racionality a j e j  miesta 
v dejinách novoveku z pozÌciÌ transcendentálnej fenomenologie znovu veæmi radikálne 
vracia späù do pozornosti filozofie pôvodn˝ hegelovsk˝ motÌv v˝znamu dejÌn filozofie 
vo v˝voji æudskej kultúry (podrobnejöie pozri [14], 135-149). Rozhodujúce filozofické 
stretnutie s Hegelom na pôde filozoficky reflektovan˝ch dejÌn filozofie predstavuje vöak 
aû Heideggerovo dielo. V Úom sa vybojoval v istom zmysle aû totálny filozofick˝ zápas 

o pravdivé pochopenie poËiatku filozofie a zhodnotenie rozhodujúceho podielu uz-

lov˝ch bodov filozofovania, ktoré sú personifikované Platónom, Aristotelom, Descar-
tom, Kantom, Hegelom a Nietzscheho uËenÌm vo veæmi jasne premyslenej filozofickej 
stratégii. 

Hlavné modely filozofie dejÌn filozofie posúvajú veæmi v˝razne do popredia a j  
otázku, do akej miery moûno uplatniù na dejiny filozofie absolútny referenËn˝ systém. 
Hegelov model sa buduje úplne v intenciách uveden˝ch nárokov. Schellingov a Marxov 
model sú menej rigorózne, ale nie sú bez t˝chto pretenziÌ. Nietzscheho, Husserlov 
a Heideggerov model tieû nie sú veæmi vzdialené od pôvodn˝ch hegelovsk˝ch aöpiráciÌ. 
AktÌvny vplyv dejÌn filozofického myslenia v procese tvorby konkrétnych podôb filozo-
fovania, ktoré mali buÔ systémovú (Hegel), alebo nesystémovú podobu (Schelling, 
Marx, Nietzsche, Husserl, Heidegger), sa najv˝raznejöie koncentruje na rieöenie hlavnej 
otázky filozofie dejÌn filozofie - »o je to filozofia? Bytostné urËenie toho, Ëo je to filozo-

fia, prostrednÌctvom sebakritického reflektovania dejÌn filozofie ponúka viaceré 
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zaujÌmavé moûnosti kritickej konfrontácie a j  v rámci skúmania hlavn˝ch modelov filo-
zofie dejÌn filozofie. Zo vöetk˝ch j e  snáÔ najlákavejöia moûnosù porovnania Heidegge-
rovho vzùahu k Hegelovi, ktorá nám predstavÌ skúmané problémy vo vrcholnej 
filozofickej podobe. 

* * • 

Heideggerova prednáöka »o je to - filozofia? (1955) j e  jedineËnou filozofickou 
prezentáciou jednoty filozofie a dejÌn filozofie (podrobnejöie pozri [14], 150-170, 
176-184). Ukazuje totiû bez ak˝chkoævek pochybnostÌ, ûe ak chceme vedieù, Ëo j e  filo-
zofia, musÌme si osvojiù dejinn˝ kontext. Ale nebol by to Heidegger, keby cel˝ problém 
nepredstavil v nároËnej filozofickej podobe. Ako mysliteæ neustále hæadajúci neuspoko-
ju je  sa s moûn˝mi zjednoduöujúcimi odpoveÔami, ktoré sa ponúkajú akoby samy od 
seba. Hæadanie odpovede na otázku j e  sÌce zav‡öené v˝poveÔou, ale zároveÚ j e  na-
znaËené a j  j e j  prekonanie a otvára sa nov˝ priestor na filozofické hæadanie. 

Hæadaù odpoveÔ na otázku »o je to - filozofia? môûeme rôznymi spôsobmi. Filo-
zoficky vöak nemôûe byù  jedno, Ëi sa táto otázka kladie z historicko-filozofického stano-
viska, alebo zo systémov˝ch pozÌciÌ. Existuje vöak a j  moûnosù uviesù takéto hæadanie do 
teoretickej jednoty. Heidegger si veæmi dobre uvedomuje, ûe zmysluplne naplniù túto 
moûnosù nebude æahké. Od zaËiatku j e  mu jasné, ûe odpovedaù na takto formulovanú 
otázku predpokladá prekonaù vonkajökov˝ prÌstup k filozofii. Nechce totiû v ûiadnom 
prÌpade hovoriù "o" filozofii. Ak sa má pokúsiù o hlbinn˝ prienik v tejto otázke, musÌ 
hæadaù jedinú zmysluplnú moûnosù, a to tú, ûe sa o tejto otázke bude hovoriù zvnútra. 

Hovoriù o filozofii zvnútra znamená filozofovaù ([1], 105). 
»o znamená pre Heideggera chcieù sa pohybovaù vo  vnútri filozofie, a nie mimo 

nej? Kto alebo Ëo nám dosvedËÌ tak˝to pohyb? Najprijateænejöie rieöenie, ktoré sa 
ponúka akoby bezproblémovo, súvisÌ s moûn˝m odkázanÌm na rozum. Problém sa t˝m 
urËite nerieöi, lebo musÌme hneÔ transformovaù pôvodnú otázku do podoby »o je to -

rozum? A tá nás môûe veæmi æahko znovu vyniesù za hranice filozofie. Ako sa potom 
máme zmocniù rieöenia naöej otázky? Heidegger ponúka nepochybne netradiËn˝ spôsob 
- objavovanie filozofie ako cesty. Filozofia j e  cestou, ktorá leûÌ neustále pred kaûd˝m 
z nás, ale ktorú, ûiaæ, nie vûdy vidÌme. Ani to, ûe j u  nájdeme, eöte neznamená, ûe sa po 
nej budeme æahko pohybovaù. Skôr opak j e  pravdou. Heidegger ponúka nové rieöenie. 
Najprv by sme mali poËuù slovo, "ako bolo poËaté, ako toto slovo znie: filosofia. Slovo 
filozofia vypovedá teraz grécky. Grécke slovo ako slovo grécke j e  cestou" ([7], 107). 

Uberaù sa cestou filozofie nie j e  vôbec jednoduché. DosvedËÌ to kaûd˝, kto sa o to 
pokúsil aspoÚ na chvÌæku. Nie vûdy hneÔ poznáme celkom zreteæne, ûe uû sme na ceste. 

MnohÌ si myslia, ûe im v tom môûu veæmi v˝razne pomôcù historické vedomosti, od 
ktor˝ch oËakávajú nielen prÌstup na túto cestu, ale a j  cestu samotnú. Heidegger, 
v súzvuku s Nietzscheho presvedËenÌm, nám dáva jasne na vedomie, ûe historické po-
znatky o filozofii samy osebe eöte nerobia filozofiu. MusÌme preniknúù hlböie ku 
koreÚom gréckej filozofie. Len ak sa nám to podarÌ, objavÌme, ûe súvisia s existenciou 
gréckosti. "Otázku: »o j e  to - filozofia? môûeme preto poloûiù len vtedy, keÔ sa pustÌme 
do rozhovoru s myslenÌm star˝ch Grékov. Gréckeho pôvodu j e  vöak nielen to, na Ëo sa 
p˝tame, teda filozofia, ale a j  spôsob, ak˝m sa p˝tame; spôsob, ktor˝m sa eöte i dnes 
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p˝tame, j e  grécky." ([7], 109) Grécky sa p˝taù podæa Heideggera znamená klásù si 
otázku »o je to... ? Len Gréci sa dokázali takto p˝taù a hæadaù odpovede na takto filozo-

ficky poloûenú otázku. 
Poznanie, ûe grécka filozofia predstavuje nenahraditeæn˝ základ akéhokoævek filo-

zofovania, prijÌmajú predstavitelia hlavn˝ch modelov filozofie dejÌn filozofie bezpod-
mieneËne. Problém j e  vöak vtom, Ëo sa v rámci tejto prvej dejinnej epochy 
filozofovania urËuje ako rozhodujúci kæúË (Marx) k j e j  pochopeniu. Hegel ho nachádza 
hlavne v Platónovom a Aristotelovom uËenÌ, Marx v Epikurovi a Nietzsche v Heraklei-
tovi. A j  Heidegger ho nachádza podæa Nietzscheho vzoru v predsokratovskom myslenÌ -
v Herakleitovi a v Parmenidovi -, ale nezanedbateænú úlohu pripisuje aj Anaximandrovi 
([8], 296 a n.), priËom vôbec nezabúda na Platóna a Aristotela. 

Heidegger nás ubezpeËuje, ûe nechápe otázku »o je to filozofia? ako problém 
vztiahnutosti poznania na seba (filozofiu filozofie) ani ako historickú otázku Ëiûe ako 
skúmanÌm toho, ako filozofia vznikla a rozvÌjala sa. Chápe j u  ako dejinnú otázku, t.j. 
ako otázku údelu - " je to dejinná otázka par excellence náöho západoeurópskeho poby-
tu" ([7], 113). Oprávnene vöak môûe vzniknúù pochybnosù, do akej miery vedie cesta od 
pobytu Grékov aû k nám, ak nie dokonca cez nás Ôalej, ak tu existuje nejaké voæné po-

kraËovanie jednotliv˝ch obdobÌ dejÌn filozofie. Heidegger sa veæmi starostlivo snaûÌ 
v t˝chto kontextoch odlÌöiù hlavne od Hegela, keÔ pÌöe, ûe "nijako nemoûno nazrieù, ûe 
by jednotlivé filozofie a epochy filozofie zo seba navzájom vypl˝vali v zmysle nutnosti 
dialektického procesu" ([7], 121). 

Heidegger sa pokúsil nájsù  odpoveÔ na skúmanú otázku ako o d p o f i l o z o f u j ú c u .  

OdpoveÔ na podotázku naöej hlavnej otázky - Kedy filozofujeme? - hæadá v duchu najty-
pickejöej gréckej tradÌcie: "... vtedy, keÔ sa dostávame s filozofiou do rozhovoru... spo-
loËné rozprávanie toho, Ëo na filozofov stále dolieha, j e  hovor... hovor ako dialóg". ([7], 
123) Heideggerovi nikdy nejde o to, aby sa sústredil na názor iného filozofa a pokúsil sa 
ho vysvetliù. Takúto Ëinnosù povaûuje za filozoficky zbytoËnú. »osi úplne iné j e  pokúsiù 
sa pohovoriù si s filozofmi o tom, o Ëom hovoria, teda o tom, o Ëom to hovoria. Nietz-
scheovsk˝ motÌv pokúsiù sa o rozhovor s veæk˝mi mysliteæmi sa tu evidentne napÂÚa 
takmer do konca. Takmer! Problém totiû spoËÌva v tom, ûe rozhovor sa má viesù  tak, 
aby nebol jednostrann˝, a teda ani jednosmern˝. éiaæ, a j  v Heideggerovom prÌpade sa 
ukazuje, ûe sa poËuje iba to, Ëo sa chce poËuù. 

Heideggerov rozhovor s velikánmi gréckeho myslenia (Anaximandros, Herakleitos, 
Parmenides, Platón, Aristoteles) sa v˝sostne odohráva len v priestore metafyziky 

(ontológie, logiky) a mieri na jednu jedinú otázku - »o je bytie? Ak pochopÌme filozofiu 
v Aristotelovom duchu ako spôsob povolanosti, ktor˝ umoûÚuje nahliadnuù, Ëo je jest-

vujúcno ako jestvujúcno, potom si môûeme predstaviù a vysvetliù a j  predaristotelovské 
myslenie, ale a j  filozofiu po Aristotelovi. "Bez námahy vöak moûno ukázaù, ûe filozofia 
samotná i spôsob, ktor˝m si predstavovala svoju vlastnú bytnosù, sa v nasledujúcich 
dvoch tisÌcroËiach mnohonásobne premieÚal." ([7], 120-121) Môûeme st˝m súhlasiù, 
ale zároveÚ si treba uvedomiù, ûe redukovaù odpoveÔ na otázku »o je to filozofia? len 
z hæadiska j e j  základnej ontologickej dimenzie nie j e  asi úplne opodstatnené. Treba sa 
váûne zamyslieù nad t˝m, do akej miery j e  práve tento ontologick˝ rozmer filozofie stále 
urËujúci pri rieöenÌ naöej hlavnej otázky. Pohyb filozofie na konci 20. storoËia 
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naznaËuje, ûe takto uvaûovaù o filozofii znamená vidieù j e j  predmet len v jednostranne 
chápan˝ch dejinn˝ch kontextoch. 

Heideggerova odpoveÔ na otázku »o je to - filozofia? nevyvoláva nijaké pochyb-
nosti: "... spoËÌva v tom, ûe budeme odpovedaù tomu, za ËÌm ide filozofia. A to je :  bytie 
jestvujúcna. Takto odpovedajúc, budeme od poËiatku naËúvaù tomu, ËÌm k nám uû filo-
zofia prehovorila, filosofia, t.j. grécky pochopená..." ([7], 123) To, Ëo nasleduje po tejto 
myölienke, j e  predvedenÌm klasickej pozÌcie filozofie dejÌn filozofie. Heidegger dodáva 
totiû k odpovedi na otázku: »o je to - filozofia? stanovisko, ûe k nej "dospejeme len tak, 
ûe zotrváme v rozhovore st˝m, Ëomu nás vystavuje tradÌcia filozofie, t.j. na Ëo nás 
uvoæÚuje. OdpoveÔ na otázku »o j e  filozofia? nenachádzame pomocou historick˝ch 
v˝povedÌ o definÌciách filozofie, ale v rozhovore s t˝m, Ëo sa nám traduje ako bytie jest-
vujúcna" ([7], 123). Potom j e  pochopiteæné, ûe naznaËená cesta k odpovedi neznamená 
pre Heideggera roztrûku s dejinami ani negovanie dejÌn, ale osvojenie a premenu trado-

vaného. To, na Ëo filozofia hæadá odpoveÔ, bytostne súvisÌ s bytÌm jestvujúcna - len 
vtedy j e  takéto odpovedanie v˝slovne uskutoËnené a len t˝m a j  rozvÌjané a vo svojom 
rozvoji prehlbované. Antická filozofia j e  spôsobom povolanosti, ktor˝ umoûÚuje pozrieù 
sa na jestvujúcno práve a len z hæadiska otázky, Ëo jestvujúcno je ako jestvujúcno. 

Heidegger recipuje novovek ako radikálnu premenu, ktorú vyjadruje Descartes, 
keÔ sa p˝ta: "... ktoré jestvujúcno to je, ktoré j e  naozaj jestvujúcnom v zmysle ens Ëer-
t˘m?" ([7], 129) Heideggerov dôraz na zmenu chápania certitudo, ktoré súvisÌ s ego ako 
nepochybnosùou cogito sum, vyúsùuje do tejto podoby: "T˝m sa ego stáva jedineËne 
v˝znaËn˝m subjektom, a tak vstupuje bytostné urËenie Ëloveka prv˝krát do rÌöe subjek-
tivity v zmysle egoity. Istota sa stáva smerodajnou formou pravdy. Ladenie dôvery 
k absolútnej, vûdy dosiahnuteænej istote poznania j e  páthos, a teda arché novovekej filo-
zofie." ([7], 130-151) 

Heideggerovo chápanie Descartovej dejinnej úËasti na hæadanÌ odpovede na otázku 
»o je to - filozofia? sa v mnohom podobá na jeho vnÌmanie gréckej filozofie, t.j. j e  
v mnohom veæmi násilné. Descartovo ego, ako ho chápe Heidegger, sa stáva jedineËne 
v˝znaËn˝m subjektom, ËÌm "vstupuje bytostné urËenie Ëloveka prv˝krát do rÌöe subjek-
tivity v zmysle egoity" ([7], 129). Pochopiù Descarta ako zakladateæa metafyziky subjek-

tivity ([9], 64 an.)  j e  sÌce moûné, ale nemyslÌme si, ûe j e  to a j  správne. Dominantn˝m 
motÌvom Descartovho uËenia, ako na to upozorÚuje M. Sobotka, j e  totiû "motÌv bytia Ëi 
Boha ako základu celej pravdy, ku ktorému prichádzame, keÔ hæadáme dôvod jednoty 
istoty a pravdy, ktorú predstavuje cogito" ([10], 53). Vidieù hlavn˝ Descartov filozo-
fick˝ odkaz v cogito j e  v mnohom predurËené pozÌciami transcendentálneho spôsobu fi-
lozofovania a z pozÌciÌ tohto filozofovania j e  æahko konötruovaù metafyziku subjektivity, 

ale urËite to n i e j e  eöte prÌpad zakladateæa novovekej filozofie, pokiaæ si ho chceme vy-
svetliù so zmyslom pre dejinné kontexty. 

Heidegger sa Ôalej zam˝öæa nad dov‡öenÌm novovekej filozofie a p˝ta sa, kde ho 
máme hæadaù. Je to Hegel, alebo neskor˝ Schelling? Ale Ëo potom s Marxom 
a Nietzschem? "Vyzerá to", pÌöe Heidegger, "ako keby sme kládli len historické otázky. 
Naozaj vöak uvaûujeme o budúcej bytnosti filozofie. Pokúöame sa naËúvaù hlasu bytia. 
Do akého ladenia uvádza tento hlas dneöné myslenie? Na túto otázku moûno sotva jed-
noznaËne odpovedaù. Akési základné ladenie tu asi vládne. Zostáva nám vöak eöte 
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skryté. To by mohlo byù  prÌznakom toho, ûe naöe dneöné myslenie eöte nenaölo svoju 
jednoznaËnú cestu." ([7], 131) Problém vöak spoËÌva podæa náöho názoru v tom, ûe ani 
dneöné, nie to zajtrajöie, myslenie nemôûe nájsù  jednoznaËnú cestu. Heideggerovo mys-
lenie samotné j e  toho klasickou ukáûkou. 

A k  nachádza odpoveÔ na otázku »o je to - filozofia? v tom zmysle, ûe to 
poznávame a vieme len vtedy, keÔ zakúöame, ako, ak˝m spôsobom filozofia je,  a tvrdÌ, 
ûe filozofia je v takom odpovedanÌ, ktoré sa nalaÔuje na hlas jestvujúcna, a ûe toto od-

povedanie znamená Ëosi hovoriù, ûe je v sluûbách reËi ([7], 131), potom sám zakladá 
mnohé nejednoznaËné cesty. Hæadanie odpovede na otázku »o je bytie? presúvanÌm po-
zornosti na dostatoËné prem˝öæanie o reËi sa pomaly, ale isto dostáva z pozÌcie profe-

sora-analytika bytia na pozÌcie proroka-zvestovateæa prÌchodu nového bytia. A ak tomu 
pridáme, ûe j e  tu eöte v tom vöetkom aj  neuveriteæne p¯ipletené myslenie vlastenca-

ideológa (pozri [11]), potom j e  fenomén Heidegger vyjadren˝ komplexne. Ale tak öiro-
ko sme si problémy naöej práce nechceli vyt˝Ëiù. 

Z pohæadu cieæov náöho skúmania sa musÌme pristaviù pri Heideggerovej ötúdii 
Anaximandrov v˝rok, lebo v mnohom presne vyjadruje heideggerovsk˝ posun od profe-
sora-analytika k prorokovi-zvestovateæovi, ale zároveÚ v mnohom po novom vypovedá 
a j  o nami skúman˝ch problémoch filozofie. V ötúdii jasne proklamuje, ûe myslenie je 

básnenÌm pravdy bytia v dejinnej rozprave mysliacich ([8], 343). Odvolanie sa na roz-

pravu mysliacich, v mnohom spoËÌva v uznanÌ autority alebo j e j  v odmietnutÌ. To vöetko 
by sa mohlo diaù v intenciách rozjasÚovania druûného vedomia, ktoré nechce zavrhovaù 
protichodné názory. éiaæ, nie j e  to tak. V ötúdii Anaximandrov v˝rok sa jednoznaËne 
priznáva a potvrdzuje pozÌcia, podæa ktorej æubovôæa a násilnosù interpretácie nielen ûe 
j e  prÌpustná, ale teraz sa uû povaûuje dokonca za j e j  základ a ötruktúru ([8], 296-303). 

Heidegger zároveÚ radikálne menÌ v˝chodiskovú pozÌciu filozofického chápania 
dejÌn filozofie, ktorú charakterizuje H. G. Gadamer ako pozÌciu od zaËiatku, keÔ 
uvaûuje, Ëi nemôûe práve koniec západného myslenia (Nietzsche) vysvetliù j e j  poËiatok. 

Známy Anaximandrov v˝rok - "A z Ëoho veci vznikajú, do toho tieû zanikajú podæa nut-
nosti, lebo si za svoje bezprávie navzájom platia pokutu a trest podæa urËenia Ëasu" - sa 
mu stáva filozofickou inöpiráciou rozvinutia myslenia bytia ako básnenia. "Myslenie 
bytia j e  pôvodn˝ spôsob básnenia. V Úom predovöetk˝m dospieva reË aû k reËi, t.j. 
k svojej podstate. Myslenie urËuje diktát pravdy bytia. Myslenie j e  pôvodne dictare. 
Myslenie j e  prabásnictvo, ktoré predchádza kaûdú poéziu, ako a j  vöetko poetické 
v umenÌ, pokiaæ sa toto umenie napÂÚa v oblasti reËi. Kaûdé básnenie v tomto öiröom 
zmysle i v uûöom zmysle poetického j e  vo svojom základe myslenÌm. Básnivá podstata 
myslenia chráni silu pravdy bytia. Preto preklad, ktor˝ by chcel predstaviù tento najstaröÌ 
v˝rok myslenia ako mysliacu báseÚ, jav Ì  sa nutne ako násiln˝." ([8], 302- 303) 

Heidegger ukazuje, ûe zatiaæ nebol dostatoËne odhalen˝ poetick˝ charakter mysle-
nia. Okrem iného to súvisÌ a j  s t˝m, ûe tam, kde sa tento charakter myslenia môûe a j  pre-
javiù, veæmi dlho sa podobá utópii akéhosi polypoetického chápania. Mysliacu poéziu 
chápe ako topológiu bytia. Heidegger vöak nezabúda ani na spev. Spev a myslenie po-
vaûuje za susedné kmene poézie, ktoré vyrastajú z bytia a dosahujú pravdu. Heidegger 
vysoko hodnotÌ Anaximandrov v˝rok ako myölienku, ktorá sa vyrovná svojou mohut-
nosùou veækej poézii ako hlbinnému videniu sveta. Inöpiruje t˝m, ûe aû takmer 
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vizioná¯sky vypovedá o budúcnosti: "NestojÌme snáÔ v predveËere akejsi noci, pred 
ak˝msi in˝m ránom? Nevyráûame práve na cestu, aby sme dorazili do dejinnej zeme 
tohto veËerného západu Zeme? Nevynára sa aû teraz táto zem Západu? Nestáva sa tento 
Západ od okcidentov aû po orient a spolu so vöetk˝m európskym aû teraz miestom 
nadchádzajúcich, pôvodnejöie zoslan˝ch dejÌn? Nie sme my, dneönÌ æudia, uû západnÌ 
v nejakom zmysle, ktor˝ sa aû teraz rodÌ pri naöom prechode do svetovej noci?... Sme 
skutoËne t˝mi oneskorencami, ktor˝mi sme? A nie sme zároveÚ predchodcami rána cel-
kom iného svetového veku, ktor˝ naöe dneöné historické predstavy o dejinách zanechal 
za sebou?" ([8], 300-301) 

Heidegger tvrdÌ v ötúdii Anaximandrov v˝rok, ûe kaûd˝ mysliteæ vypovedá svoje 
slovo k filozofii, jeho slovo j e  vöak v istom zmysle o jednom a tom istom, o bytÌ alebo, 
heideggerovsky povedané, o bytÌ jestvujúcna, o prÌtomnom v jeho prÌtomnosti. Anaxi-
mandrov v˝rok naznaËuje zároveÚ tragické zachytenie jestvujúcna v jeho bytÌ. MotÌv 
tragického j e  neodmysliteæn˝. To rozhodujúce sa vöak predsa len viaûe na vzùah vládnu-

cej prÌtomnosti. Ten j e  podæa neho stále jeden jedin˝ a j e  neporovnateæn˝ s ak˝mkoævek 
in˝m vzùahom. PatrÌ k jedinnosti samotného bytia. Z toho pramenÌ obrovské intelek-
tuálne úsilie nájsù  a j  slovo, jediné slovo, ktoré by vyjadrovalo bytnost' bytia. Je to vöak 
moûné? Ukazuje sa, ûe Heideggerovo úsilie v tomto smere nemohlo byù  úspeöne napl-
nené. 

A nielen to. Zdá sa, ûe v ötúdii Anaximandrov v˝rok sa eöte raz vracia k öpecifikácii 
gréckosti a gréckeho myslenia ako základu akéhokoævek moûného pravdivého filozofo-
vania: "Ak tak tvrdoöijne trváme na myslenÌ myslenia Grékov grécky, nejde tu vôbec 
o zámer podaù v nejakom ohæade primeranejöÌ obraz gréckeho sveta ako minulého 
æudského sveta. Nehæadáme grécke kvôli Grékom ani pre zlepöenie vedy a nielen pre 
zreteænejöiu rozpravu, ale v˝luËne s ohæadom na to, Ëo môûe byù  v takejto rozprave 
povedané v prÌpade, ûe to bude povedané samo sebou. To j e  ono rovnaké, Ëo rozliËn˝m 
spôsobom osudovo zahaæuje Grékov i nás. To j e  to, Ëo úsvit myslenia vnáöa do osudu 
veËerného Západu. A û  t˝mto osudom sa Gréci stávajú Grékmi v dejinnom zmysle." ([8], 
309-310) 

Anaximandrov v˝rok nás nikdy neoslovÌ, pokiaæ ho budeme chápaù a vysvetæovaù 
len historicky alebo filologicky. Heidegger tvrdÌ, ûe tento jedineËn˝ filozofick˝ v˝rok nás 
oslovÌ aû vtedy, keÔ opustÌme naöe vlastné nároky tradiËného myslenia a budeme uvaûo-
vaù  o tom, v Ëom spoËÌva zmätenosù terajöieho osudu sveta. KeÔûe veda stojÌ bezmocne 
pred záhadou bytia, j e  na myslenÌ, aby básnilo nad záhadou bytia. Nové filozofické 
myslenie má hæadaù práve tento úsvit premysleného, ktoré sa usiluje priblÌûiù záhade 
bytia. Heideggerova ötúdia Anaximandrov v˝rok j e  doteraz jedin˝m projektom básnenia 

o dejinách filozofie v doterajöÌch dejinách filozofie. » i j e  vöak projektom hodn˝m nasle-
dovania, o tom váûne pochybujeme. 
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