Téato kniha prind3a zaujimavé &itanie, napisané svieZim a priezranym jazykom bez
zbytodnych syntaktickych &i sémantickych komplikécif, Co ocenia Citatelia nielen
v krajinach, o ktorych pojedndva. Pre 3tudentov portugaliny, portugalistov, ale aj
badatelov z oblasti spolofenskych vied poskytuje zaujimavé a pomemne malo zndme
poznatky o svojskom filozofickom mysleni obyvatel'ov krajiny na samom konci Eurépy,
ako aj o ich spbsobe recepcie a vnimania hlavnych eur6pskych myslienkovych pridov.
Z pozicie kolonizitorov dokézali Portugalci aj napriek relativnej méalopo&etnosti svoju
kultiru presadit’ i na druhej strane Atlantiku, a tak ju obohatit’ o nové prvky tamojsej
reality. Z tejto perspektivy potom moZno komplexnej¥ie pochopit’ aj také fenomény
v portugalskej nérodnej literatire, akym je napriklad poézia Fernanda Pessou (a jeho
heteronymia, mesianizmus a paganizmus), tragicko-lyrickd poézia basnikov minulého
storotia (C. Verde, A. Quental, C. Pessanha), ale aj metafyzika, ordlna tradicia
a valorizicia postavenia Zeny v diele nositea Nobelovej ceny za literatiru, prozaika
José Saramaga ¢i mystiku (a mystifikdciu) u Brazil¢anov Jorge Amada a Paula Coelha.

Mirosiava Petrovska

PhDr. Miroslava Petrovsk4, CSc.
Katedra romanistiky FF UK
Gondova 2

811 02 Bratislava

SR

J. ORTEGA Y GASSET "ZVNUTRA"

FRANCISCO JOSE MARTIN: La tradicién velada. Ortega y el pensamiento humanista
(Zahalen4 tradicia. Ortega a humanistické myslenie). Madrid, Biblioteca Nueva 1999, 415 s.

Obsahovo a rozsahovo bohatému dielu José Ortegu y Gasseta (1883-1955) uZ boli
venované stovky, ba tisicky monografii (A. Donoso a H. C. Raley vo svojej bibliografii
José Ortega y Gasset: a Bibliography of Secondary Sources. Bowling Green, Ohio,
USA: Philosophy Documentation Center, 1986 uvadzaja 4 126 titulov!). Zdalo by sa, Ze
uZ ni€ nového sa o tomto myslitel'ovi napfsat nedd. A predsa, monografia Francisca José
Martina, profesora Spanielskej literattiry na Univerzite v Sienne, ktora vySla zatiatkom
tohto roka, ponika v mnohom novy a nanajvy$ zaujimavy pohl'ad na dielo $panielskeho
filozofa a literata v jednej osobe. Autor zvolil hermeneuticky pristup, ktory mu umozZnil
prekonat’ dichotémiu medzi filozofiou a literatiirou, na zdklade ktorej sa na Ortegovo
dielo &asto nazeralo.

F. J. Martin analyzuje Ortegovo dielo v jednote jeho filozofického a literdrneho as-
pektu, vychadzajiic z presved&enia, Ze "myslenie nie je nezavislé od formy jeho vyjadre-
nia", Ze jazyk nie je len "nosnou konitrukciou myslenia", ale "je samotnym myslenim"
(s. 190).

Autor, inpirovany Ortegovou esejou Goethe zvnitra (Goethe desde dentro, 1932),
sa pokusa vidiet’ dielo 3panielskeho myslitel'a "zvniitra". V snahe "odhalit’ u Ortegu jeho
vlastné moZnosti” nechdva prehovorit’ samotny text. Ortegovskymi slovami povedané,
vyty&uje si Glohu "zachrany okolnosti" - podobne, ako si ju vyty&il Spanielsky filozof
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hned’ na zatiatkoch svojej literarnej drahy v Meditdcidch o Quijotovi (Meditaciones del
Quijote, 1914), kde pisal o ulohe doviest’ text najkratSou moZnou cestou k plnosti jeho
vyznamu.

Hermeneuticky pristup, nechévajuci "prehovorit’ samotné texty", umoZiiuje autoro-
vi odhalit’ v Ortegovom diele skryté humanistické tradicie: "Text, oslobodeny od svojho
autora,- pi¥e Martin - vydéava svedectvo o tom, &o sndd’ jeho autor nikdy netusil, o jeho
prislugnosti k humanistickej tradicii myslenia.” (s. 141) Samotny Ortega, hoci sa usiloval
prekonat’ jednostrannost’ racionalizmu svojou koncepciou raciovitalizmu, zostal podl'a
nazoru autora zajatcom "ratia" a nedokdazal docenit’ filozoficky prinos humanizmu ako
prekonania racionalistického spbsobu filozofovania, v ktorom hlas rozumu - logos
umnl&al hlas citov - pathos.

V protiklade k racionalistickému nadrad’ovaniu abstraktného rozumu humanisti
zd6razitovali tlohu ingenia ako prvoradej l'udskej schopnosti, kognitivnej aj kreativnej
(inventfvnej), ktord im dovolovala hladat’ a vyjadrovat’ pravdu-krasu. Novy, humanis-
ticky sposob filozofovania im umoZnil reflektovat’ préve to, ¢o racionalisticka abstrakcia
ignorovala: histériu, konkrétne a individualne, do¢asné a meniace sa. Schopnost’ ingenia
spotiva v schopnosti hl'adat’ anachadzat’ podobnosti arozdielnosti medzi vecami
a ukazovat’ ich vo vztahu k univerzu, a nie izolované, ako to robi racionalizmus. Logike
ingenia zodpoveda osobity, metaforicky jazyk, ktory dokaZe vyjadrit' aj pravdu je-
dineného a vzajomnu prepletenost’ veci v realite: "Racionélny jazyk dokazuje a zodpo-
veda len rozumu, metaforicky jazyk, naopak ukazuje a dojima, teda rovnako zasahuje
kognitivny aj citovy rozmer &loveka.” (s. 135)

Humanistické tradicie $panielskeho filozofického myslenia siahaju k tvorbe eraz-
mistu Juana Luisa Vivesa (1492-1540) a vrcholia v diele barokového myslitel'a, jezuitu
Baltaséra Gracidna (1601-1658). Jeho Bystrost a umenie ingenia (Agudeza y arte de in-
genio, 1648) je podla autora syntézou humanistického myslenia, hoci kritika
v Spanielsku i za jeho hranicami Gracinovo dielo nedocetiovala, lebo ho "posudzovala
v kategériach, ktoré mu boli cudzie, podl'a $abl6n racionalistického sposobu filozofova-
nia, a neuvedomovala si, Ze toto dielo je vyrazom iného, humanistického spdsobu pesto-
vania a chapania filozofie" (s. 127).

Spitost’ ortegovskych textov s humanistickymi filozofickymi tradiciami autor re-
cenzovanej prace nachddza najmd v dvoch aspektoch: 1. v ortegovskej kritike &istého
rozumu ako odtrhnutého od Zivota a v jeho chépani filozofie nie ako "&istého" poznania,
ale ako poznania pre Zivot; 2. v pozornosti venovanej jazyku, ktord charakterizovala
celd Ortegovu tvorbu.

Ortega y Gasset nikdy nepestoval "&istu" filozofiu. Nie ndhodou sdm seba oznaZo-
val ako filozofa in partibus indifelium. Autor recenzovanej prace pise, Ze "Ortegovo
myslenie sa nerodi na bédze aseptickej reflexie o velkych témach alebo v dialégu
s velkymi klasikmi filozofie, nerodi sa nepo3kvrnené, ale skrz-naskrz zne&istené Zivo-
tom aulicou” (s. 212). Filozofia je podla Ortegu y Gasseta odpoved’ou &loveka na
hradanie "radikalnej orientdcie” v jeho Zivote, ked'Ze zdkladnou Pudskou vlastnost'ou je
byt radikélne dezorientovany. Filozofia sa konitituuje ako poznanie pre Zivot. Ulohou
nalej doby, ako otom Ortega y Gasset piSe v prici Historicky rozum (La razén
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historica, 1940-1944) je "vritit filozofiu na ulicu, vytiahnut ju spoza katedier az
muzei, kde sa z nej stala "mimia", a prepojit’ ju s kazdodennym, meniacim sa Zivotom".

Humanistickej filozofickej tradicii sa Ortega podl'a ndzoru autora najviac pribliZil
"svojou typickou pozomnostou venovanou jazyku, svojou prvoradou starostlivostou
o slovo, odmietanim predstavy o slove ako ¢from nastroji myslenia, prepojenim formy
a obsahu do jednoty textu, takym typickym pre humanistov" (s. 23) a tieZ expresivitou
svojho metaforického jazyka. Metafora preitho nie je len ozdobou myslenia, ale ma kog-
nitivnu funkciu.

Charakteristika metaforického jazyka v porovnani s jazykom racionélnym je jednou
z taZziskovych tém prvej kapitoly knihy Ortega a humanistickd tradicia. F. J. Martin tu
sistred’'uje pozornost’ ¢itatel'a na Ortegovu my3lienku o potrebe "nového spdsobu mysle-
nia", ktoré by sa odliSovalo od raciondlneho sp6sobu myslenia, ako aj o potrebe nového
jazyka, ktory by mu zodpovedal; Ortega ju formuloval v praci Myslienka principu
u Leibniza a evolicia deduktivnej tedrie (La idea de principio en Leibniz y la evolucion
de la teoria deductiva, 1947). Filozofia sa nevyterpdva racionalnym spdsobom mysle-
nia, lebo prvotné principy, ktoré hl'ad4 a z ktorych vychadza vietko d’al’Sie poznanie,
nemozu byt dokézané, raciondlna aktivita ich méZe len predpokladat’ ako evidentné.
Rozumové pravdy sa teda zakladaji na pravdach evidentnych, dplne sa vymykajicich
spod kontroly rozumu. Filozofia je integraciou evidencie (Ortega uprednostiiuje vyraz
"intuicia") ako bezprostredného nazerania a rozumu, je syntetickym alebo intuitivnym
spdsobom myslenia.

Raciondlny jazyk, ktory zodpoveda logickému spsobu myslenia, zaloZenému na
dokazoch, nemdZe vyjadrit originalne, prvommé principy. Tie moZno vyjadrit len
v jazyku, ktory ho predchéddza, ktory je vysledkom bezprostredného nazerania. Ide tu
o videnie, obraz vyjadritel'ny len v metaforickom jazyku. Jednota obrazov tu vznika aso-
cidciou, a nie explikdciou. "Metaforicky jazyk je bezprostredny, nepodlieha dékazom, je
osvetl'ujtci, indikativny, ofl sa opiera jazyk racionalny, ktory je diskurzivny, sprostred-
kujuci, apodikticky." (s. 364)

Svojim jazykom Ortega plne zapada do humanistickej tradicie. Jeho texty dokazuju
"neornamentélne nardbanie s rétorikou, ktord neslizi na prenos sémantickej informécie,
ale je integralnou su¢ast'ou samotného filozofovania" (s. 139). Prostrednictvom metafor
a obrazov sa Spanielsky filozof usiloval dat’ odpoved’ na filozofickii poZiadavku pravdy-
krasy, lebo v Eitatel'ovi prebuidzaji nielen poznanie, ale aj emdciu. V tejto suvislosti je
zaujimavd Martinova analyza emblematickej funkcie Ortegovych najéastejdie
pouZivanych obrazov: obrazu lukostrelca a obrazu stroskotanca; "si to obrazy hovoriace
samy osebe". Obraz lukostrelca dominuje v prvom obdobi Ortegovej tvorby a odrdza
nosné idey jeho filozofie: Zivot &loveka nie je &osi vopred dané, ale &lovek mus{ "uro-
bit" sim seba (tiene que hacerse), je teda tlohou (quehacer), projektom. Clovek, ktory
sa usiluje byt sdm sebou, je ako §ip hl'adajuici svoj ciel. Ne3tastie a existenéné pohromy
su zase ako 3ip, ktory stratil svoj ciel’.

Od konca 30-tych rokov obraz lukostrelca v Ortegovej tvorbe postupne nahradza
obraz Zivota ako stroskotania, spity s Ortegovym objavom "radikdlnej reality Zivota"
cez prizmu Heideggerovho Sein und Zeit. Obraz stroskotania ako emblematicka repre-
zentacia Ortegovho chépania Zivota sa objavuje v praci O Galileovi (En torno a Galileo,
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1933): "Zivot je radikdlnou neistotou, je pocitom stroskotanca v mysteriéznom, cudzom
a Sasto nepriateI'skom Zivle". V &lanku Poslanie univerzity (Misién de la Universidad,
1930) 3panielsky filozof na&rtava ulohu kultiry ako zachrany pred existencialnym stros-
kotanim: "Kultira je tym, ¢o nds ochraiiuje pred vitdlnym stroskotanim, tym, &o
dovoluje &loveku Zit' tak, aby sa jeho Zivot nestal nezmyselnou tragédiou alebo ra-
dikalnou potupou.” (s.182)

V druhej kapitole s nazvom Filozofia a tvorba autor, vychadzajic z nazoruy, ze Or-
tegova filozofia nie je hotovym, ucelenym systémom, ale skor "cestou" &i "myslenim za
pochodu” (s. 213), odhaluje genézu a vyvoj zdkladnych pojmov Ortegovej filozofie; su
to pojmy vitdlny rozum a Zivot ako radikdilna realita. Ortegov program vitdineho rozu-
mu autor sumarizuje do tychto bodov: 1. &lovek Zije ako stroskotanec v okolnostiach
(alteracion), 2. aby im nepodlahol, hladd adekvatnu odpoved’ vo svojom vnutri
(ensimismamiento), 3. vracia sa do okolnosti s ciel'om konat’ podl'a dulevného uvéZenia
(accién) (s. 203). Myslenie je podl'a Ortegu len "jednou z rekcii, ku ktorym nas nuti Zi-
vot", a preto sa usiluje redukovat’ rozum na Zivot: "Cisty a izolovany rozum sa musf stat’
rozumom vitalnym"

Rok 1929 autor povaZzuje za prelomovy v Ortegovej tvorbe, lebo prave v tomto
roku sa v Ortegovom kurze prednadok Co je filozofia? (Qué es filosofia?, 1929) po
prvykrit objavuje chdpanie Zivota, "mdjho Zivota", ako radikdlnej reality, ako
prvotného faktu, z ktorého musi vychadzat’ kazdé filozofia. F. J. Martin prizndva vplyv
Heideggerovho Sein und Zeit na Ortegu, polemizuje v8ak s ndzorom talianskeho filozofa
Pellicaniho, podl'a ktorého Ortegove formulacie problému boli az do roku 1927, ked' sa
zoznamil Heideggerovym dielom, "len genidlnymi intuiciami”. Rovnako odmieta nézor,
podla ktorého Ortega v prednadkach zroku 1929 opaita raciovitalizmus v prospech
existencidlno-historickej orientdcie a mysli si, Ze ide skér "o obohatenie arozSirenie
doktriny vitdlneho rozumu, o prinos heideggerovského Sein und Zeit, t.j. o pozdvihnutie
vitdlneho rozumu na uroveil radikality”, o "racionalizmus dovedeny do kone&nych
dosledkov" (s. 219).

V suvislosti s "ohromnym objavom nalej doby"”, ako Ortega nazyva objav "mdjho
Zivota", Spanielsky filozof prichddza k presved¢eniu o potrebe radikalnej reformy filo-
zofie, o potrebe prehodnotenia tradiéného pojmu "bytia", k presved&eniu o potrebe "no-
vej ontolégie”, ktorda by bytie chdpala ako dynamicki koexistenciu medzi ja
a okolnostami. Za hlavné ¢rty Ortegovej ontoldgie Zivota profesor Martin povaZzuje: 1.
transparentnost’ Zivota voci sebe samému, 2. Zivot ako bytie vo svete, 3. Zivot ako roz-
hodovanie, 4. Zivot ako napitie smerom do budiicnosti, 5. Zivot ako kreéciu.

Ludské bytie podl'a Ortegu charakterizuje absencia, "pozbavenie" (privacion). Aby
¢lovek prezil autenticky Zivot, musi si vytvorit’ svoj vlastny Zivotny projekt v silade so
svojim Zivotnym poslanim (vocacion) v konkrétnych Zivotnych okolnostiach. Preto je
Tudsky Zivot "poetickym udelom, je vymyslanim osobnosti, ktorou sa kazdy jednotlivec
akazda epocha musia stat... Clovek je romanopiscom samého seba" a Zivot je "Ii-
terarnym Zanrom" (s. 248).

V tretej kapitole s ndzvom Jazyk autor rozoberd Ortegove nédzory na metaforu
ajazyk. Zatial' ¢o problému metafory sa 3panielsky filozof venoval najméd v pracach
prvého obdobia, napr. v Eseji o estetike na spésob prolégu (Ensayo de estética
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a manera de prélogo, 1914) &i v Dehumanizdcii umenia (La deshumanizacion del arte,
1925, slov. vyber Eseje o umeni, Archa 1994), problémom jazyka sa venoval v dielach
druhého obdobia: Bieda a lesk prekladu (Miseria y esplendor de la traduccion, 1937),
Uvahy o technike (Meditacion de la técnica, 1939), Meditdcie o mladom ndrode (Medi-
tacién del pueblo joven, 1939), O Rimskom impériu (Del imperio romano, 1940), Pévod
a epilég filozofie (Origen y epilogo de la filosofia, 1946) a v sociologickej 3tudii Clovek
a ludia (El hombre y la gente, 1950).

Podobne ako pre Humboldta aj pre Ortegu je jazyk dynamickym fenoménom,
ktorého podstatou je byt neustalym procesom zrodu, stdvania sa (haciéndose) a zaniku
(enérgeia), a nie produktom (ergon). Zékladné myslienky svojej lingvistickej koncepcie
stelesnil Ortega v myte o pévode C&loveka ajazyka, ktory po prvykrat formuloval
v predslove k dielu Dvadsar’ rokov lovu na vysoki (Veinte afios de caza mayor, 1942),
a zrelt podobu dostali v praci Clovek a Fudia (E! hombre y la gente, 1949-1950). Podl'a
Ortegovho mytu, namiereného proti teologickému idarwinovskému vysvetlovaniu
pbvodu tloveka a jazyka, bol &lovek abrormadlnym, chorym Zivoéichom s mimoriadne
vysoko vyvinutou, prebujnelou fantiziou, ktora v fiom prebudila k Zivotu vmitorny svet,
preplneny mnoZstvom obrazov a fantazmagorif. Tento svet ¢loveka "raZil" a "desil",
preto &lovek pocitoval potrebu niekomu ho komunikovat, "interpretovat". Ludska
komunikacia tak prekro&ila hranice Zivo¢idnej komunikacie, kde sa komunikacia redu-
kuje na komunikédciu znakov oznaujicich pritomné, to, na o moZno ukézat. Pre
Pudskd komunikéciu je naopak priznaZné, Ze "spritomrfiuje nepritomné". Jazyk Ortega
neredukuje na jeho komunikativnu funkciu. Prostrednictvom jazyka sa ¢lovek vymaiiuje
z ¢isto prirodného sveta a vstupuje do sveta kultiry.

Jazyk je podmienkou samotného myslenia - nielen preto, Ze kazdy jazyk urCuje
mysleniu akési "kol'ajnice”, po ktorych sa myslenie musi pohybovat, ale aj tym, Ze
myslenie nemdZe existovat mimo jazyka, ale len v jazyku a prostrednictvom jazyka.
Jazyk je teda bytim myslenia, hoci medzi nimi neméZze existovat’ Uiplna zhoda. Jazykové
vyjadrenie sa nevy&erpava tym, &o jazyk vypoveds, jazyk je schopny ukazovat' a vsuge-
rovat viac ako vypovedd, najmi vd'aka tomu, Ze vyznam slova sa vzdy viaZe na nejaky
konkrétny kontext, ktory hovoriaci pozn4, a preto sa zamlZuje.

Autor podé&iarkuje Ortegovu zakorenenost' jazyka v Zivote Eloveka a spoloénosti,
¢o mu umoXiovalo chépat’ jazyk v irSom ramci l'udskej expresivity, ktorej sidast'ou je
aj posunkova re€. Jazyk ako "hovorenie" (habla) je systémom anonymnych, zauZivanych
hovorovych zvykov a jazyk ako "povedanie" (decir) je "revitalizdciou slovnych znakov"
konkrétnym individuom, preto je vysostne kreativnym aktom. Aby &lovek v nejakom
jazyku &osi "mohol povedat”, musi dosiahnut, aby slovné znaky "znamenali to, o
znamenali po prvykrat", a aby tym aj boli, musi ich pozbavit ndnosu, masky, ktori
ziskali svojim dlhym automatickym pouZivanim.

Co sa tyka Ortegovej koncepcie metafory, podl'a profesora Martina Ortega sistre-
dil svoju pozornost’ na dva aspekty: 1. na kreativny a kognitivny charakter metafory a 2.
na jej fungovanie, zaloZené na "binarnom modeli", v ktorom sa jej transpozicia uskuto¢-
fiuje dynamicky v trefom rozmere, vo sfére citov.

V Eseji o estetike na spdsob prolégu Ortega redukuje metaforu na oblast’ este-
tického. Metafora je podla neho "elementdmym estetickym objektom". Neskor
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(v prednaske v Buenos Aires zr. 1916) viak Ortega vyslovuje mySlienku, Ze "metafora
je nenahraditelnym nastrojom vedeckého poznania". Rozlifuje myslenie priame (modo
recto), ktorého nastrojom je pojem, a myslenie nepriame (modo oblicuo), ktorého
nastrojom je metafora. Filozofia, ktor4 pouZfva obidva spdsoby myslenia, potrebuje ne-
vyhnutne metaforu.

Vo vede metafora zohrdva dvojiti funkciu: 1. zvykne sa fiou ozna&ovat’ novoobja-
veny fenomén. Ked'Ze nové slovo, ktorym by vedec pomenoval objekt, by Tud’om ni¢
nehovorilo, zvykne ho oznatit inym uZ zauZivanym vyrazom, ktory ziskava novy
vyznam; 2. metaforou sa oznatuju zloZité a pojmovému mysleniu nepristupné objekty.

Samotny proces metaforizcie ma podl'a Ortegu y Gasseta dve fazy: prva faza
spotiva v "zraZke" dvoch objektov, medzi ktorymi existuje podobnost’, nie viak identita,
ktora kon¢{ "znienim" de-realiziciou redlneho objektu a jeho identifikaciou s objektom,
s ktorym bol objaveny vztah podobnosti. Vysledkom tejto zraZky objekty stracaju svoje
bytie, prestavaji byt tym, &im boli, aby ziskali novii formu bytia.

V druhej faze sa obnovuje zni¢ena identita objektu, nie viak v priestore reality, ale
v priestore "miesta citov" (lugar sentimental), kde obraz pred subjektom vystupuje ako
"uskutotiiujiici sa” vo svojej plnej a absolitnej pritomnosti, kde "plameni" a "cyprus"
prestavaju byt plametiom a cyprusom a stdvaja sa "pocitom plameiia” a "pocitom cypru-
su". "Objekty - ako pise profesor Martin - sa v metafore derealizujt, aby sa stali "mojou
aktivitou", aby sa stali mojim "ja", "pocitom" (s. 363).

Autor sa domnieva, Ze Ortega y Gasset anticipoval mnohé aspekty debaty
o metafore z rokov tridsiatych &i neskorSej revalorizicie gnozeologickej hodnoty meta-
fory v prdcach W. Empsona, Ph. Wheelwrighta, M. Blacka a inych. Len disperzita Orte-
govho myslenia a "margindlnost 3panielskej kultiry, o sa tyka filozofie a vedy"
zabrénili Ortegovi formulovat’ pokus o revalorizaciu ¢&i revitalizaciu rétoriky, a to aj na-
priek Zivotnosti a aktuélnosti jeho postrehov o metafore. To, Ze sti¢asnd diskusia
o metafore prebieha v urfitom zmysle v Ortegom naznafenych smeroch, dokazuje
velkost jeho génia (s. 379). A my s tymto zdverom autora méZeme len sihlasit’ a dodat,
Ze velkost Ortegovho myslenia a jeho genidlnych intuicii nem6Zeme redukovat’ len na
teériu metafory. Préve ond "margindlnost™ Spanielska vo vztahu k eurépskej filozofic-
kej tradicii a snad’ aj geograficka izolovanost Spanielska za hradbami Pyreneji a jeho
"africkost" spdsobila, Ze eurépska filozofia ma voti dielu Ortega y Gasseta eite velké
podlZnosti.
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