
Táto kniha prináöa zaujÌmavé ËÌtanie, napÌsané svieûim a priezraËn˝m jazykom bez 
zbytoËn˝ch syntaktick˝ch Ëi sémantick˝ch komplikáciÌ, Ëo ocenia Ëitatelia nielen 
v krajinách, o ktor˝ch pojednáva. Pre ötudentov portugalËiny, portugalistov, ale a j  
bádateæov z oblasti spoloËensk˝ch vied poskytuje zaujÌmavé apomeme málo známe 
poznatky o svojskom filozofickom myslenÌ obyvateæov krajiny na samom konci Európy, 
ako a j  o ich spôsobe recepcie a vnÌmania hlavn˝ch európskych myölienkov˝ch prúdov. 
Z pozÌcie kolonizátorov dokázali Portugalci a j  napriek relatÌvnej málopoËetnosti svoju 
kultúru presadiù i na druhej strane Atlantiku, a tak j u  obohatiù o nové prvky tamojöej 
reality. Z tejto perspektÌvy potom moûno komplexnejöie pochopiù a j  také fenomény 
v portugalskej národnej literatúre, ak˝m j e  naprÌklad poézia Fernanda Pessou (a jeho 
heteron˝mia, mesianizmus a paganizmus), tragicko-lyrická poézia básnikov minulého 
storoËia (C. Verde, A.  Quental, C. Pessanha), ale a j  metafyzika, orálna tradÌcia 
a valorizácia postavenia ûeny v diele nositeæa Nobelovej ceny za literatúru, prozaika 
José Saramaga Ëi mystiku (a mystifikáciu) u BrazÌlËanov Jorge Amada a Paula Coelha. 
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J. ORTEGA Y GASSET "ZVNÚTRA" 
FRANCISCO JOSÉ MARTIN: La tradición velada. Ortega y el pensamiento humanista 
(Zahalená tradÌcia. Ortega a humanistické myslenie). Madrid, Biblioteca N u e v a  1999, 415 s. 

Obsahovo a rozsahovo bohatému dielu José Ortegu y Gasseta (1883-1955) uû boli 
venované stovky, ba tisÌcky monografiÌ (A. Donoso a H. C. Raley vo svojej bibliografii 
José Ortega y Gasset: a Bibliography of Secondary Sources. Bowling Green, Ohio, 
USA: Philosophy Documentation Center, 1986 uvádzajú 4 126 titulov!). Zdalo by sa, ûe 
uû niË nového sa o tomto mysliteæovi napÌsaù nedá. A predsa, monografia Francisca José 
Martina, profesora öpanielskej literatúry na Univerzite v Sienne, ktorá vyöla zaËiatkom 
tohto roka, ponúka v mnohom nov˝ a nanajv˝ö zaujÌmav˝ pohæad na dielo öpanielskeho 
filozofa a literáta v jednej osobe. Autor zvolil hermeneutick˝ prÌstup, ktor˝ mu umoûnil 
prekonaù dichotómiu medzi filozofiou a literatúrou, na základe ktorej sa na Ortegovo 
dielo Ëasto nazeralo. 

F. J. Martin analyzuje Ortegovo dielo v jednote jeho filozofického a literárneho as-
pektu, vychádzajúc z presvedËenia, ûe "myslenie n ie je  nezávislé od formy jeho vyjadre-
nia", ûe jazyk nie j e  len "nosnou konötrukciou myslenia", ale " je  samotn˝m myslenÌm" 
(s. 190). 

Autor, inöpirovan˝ Ortegovou esejou Goethe zvnútra (Goethe desde dentro, 1932), 
sa pokúöa vidieù dielo öpanielskeho mysliteæa "zvnútra". V snahe "odhaliù u Ortegu jeho 
vlastné moûnosti" necháva prehovoriù samotn˝ text. Ortegovsk˝mi slovami povedané, 
vytyËuje si úlohu "záchrany okolnostÌ" - podobne, ako si j u  vyt˝Ëil öpanielsky filozof 
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hneÔ na zaËiatkoch svojej literárnej dráhy v Meditáciách o Quijotovi (Meditaciones del 
Quijote, 1914), kde pÌsal o úlohe doviesù text najkratöou moûnou cestou k plnosti jeho 
v˝znamu. 

Hermeneutick˝ prÌstup, nechávajúci "prehovoriù samotné texty", umoûÚuje autoro-
vi odhaliù v Ortegovom diele skryté humanistické tradÌcie: "Text, osloboden˝ od svojho 
autora,- pÌöe Martin - vydáva svedectvo o tom, Ëo snáÔ jeho autor nikdy netuöil, o jeho 
prÌsluönosti k humanistickej tradÌcii myslenia." (s. 141) Samotn˝ Ortega, hoci sa usiloval 
prekonaù jednostrannosù racionalizmu svojou koncepciou raciovitalizmu, zostal podæa 
názoru autora zajatcom "ratia" a nedokázal doceniù filozofick˝ prÌnos humanizmu ako 
prekonania racionalistického spôsobu filozofovania, v ktorom hlas rozumu - logos 
umlËal hlas citov - pathos. 

V protiklade k racionalistickému nadraÔovaniu abstraktného rozumu humanisti 
zdôrazÚovali úlohu ingenia ako prvoradej æudskej schopnosti, kognitÌvnej aj  kreatÌvnej 
(inventÌvnej), ktorá im dovoæovala hæadaù a vyjadrovaù pravdu-krásu. Nov˝, humanis-
tick˝ spôsob filozofovania im umoûnil reflektovaù práve to, Ëo racionalistická abstrakcia 
ignorovala: históriu, konkrétne a individuálne, doËasné a meniace sa. Schopnosù ingenia 
spoËÌva v schopnosti hæadaù a nachádzaù podobnosti a rozdielnosti medzi vecami 
a ukazovaù ich vo vzùahu k univerzu, a nie izolované, ako to robÌ racionalizmus. Logike 
ingenia zodpovedá osobit˝, metaforick˝ jazyk, ktor˝ dokáûe vyjadriù aj pravdu je-
dineËného a vzájomnú prepletenosù vecÌ v realite: "Racionálny jazyk dokazuje a zodpo-
vedá len rozumu, metaforick˝ jazyk, naopak ukazuje a dojÌma, teda rovnako zasahuje 
kognitfvny a j  citov˝ rozmer Ëloveka." (s. 135) 

Humanistické tradÌcie öpanielskeho filozofického myslenia siahajú k tvorbe eraz-
mistu Juana Luisa Vivesa (1492-1540) a vrcholia v diele barokového mysliteæa, jezuitu 
Baltasára Graciána (1601-1658). Jeho Bystrost' a umenie ingenia (Agudezay arte de in-
genio, 1648) j e  podæa autora syntézou humanistického myslenia, hoci kritika 
v äpanielsku i za jeho hranicami Graciánovo dielo nedoceÚovala, lebo ho "posudzovala 
v kategóriách, ktoré mu boli cudzie, podæa öablón racionalistického spôsobu filozofova-
nia, a neuvedomovala si, ûe toto dielo j e  v˝razom iného, humanistického spôsobu pesto-
vania a chápania filozofie" (s. 127). 

Spätosù ortegovsk˝ch textov s humanistick˝mi filozofick˝mi tradÌciami autor re-
cenzovanej práce nachádza najmä v dvoch aspektoch: 1. vortegovskej kritike Ëistého 
rozumu ako odtrhnutého od ûivota a v jeho chápanÌ filozofie nie ako "Ëistého" poznania, 
ale ako poznania pre ûivot; 2. v pozornosti venovanej jazyku, ktorá charakterizovala 
celú Ortegovu tvorbu. 

Ortega y Gasset nikdy nepestoval "Ëistú" filozofiu. Nie náhodou sám seba oznaËo-
val ako filozofa in partibus indifelium. Autor recenzovanej práce pÌöe, ûe "Ortegovo 
myslenie sa nerodÌ na báze aseptickej reflexie o veæk˝ch témach alebo v dialógu 
s veæk˝mi klasikmi filozofie, nerodÌ sa nepoökvrnené, ale skrz-naskrz zneËistené ûivo-
tom a ulicou" (s. 212). Filozofia j e  podæa Ortegu y Gasseta odpoveÔou Ëloveka na 
hæadanie "radikálnej orientácie" v jeho ûivote, keÔûe základnou æudskou vlastnosùou j e  
byù radikálne dezorientovan˝. Filozofia sa konötituuje ako poznanie pre ûivot. Úlohou 
naöej doby, ako o tom Ortega y Gasset pÌöe v práci Historick˝ rozum (La razón 
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histórica, 1940-1944) j e  "vrátiù filozofiu na ulicu, vytiahnuù ju  spoza katedier a z 
múzeÌ, kde sa z nej stala "múmia", a prepojiù ju s kaûdodenn˝m, meniacim sa ûivotom". 

Humanistickej filozofickej tradÌcii sa Ortega podæa názoru autora najviac priblÌûil 
"svojou typickou pozornosùou venovanou jazyku, svojou prvoradou starostlivosùou 
oslovo, odmietanÌm predstavy o slove ako ËÌrom nástroji myslenia, prepojenÌm formy 
a obsahu do jednoty textu, tak˝m typick˝m pre humanistov" (s. 23) a tieû expresivitou 
svojho metaforického jazyka. Metafora preÚho nieje len ozdobou myslenia, ale má kog-
nitÌvnu funkciu. 

Charakteristika metaforického jazyka v porovnanÌ s jazykom racionálnym j e  jednou 
z ùaûiskov˝ch tém prvej kapitoly knihy Ortega a humanistická tradÌcia. F. J. Martin tu 
sústreÔuje pozornosù Ëitateæa na Ortegovu myölienku o potrebe "nového spôsobu mysle-
nia", ktoré by sa odliöovalo od racionálneho spôsobu myslenia, ako aj o potrebe nového 
jazyka, ktor˝ by mu zodpovedal; Ortega ju formuloval v práci Myölienka princÌpu 
u Leibniza a evolúcia deduktÌvnej teórie (La idea de principio en Leibniz y la evolution 
de la teória deductiva, 1947). Filozofia sa nevyËerpáva racionálnym spôsobom mysle-
nia, lebo prvotné princÌpy, ktoré hæadá a z ktor˝ch vychádza vöetko d'aæöie poznanie, 
nemôûu byù dokázané, racionálna aktivita ich môûe len predpokladaù ako evidentné. 
Rozumové pravdy sa teda zakladajú na pravdách evidentn˝ch, úplne sa vymykajúcich 
spod kontroly rozumu. Filozofia j e  integráciou evidencie (Ortega uprednostÚuje v˝raz 
"intuÌcia") ako bezprostredného nazerania a rozumu, j e  syntetick˝m alebo intuitivn˝m 
spôsobom myslenia. 

Racionálny jazyk, ktor˝ zodpovedá logickému spôsobu myslenia, zaloûenému na 
dôkazoch, nemôûe vyjadriù originálne, prvotné princÌpy. Tie moûno vyjadriù len 
v jazyku, ktor˝ ho predchádza, ktor˝ j e  v˝sledkom bezprostredného nazerania. Ide tu 
o videnie, obraz vyjadriteæn˝ len v metaforickom jazyku. Jednota obrazov tu vzniká aso-
ciáciou, a nie explikáciou. "Metaforick˝ jazyk j e  bezprostredn˝, nepodlieha dôkazom, j e  
osvetæujúci, indikatÌvny, oÚ sa opiera jazyk racionálny, ktor˝ j e  diskurzÌvny, sprostred-
kujúci, apodiktick˝." (s. 364) 

SvojÌm jazykom Ortega plne zapadá do humanistickej tradÌcie. Jeho texty dokazujú 
"neornamentálne narábanie s rétorikou, ktorá neslúûi na prenos sémantickej informácie, 
a le je  integrálnou súËasùou samotného filozofovania" (s. 139). ProstrednÌctvom metafor 
a obrazov sa öpanielsky filozof usiloval daù odpoveÔ na filozofickú poûiadavku pravdy-
krásy, lebo v Ëitateæovi prebúdzajú nielen poznanie, ale aj  emóciu. V tejto súvislosti j e  
zaujÌmavá Martinova anal˝za emblematickej funkcie Ortegov˝ch najËastejöie 
pouûÌvan˝ch obrazov: obrazu lukostrelca a obrazu stroskotanca; "sú to obrazy hovoriace 
samy osebe". Obraz lukostrelca dominuje v prvom obdobÌ Ortegovej tvorby a odráûa 
nosné idey jeho filozofie: éivot Ëloveka nie j e  Ëosi vopred dané, ale Ëlovek musÌ "uro-
biù" sám seba (tiene que hacersé), j e  teda úlohou (quehacer), projektom. »lovek, ktor˝ 
sa usiluje byù sám sebou, j e  ako öÌp hæadajúci svoj cieæ. Neöùastie a existenËné pohromy 
sú zase ako öÌp, ktor˝ stratil svoj cieæ. 

Od konca 30-tych rokov obraz lukostrelca v Ortegovej tvorbe postupne nahrádza 
obraz ûivota ako stroskotania, spät˝ s Ortegov˝m objavom "radikálnej reality ûivota" 
cez prizmu Heideggerovho Sein und Zeit. Obraz stroskotania ako emblematická repre-
zentácia Ortegovho chápania ûivota sa objavuje v práci O Galileovi (En torno a Galileo, 
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1933): "éivot j e  radikálnou neistotou, j e  pocitom stroskotanca v mysterióznom, cudzom 
a Ëasto nepriateæskom ûivle". V Ëlánku Poslanie univerzity (Misión de la LJniversidad, 

1930) öpanielsky filozof naËrtáva úlohu kultúry ako záchrany pred existenciálnym stros-
kotanÌm: "Kultúra j e  t˝m, ,Ëo nás ochraÚuje pred vitálnym stroskotanÌm, t˝m, Ëo 
dovoæuje Ëloveku ûiù tak, aby sa jeho ûivot nestal nezmyselnou tragédiou alebo ra-
dikálnou potupou." (s. 182) 

V druhej kapitole s názvom Filozofia a tvorba autor, vychádzajúc z názoru, ûe Or-
tegova filozofia nie j e  hotov˝m, ucelen˝m systémom, ale skôr "cestou" Ëi "myslenÌm za 
pochodu" (s. 213), odhaæuje genézu a v˝voj základn˝ch pojmov Ortegovej filozofie; sú 
to pojmy vitálny rozum a ûivot ako radikálna realita. Ortegov program vitálneho rozu-

mu autor sumarizuje do t˝chto bodov: 1. Ëlovek ûije ako stroskotanec v okolnostiach 
(alteracióri), 2. aby im nepodæahol, hæadá adekvátnu odpoveÔ vo svojom vnútri 
(ensimismamiento), 3. vracia sa do okolnostÌ s cieæom konaù podæa duöevného uváûenia 
(acción) (s. 203). Myslenie j e  podæa Ortegu len "jednou z rekciÌ, ku ktor˝m nás núti ûi-
vot", a preto sa usiluje redukovaù rozum na ûivot: "»ist˝ a izolovan˝ rozum sa musÌ staù 
rozumom vitálnym" 

Rok 1929 autor povaûuje za prelomov˝ v Ortegovej tvorbe, lebo práve v tomto 
roku sa v Ortegovom kurze prednáöok »o je filozofia? (Qué es filosofia?, 1929) po 
prv˝krát objavuje chápanie ûivota, "môjho ûivota", ako radikálnej reality, ako 
prvotného faktu, z ktorého musÌ vychádzaù kaûdá filozofia. F. J. Martin priznáva vplyv 
Heideggerovho Sein und Zeit na Ortegu, polemizuje vöak s názorom talianskeho filozofa 
Pellicaniho, podæa ktorého Ortegove formulácie problému boli aû do roku 1927, keÔ sa 
zoznámil Heideggerov˝m dielom, "len geniálnymi intuÌciami". Rovnako odmieta názor, 
podæa ktorého Ortega v prednáökach z roku 1929 opúöùa raciovitalizmus v prospech 
existenciálno-historickej orientácie a myslÌ si, ûe ide skôr "o obohatenie a rozöÌrenie 
doktrÌny vitálneho rozumu, o prÌnos heideggerovského Sein und Zeit, t.j. o pozdvihnutie 
vitálneho rozumu na úroveÚ radikality", o "racionalizmus doveden˝ do koneËn˝ch 
dôsledkov" (s. 219). 

V súvislosti s "ohromn˝m objavom naöej doby", ako Ortega naz˝va objav "môjho 
ûivota", öpanielsky filozof prichádza k presvedËeniu o potrebe radikálnej reformy filo-
zofie, o potrebe prehodnotenia tradiËného pojmu "bytia", k presvedËeniu o potrebe "no-
vej ontológie", ktorá by bytie chápala ako dynamickú koexistenciu medzi j a  
a okolnosùami. Za hlavné Ërty Ortegovej ontológie ûivota profesor Martin povaûuje: 1. 
transparentnosù ûivota voËi sebe samému, 2. ûivot ako bytie vo svete, 3. ûivot ako roz-
hodovanie, 4. ûivot ako napätie smerom do budúcnosti, 5. ûivot ako kreáciu. 

ºudské bytie podæa Ortegu charakterizuje absencia, "pozbavenie" (privación). A b y  
Ëlovek preûil autentick˝ ûivot, musÌ si vytvoriù svoj vlastn˝ ûivotn˝ projekt v súlade so 
svojÌm ûivotn˝m poslanÌm (vocación) v konkrétnych ûivotn˝ch okolnostiach. Preto j e  
æudsk˝ ûivot "poetick˝m údelom, j e  vym˝öæanÌm osobnosti, ktorou sa kaûd˝ jednotlivec 
a kaûdá epocha musia staù... »lovek j e  románopiscom samého seba" a ûivot j e  "li-
terárnym ûánrom" (s. 248). 

V tretej kapitole s názvom Jazyk autor rozoberá Ortegove názory na metaforu 
a jazyk. Zatiaæ Ëo problému metafory sa öpanielsky filozof venoval najmä v prácach 
prvého obdobia, napr. v Eseji o estetike na spôsob prológu (Ensayo de estética 
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a manera de prólogo, 1914) Ëi v Dehumanizácii umenia {La deshumanización del arte, 
1925, slov. v˝ber Eseje o umenÌ, Archa 1994), problémom jazyka sa venoval v dielach 
druhého obdobia: Bieda a lesk prekladu (MiserÌay esplendor de la traducción, 1937), 
Úvahy o technike (Meditation de la técnica, 1939), Meditácie o mladom národe (Medi-
tation del pueblo joven, 1939), O RÌmskom impériu (Del imperio romano, 1940), Pôvod 
a epilóg filozofie (Origen y epÌlogo de la filosofia, 1946) a v sociologickej ötúdii »lovek 
a æudia (£/ hombrey la gente, 1950). 

Podobne ako pre Humboldta aj pre Ortegu j e  jazyk dynamick˝m fenoménom, 
ktorého podstatou j e  byù neustálym procesom zrodu, stávania sa (haciéndose) a zániku 
(ienérgeia), a nie produktom {ergon). Základné myölienky svojej lingvistickej koncepcie 
stelesnil Ortega v m˝te o pôvode Ëloveka a jazyka, ktor˝ po prv˝krát formuloval 
v predslove k dielu Dvadsaù rokov lovu na vysokú {Veinte aÚos de caza mayor, 1942), 
a zrelú podobu dostali v práci »lovek a æudia (El hombrey la gente, 1949-1950). Podæa 
Ortegovho m˝tu, namiereného proti teologickému i darwinovskému vysvetæovaniu 
pôvodu Ëloveka ajazyka, bol Ëlovek abnormálnym, chor˝m ûivoËÌchom s mimoriadne 
vysoko vyvinutou, prebujnelou fantáziou, ktorá v Úom prebudila k ûivotu vnútorn˝ svet, 
preplnen˝ mnoûstvom obrazov a fantazmagóriÌ. Tento svet Ëloveka "ùaûil" a "desil", 
preto Ëlovek pociùoval potrebu niekomu ho komunikovaù, "interpretovaù". ºudská 
komunikácia tak prekroËila hranice ûivoËÌönej komunikácie, kde sa komunikácia redu-
kuje na komunikáciu znakov oznaËujúcich prÌtomné, to, na Ëo moûno ukázaù. Pre 
æudskú komunikáciu j e  naopak prÌznaËné, ûe "sprÌtomÚuje neprÌtomné". Jazyk Ortega 
neredukuje na jeho komunikatÌvnu funkciu. ProstrednÌctvom jazyka sa Ëlovek vymaÚuje 
z Ëisto prÌrodného sveta a vstupuje do sveta kultúry. 

Jazyk j e  podmienkou samotného myslenia - nielen preto, ûe kaûd˝ jazyk urËuje 
mysleniu akési "koæajnice", po ktor˝ch sa myslenie musÌ pohybovaù, ale aj t˝m, ûe 
myslenie nemôûe existovaù mimo jazyka, ale len v jazyku & prostrednÌctvom jazyka. 
Jazyk j e  teda bytÌm myslenia, hoci medzi nimi nemôûe existovaù úplná zhoda. Jazykové 
vyjadrenie sa nevyËerpáva t˝m, Ëo jazyk vypovedá, jazyk j e  schopn˝ ukazovaù a vsuge-
rovaù viac ako vypovedá, najmä vÔaka tomu, ûe v˝znam slova sa vûdy viaûe na nejak˝ 
konkrétny kontext, ktor˝ hovoriaci pozná, a preto sa zamlËuje. 

Autor podËiarkuje Ortegovu zakorenenosù jazyka v ûivote Ëloveka a spoloËnosti, 
Ëo mu umoûÚovalo chápaù jazyk v öiröom rámci æudskej expresivity, ktorej súËasùou j e  
aj posunková reË. Jazyk ako "hovorenie" (habla) j e  systémom anonymn˝ch, zauûÌvan˝ch 
hovorov˝ch zvykov a jazyk ako "povedanie" (decir) j e  "revitalizáciou slovn˝ch znakov" 
konkrétnym indivÌduom, preto j e  v˝sostne kreatÌvnym aktom. Aby Ëlovek v nejakom 
jazyku Ëosi "mohol povedaù", musÌ dosiahnuù, aby slovné znaky "znamenali to, Ëo 
znamenali po prv˝krát", a aby t˝m aj  boli, musÌ ich pozbaviù nánosu, masky, ktorú 
zÌskali svojÌm dlh˝m automatick˝m pouûÌvanÌm. 

»o sa t˝ka Ortegovej koncepcie metafory, podæa profesora Martina Ortega sústre-
dil svoju pozornosù na dva aspekty: 1. na kreatÌvny a kognitÌvny charakter metafory a 2. 
na je j  fungovanie, zaloûené na "binárnom modeli", v ktorom sa j e j  transpozÌcia uskutoË-
Úuje dynamicky v treùom rozmere, vo sfére citov. 

V Eseji o estetike na spôsob prológu Ortega redukuje metaforu na oblasù este-
tického. Metafora j e  podæa neho "elementárnym estetick˝m objektom". Neskôr 
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(v prednáöke v Buenos Aires z r. 1916) vöak Ortega vyslovuje myölienku, ûe "metafora 
j e  nenahraditeæn˝m nástrojom vedeckého poznania". Rozliöuje myslenie priame (modo 

recto), ktorého nástrojom j e  pojem, a myslenie nepriame (modo oblicuo), ktorého 
nástrojom j e  metafora. Filozofia, ktorá pouûÌva obidva spôsoby myslenia, potrebuje ne-
vyhnutne metaforu. 

Vo vede metafora zohráva dvojitú funkciu: 1. zvykne sa Úou oznaËovaù novoobja-
ven˝ fenomén. KeÔûe nové slovo, ktor˝m by vedec pomenoval objekt, by æuÔom niË 
nehovorilo, zvykne ho oznaËiù in˝m uû zauûÌvan˝m v˝razom, ktor˝ zÌskava nov˝ 
v˝znam; 2. metaforou sa oznaËujú zloûité a pojmovému mysleniu neprÌstupné objekty. 

Samotn  ̋ proces metaforizácie má podæa Ortegu y Gasseta dve fázy: prvá fáza 
spoËÌva v "zráûke" dvoch objektov, medzi ktor˝mi existuje podobnosù, nie vöak identita, 
ktorá konËÌ "zniËenÌm" de-realizáciou reálneho objektu a jeho identifikáciou s objektom, 
s ktoi˝m bol objaven˝ vzùah podobnosti. V˝sledkom tejto zráûky objekty strácajú svoje 
bytie, prestávajú byù t˝m, ËÌm boli, aby zÌskali novú formu bytia. 

V druhej fáze sa obnovuje zniËená identita objektu, nie vöak v priestore reality, ale 
v priestore "miesta citov" (lugar sentimental), kde obraz pred subjektom vystupuje ako 
"uskutoËÚujúci sa" vo svojej plnej a absolútnej prÌtomnosti, kde "plameÚ" a "cyprus" 
prestávajú byù plameÚom a cyprusom a stávajú sa "pocitom plameÚa" a "pocitom cypru-
su". "Objekty - ako pÌöe profesor Martin - sa v metafore derealizujú, aby sa stali "mojou 
aktivitou", aby sa stali mojÌm "ja", "pocitom" (s. 363). 

Autor sa domnieva, ûe Ortega y Gasset anticipoval mnohé aspekty debaty 
o metafore z rokov tridsiatych Ëi neskoröej revalorizácie gnozeologickej hodnoty meta-
fory v prácach W. Empsona, Ph. Wheelwrighta, M. Blacka a in˝ch. Len disperzita Orte-
govho myslenia a "marginálnosù öpanielskej kultúry, Ëo sa t˝ka filozofie a vedy" 
zabránili Ortegovi formulovaù pokus o revalorizáciu Ëi revitalizáciu rétoriky, a to aj  na-
priek ûivotnosti a aktuálnosti jeho postrehov o metafore. To, ûe súËasná diskusia 
o metafore prebieha v urËitom zmysle v Ortegom naznaËen˝ch smeroch, dokazuje 
veækosù jeho génia (s. 379). A my s t˝mto záverom autora môûeme len súhlasiù a dodaù, 
ûe veækosù Ortegovho myslenia a jeho geniálnych intuÌciÌ nemôûeme redukovaù len na 
teóriu metafory. Práve oná "marginálnosù" äpanielska vo vzùahu k európskej filozofic-
kej tradÌcii a snáÔ a j  geografická izolovanosù äpanielska za hradbami PyrenejÌ a jeho 
"africkosù" spôsobila, ûe európska filozofia má voËi dielu Ortega y Gasseta eöte veæké 
podlûnosti. 
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