Ize navazat u&inné "intersubjektivni spojeni s ostatnimi v&domfmi" (s. 18, 30). Ulohou
utitele, stejn& jako pravy vyznam bandlntho tslovi Ucit se ucit je proto proménit vroze-
nou pasivni schopnost ve schopnost aktivni, otevift maximum cest pro jeji realizaci, aby
se tak probudil a vzdélaval na¥ cit soundleZitosti se spole€enstvim myslicich bytosti
a abychom pfFijali za svou nutnost do n&j se integrovat. F. Savater se viak nemini spoko-
jit s obecnymi tezemi; zajima ho konkrétni pritb&h dlouhodobého vychovniho procesu.
Prvni a nezbytné kroky k tomu, aby se z ditéte stal plnopravné platny &len spole€nosti,
se musi uskutefnit vroding; rezignuji-li rodite na svou zodpové&dnost dospélych,
nepfesvédei-li své potomky s dostate€nou pritkaznosti o "principu reality”, neuv&édomi-li
si, Ze "cilem vychovy je nautit se respektovat s radostnym Zivotnim zdjmem to, co
zpotatku respektujeme, pon€vadZ jsme se toho tak &i onak obévali" (65), pak budou je-
jich dé&ti zatiZzeny handicapem, ktery $kola nedokaZe nikdy pfekonat. Ta ma pfedeviim
pfedévat "maximum poznatkd s minimem pfedsudkl”, formovat svobodné bytosti, t.j.
bytosti osvobozené od "prvotni nevédomosti" (s. 72-73, 93). K tomu je tfeba zbavit vyu-
ku veskeré pedanterie, rozvijet kritického ducha a upfednostiiovat metodologicky
a historicky pfistup k v&€déni na dkor jeho vnitiné nepropojeného hromadé&ni; aniZ by se
omezovala pluralita hledisek, zaméFit se jednoznaén& na "demokratickou univerzalitu”
a nevahat "utit, ve jménu nasi jediné opravdové a podstatné prislugnosti k lidstvi, rozu-
mové zrazovat to, co je v naich ndhodnych oblibach vylu€ujici, uzavené a maniakélni,
at’ by to pfipadalo jakkoli sviidné t&m, kdo duchovn& zpohodinéli, kdo cht&ji setrvat
vruting & vystfihat se konflikti". Konedny smysl vychovy se nachazi totiZ pravé zde:
ueinit pro kazdého o€ividnym a hlavnim to, na co se zapomind, protoZe se nam to jevi
jako samozejmé, tudiZ vedlejsi - "uchovavat a ptedavat intelektudini ldsku k tomu, co je
lidské" (s. 153, 164, 180).

Zdenék Kourim

PhDr. Zden&k Koufim, CSc.
517 03 Skuhrov nad Bé&lou 67
Ceska republika

METAFORA POD LUPOU FILOZOFA

PEDRO CHAMIZO DOMINGUEZ: Metifora y conocimiento (Metafora a poznanie). Mélaga,
Analecta Malacitana 1998, 123 s.

Spanielske teoretické prace z oblasti skimania jazyka unis nie su dostatone
zname. Je to na Skodu veci, lebo tradiéne rozvijana reflexia, v ktorej je objektom jazyk,
mé v kultire Spanielska nezastupitelné miesto. K ivaham rozli¢ného druhu in3piruje aj
monografia 3panielskeho teoretika Pedra J. Chamizo Domingueza spajajuca v sebe
teériu a filozofiu jazyka, o ¢om hovori uZ jej ndzov Metafora a poznanie. Je to téma,
ktor4 na pdde Spanielskej kultiry doslova evokuje prepojenie Eurdpy s Orientom a jeho
obraznym vyjadrovanim.
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Hned' v prvej kapitole Doslovny a metaforicky vyznam si autor vymedzuje priestor,
v ktorom hodld problematiku uchopit. Metaforické pouZitie vyrazu byva odli¥né od
vyznamu, ktory sa mu beZne prisudzuje. V tomto zmysle sa vyjadril uZ Aristoteles vo
svojej Poetike, ked’ o metafore povedal, Ze je "prenesenim pomenovania jednej veci na
druhii vec". V nafom storo&f zas H. P. Grice v prici Logika a konverzdcia hovori
o metafore ako o "u¥klabku alebo narulenf, ked’ sa na oznatenie predmetu pouZije po-
menovanie, ktorym sa normalne oznaCuje iny predmet". Podl'a Chamiza Domingueza
kazdé metaforické vyjadrenie prisudzuje slovu vyznam odli$ny od doslovného vyznamu,
pod ktorym sa beZne chipe. Metafora sa teda vnima ako sémanticka odchylka vo
vyzname istého pojmu smerom k vyznamu metaforickému, pri¢om kazdy pojem ma svoj
vlastny spravny alebo neodchyleny vyznam, ktory sa zvykne povaZovat za jeho dos-
lovny vyznam.

’ Dalej autor rozobera sémantiku samotného slova "doslovny", u ktorého predpok-

lad4 tri vyznamy. Vo vetich ako "Tento preklad je doslovny" alebo "Citoval som dos-
lovne Juanove slova" predstavuje "doslovny" synonymum vyrazu "textovy". V druhom
vyzname je "doslovny" synonymom adjektiva "presny" alebo "nie dvojznatny". Ked
lekér informuje svojho kolegu o nezvy¢ajnom alebo netypickom priebehu choroby slo-
vami: "Dnes rdno som videl uZasni pankreatitidu”, nebude pre posluchi&a adjektivum
"0Zasny" ni¢im dvojznaCnym, patri totiz do lekédrskeho Zargénu. Av3ak osoba neznald
jazykovych prejavov lekdrov (pacient!) bude povazovat’ pouZitie adjektiva "uZasny" pri-
najmenSom za nevhodné. Tretim vyznamom vyrazu "doslovny", ktory je podl'a autora
vzhl'adom na tému metafory najd6leZitejsi, je vyznam "zvy&ajny” &i "vieobecne akcep-
tovany".

Autor rozobera aj kritiky pojmu "metaforicky", ktoré spédja jedna charakteristicka
¢rta, a to popretie jasného rozlifenia medzi doslovnostou a metaforickostou. Argumenty
tejto linie asi najpregnantnej$ie zhrnul a klasifikoval D. Davidson, podl'a ktorého "meta-
fory znamenajii to isté, €o slova vo svojom doslovnom vyklade, a ni¢ viac." Tri klasické
argumenty si: a) argument homonymie a polysémie, b) argument porovnania a c) argu-
ment dvojznalnosti. Davidson nesiihlasi s tym, Ze by slova mali mat’ okrem doslovného
vyznamu aj vyznam dopliiujici. Preto sa podla neho musime uchylit' k hypotéze ho-
monymie.

Podoba vitsiny metafor - "A je B", kde ma predikat obvykle metaforicki formu -
priviedol niektorych vedcov. k myslienke, e metafora je vlastne skryté prirovnanie,
pri¢om kazdi metaforu moZzno nahradit’ prirovnanim typu "A je ako B". D. Davidson
k tomu uvadza svoje dve zékladné tézy: zatial' o prirovnanie patri do oblasti jasného
a explicitného vyjadrenia, metafora nepredstavuje ni¢ iné iba oznam, ktory je dany
v naznaku, "drgnutim lakta". Podla druhého Davidsonovho argumentu si vietky prirov-
nania pravdivé a naopak vicSina metafor je nepravdivd. Autor rozoberd Davidsonovo
tvrdenie na jeho prikladoch: "Pén S. je ako prasa" a "Pan S. je prasa”. "To, vd'aka ¢omu
je prvy priklad, teda prirovnanie pravdivé," piS§e Chamizo Dominguez, "nie je banalna
podoba ¢&loveka s prasatom..., ale to, ¢&i zvlastne a relevantné vlastnosti, ktoré prisudzu-
jeme o3ipanym a ktoré odliuju o§ipané od inych bytosti, mozno, resp. nemoZno apliko-
vat' na pana S." (s. 23) NavySe, pravdivost prirovnania by mala byt v kontexte jasne
naznatena v dovetku: "..., pretoZe je Spinavy"; "..., pretoZe je na zjedenie". To isté
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podl'a autora plati o metafore, ktord nemozno pokladat’ za nepravdivu len preto, Ze je to
metafora, ako tvrdi Davidson. To, ¢i pokladdme prirovnanie alebo metaforu za pravdivu,
je ovplyvnené naSou kultirnou typolégiou, vierou, ndzormi, vedomostami, pre-
sved&enim atd’.

Treti Davidsonov argument tykajlci sa dvojzna€nosti metafory hovori, Zze ak sa
chceme vyhnit' posluchatovej nespravnej interpretacii nalej vypovede, treba sa vyhybat
metaforam. Autor polemizuje s tymto ndzorom, argumentujic na priklade doslovnych,
nie metaforickych tvrdenf, ktoré v8ak mézu byt sémanticky &i syntakticky dvojznacné.

Druha kapitola knihy Pragmatické aspekty metafory predstavuje 3tidiu pragma-
tickych stratégii, ktoré ndm umoZiuju identifikovat’ a interpretovat’ metafory. Poznidme
dva zdkladné pristupy k pragmatickému vykladu metafory. Autormi tychto klasickych
teé6rif moderne;j filozofie si H. P. Grice a J. R. Searle. Podl'a Grica metafora zmenou ob-
vyklého alebo beZného vyzmamu pojmu poruSuje "normy kvality". Aj pre Searla zna-
mena metafora narusenie &i chybu vzhl'adom na doslovny vyznam pojmu. Autor knihy
zastdva nazor, Ze pragmatické stratégie st nevyhnutné na vysvetlenie presného vyznamu
metafory. Raciondlne neobjasnené v3ak zostdvaji dovody, preto pouZivatelia
Tubovolného jazyka neustile vytvaraji metafory, pritom nielen vtedy, ked vznikaji
nové reality, ktoré treba pomenovat’, ale aj pri oznatovan{ uZ zndmych, pomenovanych
veci.

A tak sa v tretej kapitole s ndzvom Zivd a nezivd metafora dostdvame k problému
striktme synchronickej a pragmatickej perspektivy metaforickej zmeny, ktord je podl'a
autora nedokonald. S predstavou metafory ako odchylky alebo "G3kl'abku" vo vztahu
k doslovnému vyznamu sa totiz asociuje pejorativna koncepcia metafory (J. M. Sos-
kice). Preto treba metaforu pokladat’ za zmenu, a nie za 8kl'abok ani za odchylku. Syn-
chronicka perspektiva nam neupresiiuje dévody vzniku metaforického vyznamu, je to
statickéd perspektiva, utajuje Zivotopis metafory a nezohladiluje fakt, Ze v istom mo-
mente mdZe jestvovat’ viacero metaforickych vyznamov. Diachronicka perspektiva zas
ukaZe, ako sa menia a vznikaji metaforické vyznamy slov, ito, Ze metafora sa méze
nachadzat’ prinajmensom v troch vyvinovych §tadiach: a) ako metafora neZiva &i lexi-
kalizovana b) ako metafora semilexikalizovana a c) ako metafora kreativna alebo po-
eticka.

DalSou zaujimavou témou usiivztaZiujicou metaforu a intimitu (T. Cohen, D. E.
Cooper) je téma novovzniknutych metafor. Tvoria sa obvykle v izkych komunikujicich
spoloCenstvach a sliZia na upevnenie siadrznosti skupiny, ktori definujd a identifikuju.
UspeSnost novych metafor sa prejavuje vtom, Ze sa §iria aj do inych komunit.
Napriklad veta: "OZenil som sa s listkom do opery" - vyjadruje intimitu medzi hovoria-
cim a posluchd€om, ktory vie, Ze jeho priatel’ je vel'ky milovnik opery a aby sa dostal
zadarmo na predstavenia, je schopny dokonca sa oZenit'.

Kniha ma ambiciu byt filozofickym pojednanim o metafore a v tomto zmysle sa
v nej skiuma, ¢i moZno na metaforické vyjadrenia aplikovat’ hodnoty pravdy. Tym viac,
Ze uznavany vedec D. Davidson pokladal v4¢3inu metafor za nepravdivi, pri¢om doda-
tok "v4¢§ina" znamenal skdr istd umiernenost’ neZ presved&enie, 2e by mohla existovat
aj pravdiva metafora. Podla autora knihy v3ak moZno zo strany posluchagov aplikovat
hodnoty pravdy na metaforické tvrdenia viacerymi kategériami vztfahu pravdy
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ametafory: "metafora a pravda-adekvéatnost-sivztaZnost”, "metafora a pravda-
koherencia", "metafora a pravda-objav". Ka?dd metafora ma kognitivnu, poznédvaciu
funkciu, vytvéra siete a koncep&né schémy, prostrednictvom ktorych do reality vnikdme,
precitujeme a vhnimame ju. Tu uZ sa autor dostdva k jadru svojich dvah a ukazuje, ako
vznikaji a ako sa prenaSaju tieto konceptné schémy v Styroch oblastiach poznania:
v literatire, naboZenstve, vo vede a vo filozofii. V takto danej klasifikacii nasledne
skima metaforu literarnu, naboZenski, vedeckd a filozofickd. Prica prind%a nové
pohlady na problematiku jazyka a poznania, pravdivosti metaforického vyjadrenia.

Roxana Maliti

Roxana Maliti

In3titdt romanistiky Viedenskej univerzity
Viedeil

Rakisko

PODNETNE STUDIE O PORTUGALSKOM MYSLENI

EDUARDO ABRANCHES DE SOVERAL: Pensamento Luso-Brasileiro (Estudos ¢ Ensaios)
(Luso-brazilske myslenie (Studie a eseje)). Lisboa 1996, 227 s.

Profesor filozofie na Univerzite v Porte E. Abranches Soveral (1927) ziirofuje
svoje hlboké znalosti z dejin svetovej filozofie ibohaté skisenosti zo svojho peda-
gogického posobenia na portugalskych i brazilskych univerzitach a vo svojich esejach,
Studiach a &ldnkoch sa poki3a ndjst konvergencie idivergencie medzi spdsobom
zmy3l'ania, svetondzorom i Zivotnym pocitom obyvatel'ov Brazilie a Portugalska, ato
predovsetkym v najburlivejSom obdobi druhej polovice 19. a v prvej polovici 20. sto-
rotia. Aj ked’ ide o ¢lanky uverejiiované v odbornych zbornikoch a prispevky predne-
sené na konferencidch, kniha pdsobi vel'mi koherentne, dokazuje autorov badatel'sky
entuziazmus, hlboki odbornt erudovanost’ a poradie 5tadii potvrdzuje i jeho zmysel pre
gradéciu.

Zékladnou premisou a zdroveil centrdlnym motivom celej knihy je téza, Ze
Brazil¢ania a Portugalci su si vel'mi blizki v "predispozicii precetiovat’ a nadhodnocovat
to, €o prichadza z cudziny, a neuznévat’ vlastnych prorokov. Prechddzaji od nemilosrd-
nej kritiky apohrfdania tym, o maji na dosah ruky a&o teda to dobre poznaj,
k vytvéraniu mytov a zboZilovaniu toho, &o je d’aleko a o zékonite nembéZu poznat’ do
detailov. V zémor{ tiZia po Metropole, v Metropole banuji za zémorim". (s. 19). Na-
priek tomu v3ak majui jednu &rtu, ktord ich odliduje takpovediac od zvysku sveta. Je to
sadudade, nepreloZitel'né slovo oznalujuce vysoko subjektivny stav dude &i pocit, &osi
ako melanchéliu, i ked' toto slovo nevystihuje saudade v celej jeho 3irke a hlbke. Sau-
dade - to je totiZz Zivotny pocit zahfiiajuci lasku, spomienky a nepritomnost’ - lasku,
ktori subjekt citil, pripadne eite stle citi, ktord je vSak minulostou (alebo
budicnostou), ateda v pritomnosti nejestvuje. Tento pocit sa vyvijal postupne pod
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