
lze navázat úËinné "intersubjektivni spojenÌ s ostatnÌmi vÏdomÌmi" (s. 18, 30). Úlohou 
uËitele, stejnÏ jako prav˝ v˝znam banálnÌho úslovÌ UËit se uËit j e  proto promÏnit vroze-
nou pasivnÌ schopnost ve schopnost aktivnÌ, otev¯Ìt maximum cest pro jejÌ  realizaci, aby 
se tak probudil a vzdÏlával náö cit sounáleûitosti se spoleËenstvÌm myslÌcÌch bytostÌ 
a abychom p¯ijali za svou nutnost do nÏj se integrovat. F. Savater se vöak nemÌnÌ spoko-
jit s obecn˝mi tezemi; zajÌmá ho konkrétnÌ pr˘bÏh dlouhodobého v˝chovnÌho procesu. 
PrvnÌ a nezbytné kroky k tomu, aby se z dÌtÏte stal plnoprávnÏ platn˝ Ëlen spoleËnosti, 
se musÌ uskuteËnit v rodinÏ; rezignuj Ì-li rodiËe na svou zodpovÏdnost dospÏl˝ch, 
nep¯esvÏdËÌ-li své potomky s dostateËnou pr˘kaznostÌ o "principu reality", neuvÏdomÌ-li 
si, ûe "cÌlem v˝chovy j e  nauËit se respektovat s radostn˝m ûivotnÌm zájmem to, co 
zpoËátku respektujeme, ponÏvadû jsme se toho tak Ëi onak obávali" (65), gak budou je-
jich dÏti zatÌûeny handicapem, kter˝ ökola nedokáûe nikdy p¯ekonat. Ta má p¯edevöÌm 
p¯edávat "maximum poznatk˘ s minimem p¯edsudk˘", formovat svobodné bytosti, t.j. 
bytosti osvobozené od "prvotnÌ nevÏdomosti" (s. 72-73, 93). K tomu j e  t¯eba zbavit v˝u-
ku veökeré pedanterie, rozvÌjet kritického ducha a up¯ednostÚovat metodologick˝ 
a historick˝ p¯Ìstup k vÏdÏnÌ na úkor jeho vnit¯nÏ nepropojeného hromadÏnÌ; aniû by se 
omezovala pluralita hledisek, zamÏ¯it se jednoznaËnÏ na "demokratickou univerzalitu" 
a neváhat "uËit, ve jménu naöÌ jediné opravdové a podstatné p¯Ìsluönosti k lidstvÌ, rozu-
movÏ zrazovat to, co j e  v naöich náhodn˝ch oblibách vyluËujÌcÌ, uzav¯ené a maniakálnÌ, 
aù by to p¯ipadalo jakkoli sv˘dné tÏm, kdo duchovnÏ zpohodlnÏli, kdo chtÏjÌ setrvat 
v rutinÏ Ëi vyst¯Ìhat se konflikt˘". KoneËn˝ smysl v˝chovy se nacházÌ totiû právÏ zde: 
uËinit pro kaûdého oËividn˝m a hlavnÌm to, na co se zapomÌná, protoûe se nám to jevÌ 
jako samoz¯ejmé, tudÌû vedlejöÌ - "uchovávat a p¯edávat intelektuálnÌ lásku k tomu, co je 

lidské" (s. 153, 164, 180). 

ZdenÏk Kou¯Ìm 

PhDr. ZdenÏk Kou Ì̄m, CSc. 
517 03 Skuhrov nad BÏlou 67 
»eská republika 

METAFORA POD LUPOU FILOZOFA 

PEDRO CHAMIZO DOMÍNGUEZ: Metáfora y conocimiento (Metafora a poznanie). Málaga, 
Analecta Malacitana 1998, 123 s. 

äpanielske teoretické práce z oblasti skúmania jazyka u nás nie sú dostatoËne 
známe. Je to na ökodu veci, lebo tradiËne rozvÌjaná reflexia, v ktorej j e  objektom jazyk, 
má v kultúre äpanielska nezastupiteæné miesto. K úvahám rozliËného druhu inöpiruje aj  
monografia öpanielskeho teoretika Pedra J. Chamizo DomÌngueza spájajúca v sebe 
teóriu a filozofiu jazyka, o Ëom hovorÌ uû j e j  názov Metafora a poznanie. Je to téma, 
ktorá na pôde öpanielskej kultúry doslova evokuje prepojenie Európy s Orientom a jeho 
obrazn˝m vyjadrovanÌm. 
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HneÔ v prvej kapitole Doslovn˝ a metaforick˝ v˝znam si autor vymedzuje priestor, 
v ktorom hodlá problematiku uchopiù. Metaforické pouûitie v˝razu b˝va odliöné od 
v˝znamu, ktor˝ sa mu beûne prisudzuje. V tomto zmysle sa vyjadril uû Aristoteles vo 
svojej Poetike, keÔ o metafore povedal, ûe j e  "prenesenÌm pomenovania jednej veci na 
druhú vec". V naöom storoËÌ zas H. P. Grice v práci Logika a konverzácia hovorÌ 
o metafore ako o "úökæabku alebo naruöenÌ, keÔ sa na oznaËenie predmetu pouûije po-
menovanie, ktor˝m sa normálne oznaËuje in  ̋ predmet". Podæa Chamiza DomÌngueza 
kaûdé metaforické vyjadrenie prisudzuje slovu v˝znam odliön˝ od doslovného v˝znamu, 
pod ktor˝m sa beûne chápe. Metafora sa teda vnÌma ako sémantická odch˝lka vo 
v˝zname istého pojmu smerom k v˝znamu metaforickému, priËom kaûd˝ pojem má svoj 
vlastn˝ správny alebo neodch˝len˝ v˝znam, ktor˝ sa zvykne povaûovaù za jeho dos-
lovn˝ v˝znam. 

œalej autor rozoberá sémantiku samotného slova "doslovn˝", u ktorého predpok-
ladá tri v˝znamy. Vo vetách ako "Tento preklad j e  doslovn˝" alebo "Citoval som dos-
lovne JuanovÏ slová" predstavuje "doslovn˝" synonymum v˝razu "textov˝". V druhom 
v˝zname j e  "doslovn˝" synonymom adjektÌva "presn˝" alebo "nie dvojznaËn˝". KeÔ 
lekár informuje svojho kolegu o nezvyËajnom alebo netypickom priebehu choroby slo-
vami: "Dnes ráno som videl úûasnú pankreatitÌdu", nebude pre poslucháËa adjektivum 
"úûasn˝" niËÌm dvojznaËn˝m, patrÌ totiû do lekárskeho ûargónu. Avöak osoba neznalá 
jazykov˝ch prejavov lekárov (pacient!) bude povaûovaù pouûitie adjektÌva "úûasn˝" pri-
najmenöom za nevhodné. TretÌm v˝znamom v˝razu "doslovn˝", ktor˝ j e  podæa autora 
vzhæadom na tému metafory najdôleûitejöÌ, j e  v˝znam "zvyËajn˝" Ëi "vöeobecne akcep-
tovan˝". 

Autor rozoberá aj  kritiky pojmu "metaforick˝", ktoré spája jedna charakteristická 
Ërta, a to popretie jasného rozlÌöenia medzi doslovnosùou a metaforickosùou. Argumenty 
tejto lÌnie asi najpregnantnejöie zhrnul a klasifikoval D. Davidson, podæa ktorého "meta-
fory znamenajú to isté, Ëo slová vo svojom doslovnom v˝klade, a niË viac." Tri klasické 
argumenty sú: a) argument homon˝mie a polysémie, b) argument porovnania a c) argu-
ment dvojznaËnosti. Davidson nesúhlasÌ s t˝m, ûe by slová mali maù okrem doslovného 
v˝znamu aj v˝znam doplÚujúci. Preto sa podæa neho musÌme uch˝liù k hypotéze ho-
mon˝mie. 

Podoba väËöiny metafor - "A j e  B", kde má predikát obvykle metaforickú formu -
priviedol niektor˝ch vedcov k myölienke, ûe metafora j e  vlastne skryté prirovnanie, 
priËom kaûdú metaforu moûno nahradiù prirovnanÌm typu "A j e  ako B". D. Davidson 
k tomu uvádza svoje dve základné tézy: zatiaæ Ëo prirovnanie patrÌ do oblasti jasného 
a explicitného vyjadrenia, metafora nepredstavuje niË iné iba oznam, ktor˝ j e  dan˝ 
v náznaku, "drgnutÌm lakùa". Podæa druhého Davidsonovho argumentu sú vöetky prirov-
nania pravdivé a naopak väËöina metafor j e  nepravdivá. Autor rozoberá Davidsonovo 
tvrdenie na jeho prÌkladoch: "Pán S. j e  ako prasa" a "Pán S. j e  prasa". "To, vÔaka Ëomu 
j e  prv˝ prÌklad, teda prirovnanie pravdivé," pÌöe Chamizo DomÌnguez, "nie j e  banálna 
podoba Ëloveka s prasaùom..., ale to, Ëi zvláötne a relevantné vlastnosti, ktoré prisudzu-
jeme oöÌpan˝m a ktoré odliöujú oöÌpané od in˝ch bytostÌ, moûno, resp. nemoûno apliko-
vaù na pána S." (s. 23) Navyöe, pravdivosù prirovnania by mala byù v kontexte jasne 
naznaËená v dovÏtku: pretoûe j e  öpinav˝"; "..., pretoûe j e  na zjedenie". To isté 

192 



podæa autora platÌ o metafore, ktorú nemoûno pokladaù za nepravdivú len preto, ûe j e  to 
metafora, ako tvrdÌ Davidson. To, Ëi pokladáme prirovnanie alebo metaforu za pravdivú, 
j e  ovplyvnené naöou kultúrnou typológiou, vierou, názormi, vedomosùami, pre-
svedËenÌm atÔ. 

TretÌ Davidsonov argument t˝kajúci sa dvojznaËnosti metafory hovorÌ, ûe ak sa 
chceme vyhnúù poslucháËovej nesprávnej interpretácii naöej v˝povede, treba sa vyh˝baù 
metaforám. Autor polemizuje s t˝mto názorom, argumentujúc na prÌklade doslovn˝ch, 
nie metaforick˝ch tvrdenÌ, ktoré vSak môûu byù sémanticky Ëi syntakticky dvojznaËné. 

Druhá kapitola knihy Pragmatické aspekty metafory predstavuje ötúdiu pragma-
tick˝ch stratégiÌ, ktoré nám umoûÚujú identifikovaù a interpretovaù metafory. Poznáme 
dva základné prÌstupy k pragmatickému v˝kladu metafory. Autormi t˝chto klasick˝ch 
teóriÌ modernej filozofie sú H. P. Grice á J. R. Searle. Podæa Grica metafora zmenou ob-
vyklého alebo beûného v˝znamu pojmu poruöuje "normy kvality". A j  pre Searla zna-
mená metafora naruöenie Ëi chybu vzhæadom na doslovn˝ v˝znam pojmu. Autor knihy 
zastáva názor, ûe pragmatické stratégie sú nevyhnutné na vysvetlenie presného v˝znamu 
metafory. Racionálne neobjasnené vöak zostávajú dôvody, preËo pouûÌvatelia 
æubovoæného jazyka neustále vytvárajú metafory, priËom nielen vtedy, keÔ vznikajú 
nové reality, ktoré treba pomenovaù, ale aj  pri oznaËovanÌ uû známych, pomenovan˝ch 
vecÌ. 

A tak sa v tretej kapitole s názvom éivá a neûivá metafora dostávame k problému 
striktne synchronickej a pragmatickej perspektÌvy metaforickej zmeny, ktorá j e  podæa 
autora nedokonalá. S predstavou metafory ako odch˝lky alebo "úökæabku" vo vzùahu 
k doslovnému v˝znamu sa totiû asociuje pejoratÌvna koncepcia metafory (J. M. Sos-
kice). Preto treba metaforu pokladaù za zmenu, a nie za úökæabok ani za odch˝lku. Syn-
chronická perspektÌva nám neupresÚuje dôvody vzniku metaforického v˝znamu, j e  to 
statická perspektÌva, utajuje ûivotopis metafory a nezohæadÚuje fakt, ûe v istom mo-
mente môûe jestvovaù viacero metaforick˝ch v˝znamov. Diachronická perspektÌva zas 
ukáûe, ako sa menia a vznikajú metaforické v˝znamy slov, i to, ûe metafora sa môûe 
nachádzaù prinajmenöom v troch v˝vinov˝ch ötádiách: a) ako metafora neûivá Ëi lexi-
kalizovaná b) ako metafora semilexikalizovaná a c) ako metafora kreatÌvna alebo po-
etická. 

œalöou zaujÌmavou témou usúvzùaûÚujúcou metaforu a intimitu (T. Cohen, D. E. 
Cooper) j e  téma novovzniknut˝ch metafor. Tvoria sa obvykle v úzkych komunikujúcich 
spoloËenstvách a slúûia na upevnenie súdrûnosti skupiny, ktorú definujú a identifikujú. 
Úspeönosù nov˝ch metafor sa prejavuje vtom, ûe sa öÌria aj  do in˝ch komunÌt. 
NaprÌklad veta: "Oûenil som sa s lÌstkom do opery" - vyjadruje intimitu medzi hovoria-
cim a poslucháËom, ktor˝ vie, ûe jeho priateæ j e  veæk˝ milovnÌk opery a aby sa dostal 
zadarmo na predstavenia, j e  schopn˝ dokonca sa oûeniù. 

Kniha má ambÌciu byù filozofick˝m pojednanÌm o metafore a v tomto zmysle sa 
v nej skúma, Ëi moûno na metaforické vyjadrenia aplikovaù hodnoty pravdy. T˝m viac, 
ûe uznávan˝ vedec D. Davidson pokladal väËöinu metafor za nepravdivú, priËom doda-
tok "väËöina" znamenal skôr istú umiernenosù neû presvedËenie, ûe by mohla existovaù 
aj pravdivá metafora. Podæa autora knihy vöak moûno zo strany poslucháËov aplikovaù 
hodnoty pravdy na metaforické tvrdenia viacer˝mi kategóriami vzùahu pravdy 
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a metafory: "metafora a pravda-adekvátnosù-súvzùaûnosù", "metafora a pravda-

koherencia", "metafora a pravda-objav". Kaûdá metafora má kognitÌvnu, poznávaciu 

funkciu, vytvára siete a koncepËné schémy, prostrednÌctvom ktor˝ch do reality vnikáme, 

preciùujeme a vnÌmame ju. Tu uû sa autor dostáva k jadru svojich úvah a ukazuje, ako 

vznikajú a ako sa prenáöajú tieto koncepËné schémy v ötyroch oblastiach poznania: 

v literatúre, náboûenstve, vo vede a vo filozofii. V takto danej klasifikácii následne 

skúma metaforu literárnu, náboûenskú, vedeckú a filozofickú. Práca prináöa nové 

pohæady na problematiku jazyka a poznania, pravdivosti metaforického vyjadrenia. 

Roxana Maliti 

Roxana Maliti 
Inötitút romanistiky Viedenske j  univerzity 
V iedeÚ  
Rakúsko 

PODNETNÉ äTÚDIE O PORTUGALSKOM MYSLENÍ 

EDUARDO A B R A N C H E S  DE S O V E R A L :  Pensamento Luso-Brasileiro (Estudos e Ensaios) 
(Luso-brazÌlske myslenie  (ätúdie a eseje)). Lisboa 1996, 2 2 7  s. 

Profesor filozofie na Univerzite v Porte E. Abranches Soveral (1927) zúroËuje 

svoje hlboké znalosti z dejÌn svetovej filozofie i bohaté skúsenosti zo svojho peda-

gogického pôsobenia na portugalsk˝ch i brazÌlskych univerzitách a vo svojich esejách, 

ötúdiách a Ëlánkoch sa pokúöa nájsù  konvergencie i divergencie medzi spôsobom 

zm˝öæania, svetonázorom i ûivotn˝m pocitom obyvateæov BrazÌlie a Portugalska, a to 

predovöetk˝m v najbúrlivejöom obdobÌ druhej polovice 19. a v prvej polovici 20. sto-

roËia. A j  keÔ ide o Ëlánky uverejÚované v odborn˝ch zbornÌkoch a prÌspevky predne-

sené na konferenciách, kniha pôsobÌ veæmi koherentne, dokazuje autorov bádateæsk˝ 

entuziazmus, hlbokú odbornú erudovanosù a poradie ötúdiÌ potvrdzuje i jeho zmysel pre 

gradáciu. 

Základnou premisou a zároveÚ centrálnym motÌvom celej knihy j e  téza, ûe 

BrazÌlËania a Portugalci sú si veæmi blÌzki v "predispozÌcii preceÚovaù a nadhodnocovaù 

to, Ëo prichádza z cudziny, a neuznávaù vlastn˝ch prorokov. Prechádzajú od nemilosrd-

nej kritiky a poh‡dania t˝m, Ëo majú na dosah ruky a Ëo teda to dobre poznajú, 

k vytváraniu m˝tov a zboûÚovaniu toho, Ëo j e  Ôaleko a Ëo zákonite nemôûu poznaù do 

detailov. V zámorÌ túûia po Metropole, v Metropole banujú za zámorÌm", (s. 19). Na-

priek tomu vöak majú jednu Ërtu, ktorá ich odliöuje takpovediac od zvyöku sveta. Je to 

sadudade, nepreloûiteæné slovo oznaËujúce vysoko subjektÌvny stav duöe Ëi pocit, Ëosi 

ako melanchóliu, i keÔ toto slovo nevystihuje saudade v celej jeho öÌrke a hÂbke. Sau-

dade - to j e  totiû ûivotn˝ pocit zah‡Úajúci lásku, spomienky a neprÌtomnosù - lásku, 

ktorú subjekt cÌtil, prÌpadne eöte stále cÌti, ktorá j e  vöak minulosùou (alebo 

budúcnosùou), a teda v prÌtomnosti nejestvuje. Tento pocit sa vyvÌ jal postupne pod 
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