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PEDRO CEREZO GALÁN: Las Máscaras de lo trágico. Filosofia y tragédia en Miguel de Una-
muno. (Masky tragiËna. Filosofie a tragedie Miguela de Unamuno; p¯edmluva P. Lain Entralgo). 
Madrid, Trotta 1966, 861 s. 

P¯ed t¯emi lety, öedesát rok˘ od úmrtÌ Miguela de Unamuno (29. 9. 1864 - 31. 12. 
1936), vyöla dalöÌ z úctyhodné ¯ady monografiÌ, jeû  mu jsou vÏnovány: Masky tragiËna. 

Filosofie a tragedie Miguela de Unamuno\ jejÌm autorem j e  v˝znamn˝ öpanÏlsk˝ filo-
sof, profesor granadské univerzity Pedro Cerezo Galán. Tato kniha se vöak vymyká 
z uvedené ¯ady nejen sv˝m rozsahem, ale p¯edevöÌm obsahem - öÌ¯kou i hloubkou 
zábÏru a kvalitou zpracovánÌ. NásledujÌcÌ slova chvály, jimiû neskrblÌ v p¯edmluvÏ Pe-
dro Lain Entralgo, se zdajÌ b˝t naprosto zaslouûená: "Pedro Cerezo vzk¯Ìsil v jeho 
úplnosti a opravdivosti velikána myölenÌ, literárnÌ tvorby a öpanÏlstvÌ, jÌmû byl Miguel 
de Unamuno." 

O vzk¯ÌöenÌ se tu samoz¯ejmÏ nedá mluvit v tom smyslu, ûe by Unamunovo dÌlo 
dnes upadlo, Ëi hrozilo upadnout v zapomnÏnÌ; prav˝ opak j e  pravdou. SvÏtová biblio-
grafie unamunovsk˝ch studiÌ se nep¯estává rozr˘stat' a v poËtu titul˘ - pokud se t˝ká 
myslitel˘ öpanÏlské jazykové oblasti - zaostává snad jedinÏ za bibliografiÌ José Ortegy y 
Gasseta. P. Cerezo "vzk¯Ìsil" Unamuna p¯edevöÌm tÌm, ûe a jak dokázal splnit t¯i 
základnÌ poûadavky podjatého úkolu, jeû  vyjmenovává autor p¯edmluvy: dokumentaci -
"hlubokou a adekvátnÌ znalost vöeho, co se lze dovÏdÏt o ûivotÏ" Unamuna; uspo¯ádánÌ -
"dát souboru zÌskan˝ch dokument˘ srozumiteln˝ a koherentnÌ ¯ád"; a pochopenÌ - "u 
vÏdomÌ takto uspo¯ádan˝ch doklad˘ porozumÏt jedineËné a nep¯enosné realitÏ osoby, j iû  
chceme oûivit: ËÌm a k˝m byla tato osoba pro sebe samu, ËÌm a k˝m byla pro svÏt, 
v nÏmû existovala, a pro ty, kdo j i  váûnÏ studovali" (s. 16, 12-13). Tyto poûadavky 
splnil autor hlavnÏ dÌky tomu, ûe se od poËátku rozhodl nep¯istupovat k Unamunovu 
dÌlu jen jako k objektu zkoumánÌ, n˝brû p¯edevöÌm vést dialog s jeho tv˘rcem, subjek-
tem ve svém odkazu stále p¯Ìtomn˝m. Znamená to, ûe, aniû by jakkoli opustil p¯Ìsná 
mÏ¯Ìtka vÏdecké práce, p¯ijal riziko, ûe zkoumat Unamunovo myölenÌ nelze bez toho, ûe 
bude v zrcadlovém odrazu zkoumáno i jeho myölenÌ vlastnÌ. 

PlatÌ tu tedy, snad jeötÏ vÌce neû v jin˝ch p¯Ìpadech, v˝rok Helia Carpintera: "Zdá 
se, ûe Unamunova osoba a dÌlo jsou nadány vskutku p¯ekvapujÌcÌ magickou sÌlou. Po-
kaûdé, kdyû se k nim nÏkdo p¯iblÌûÌ, dovede ho to nakonec k tomu, aby odhalil své 
vlastnÌ nejzvláötnÏjöÌ a nejhluböÌ já. Dalo by se ¯Ìci, ûe obrovská postava naöeho sala-
manckého rektora p˘sobÌ, se vöemi sv˝mi paradoxy a kontradikcemi, jako test 
prosvÏtlujÌcÌ nejintimnÏjöÌ sklony toho, kdo se s nÌ pomÏ¯uje." 

1 NenÌ tomu tak dávno, co se do nÌ zapsal i prvnÌ Ëesk˝ autor, Karel MÁCHA: Miguel de 
Unamuno. Mukotrpni put jedne ûivotne utopije. Mnichov, S lavica-Verlag A KováË 1994, 126 s. 
(Z nÏmËiny do srbochorvatötiny p¯el. M. Breberina, p¯edml. S. AntonijeviËe.) 
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V úvodu P. Cerezo Galán situuje historicko-filosofickou hodnotu Unamunova po-

selstvÌ v permanentnÌm sporu nerozluËné dvojice dialektiky a tragedie, hodnotu, jeû  se 

v obdobÌ "ztroskotánÌ intelektualismu" jevÌ p¯Ìkladnou v rámci celé tehdejöÌ generace. 

P¯Ìkladnost spoËÌvá za prvé v tom, ûe Unamuno "tento tragick˝ konflikt proûÌval, 

spjat˝ s osudem slova, jako spisovatel, jÌmû byl, aû do morku kostÌ". Slovo pro nÏho ne-

bylo jen nositelem smyslu, ale jeho stÏlesnÏnÌm; proto také se musel stát a stal se 

básnÌkem. "Jeho vÌra ve vöemohoucnost slova byla vÌrou poetickou. A jeho duchovnÌ 

styl Ëi jeho zp˘sob praktikovat náboûenstvÌ, filosofii, historii a politiku z této vÌry Ëer-

pal. Poetická byla dohromady jeho celá existence, proûÌvaná jako tv˘rËÌ boj s tajemnou 

a divokou bezejmennou hlubinou. Jako tragick˝ myslitel byl Unamuno obnovitelem 

kristologického 'm˝tu', legendy tv˘rËÌho Slova ztÏlesÚujÌcÌho se ve svÏtÏ, aby svÏt po-

zvedlo k vöeobecnému ûivotu slova." (s. 20, 22). 

Druh  ̋ rys p¯Ìkladnosti vidÌ P. Cerezo v tom, ûe Unamuno "dokázal propojit ve své 

analytice tragické duöe trojÌ Ëetbu tragického pocitu v souhlase se t¯Ì kódy 

p¯evládajÌcÌmi v západnÌ kultu¯e": kód eticko-poetického idealismu, v nÏmû si já-tv˘rce 

p¯isuzuje hlavnÌ roli v uspo¯ádánÌ svÏta; "specificky modernÌ" kód, podle nÏhoû "se tra-

gick˝ konflikt zvnit¯Úuje v samém údÏlu stvo¯enÌ" jako "existenciálnÌ napÏtÌ" mezi vöÌm 

a niËÌm, v rovinÏ vÏdomÌ pak mezi koneËnostÌ a jejÌm p¯ekonánÌm; a koneËnÏ kód f¯eu-

distick˝, symbolizovan˝ dvojicÌ Eros-Thanatos, v podánÌ Unamuna agonická v˘le ne-

zem¯Ìt transformujÌcÌ se ve v˘li osmyslenÌ, "dát poeticky a eticky svÏtu úËelnost". 

Zat¯etÌ j e  Unamunovo myölenÌ p¯Ìkladné svou "tragickou vizÌ svÏta", která vyluËuje 

jakoukoliv moûnost kompromisu: "touha po vöem daná hr˘zou z nicoty nebo sv˘dnost 

nicoty zp˘sobená zoufalstvÌm ze vöeho" jsou "dvÏma základnÌmi smÏry jednoho a téhoû 

napÏtÌ", jeû  metafyzicky ústÌ do "extáze plnosti a extáze rozkladu". 

"Masky tragiËna" nejsou vöak vyËerpávajÌcÌ; Unamuno "dovedl prozkoumat" 

i jejich protipól Ëi nezbytn˝ doplnÏk - komické a tragikomické a, dohnán okolnostmi ob-

Ëanské války, dospÏl aû k bodu, kdy tragick˝ pocit j e  provázen Ëi vyst¯Ìdán "tragickou 

záötÌ" (s. 20-25). 

V pÏti Ëástech své knihy - P¯edehra: poezie a existence, Rozum a modernita, Exis-
tence a tragedie, Kultura a tragedie, ObËanská tragedie - P. Cerezo sleduje v˝voj 

a peripetie Unamunova myölenÌ v souvislosti s dÏjinnou okolnostÌ a v e  vzájemné závis-

losti dobové intelektuálnÌ atmosféry; vzájemné, neboù jÌm spoluvytvá¯ené. Je to myölenÌ 

od poËátku determinované poeziÌ, coû znamená tv˘rËÌ, avöak i s urËit˝m, tÌm dan˝m 

omezenÌm, coû autor vyjad¯uje lapidárnÌ formulacÌ: Unamuno "vÌce myslel cit, neû cÌtil 
myölenÌ" (s. 59). 

Unamunovské "duchovnÌ drama" se odehrává ve Ëty¯ech dÏjstvÌch, nikoli vöak - jak 

se aû dosud mnozÌ komentáto¯i domnÌvali - chronologicky lineárnÏ ¯azen˝ch, n˝brû, byù 

s nestejnou intenzitou, souËasnÏ proûÌvan˝ch, a v jejich ustaviËném existenciálnÌm 

napÏtÌ: "humanistick˝ racionalismus, utopismus, agonismus a nihilismus (nadismo)" 
(s. 116). V˝razem, ale i jednou z p¯ÌËin toho j e  metodická sourodost Unamunova dÌla, 

jeho dialektiËnost, pravdÏpodobnÏ nejjasnÏji tematizovaná v dynamice historie 

a intrahistorie a literárnÏ zobrazená v románu MÌr ve válce, kter˝ P. Cerezo právem 

pokládá za "román dialektick˝" (s. 218). Dialektická metoda Unamunova myölenÌ 

p¯etrvává p¯esto, ûe se náboûenskou krizÌ z roku 1897 láme "neurËitÏ dialektická 
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konstrukce jeho svÏtového názoru" a "poprvé se objevuje tragick˝ syndrom, kter˝ j iû  
[...] z˘stane definitivnÌm" (s. 228). Unamunovská dialektika, vystavena eticko-
ontickému tlaku, promÏÚuje sv˘j obsah: sniûovánÌm racionality ("pravda a rozum od to-
hoto okamûiku "spolu neúprosnÏ zápasÌ" (s. 257)) se stává "dialektikou sui generis", j i û  
granadsk˝ autor naz˝vá "agonickou" (s. 625). 

ZhroucenÌ jsoucÌho neznamená ovöem pop¯enÌ bytÌ (i nihilismus j e  dialektice po-
platn˝); v roce 1905 Unamuno napsal: "«Jsem z hloubi duöe p¯esvÏdËen o tom, ûe b˝t 
nenÌ vÌce neû chtÌt b˝t»". P. Cerezo k tomu dodává: "Od tohoto p¯esvÏdËenÌ, jeû  j e  
jádrem veökeré jeho metafyziky, poté j iû  neupustÌ. Odtud pr˝ötÌ jeho dynamick˝, opera-
tivnÌ smysl existence, která nenÌ v pravém slova smyslu trvánÌm [...], ale «úsilÌm vytrvat 
v bytÌ, jeû  plyne ex aeterna necesitate naturae Dei»" (s. 291). A z tohoto celku nevy-
boËuje ani vÌra; rovnÏû je j Ì  charakter j e  "dynamick˝ a otev¯en˝", jak o tom svÏdËÌ Una-
munova následujÌcÌ slova: "«VÌra j e  [...] vÌrou v nadÏji: vÏ¯Ìme v to, veË doufáme»" 
(s. 327, 332). 

"Metafyzika v˘le" vyr˘stajÌcÌ ze "základnÌ teze", "poËáteËnÌho gesta nové unamu-
novské filosofie", ûe «existovat je jednat»" (s. 298, 336), nab˝vá proto své plné platnosti 
jen umÌstÏna ne ve smÏru "filosofie/jyÌtéw", n˝brû ve smÏru "fúosofidbáseÚ" (s. 384), 
do nÏjû pat¯Ì i druhá, neménÏ základnÌ teze, ûe "vÏ¯it je tvo¯it" (s. 243). 

NejvÏtöÌ klad recenzované knihy spoËÌvá pravdÏpodobnÏ v tom, jak p¯esvÏdËivÏ, aû 
sugestivnÏ se jejÌmu autorovi poda¯ilo nejen interpretovat, ale i rekonstruovat tuto roz-
poruplnou, ustaviËn˝mi pochybnostmi nep¯etrûitÏ drásanou jednotu Unamunova dÌla 
(které si p¯esto byl vÏdom sám autor: "«cftÌm filosofii pouze poeticky a poezii pouze fi-
losoficky; a p¯edevöÌm a nade vöecko náboûensky»" (s. 384)) a postihnout a zd˘raznit 
skuteËnost, ûe unamunovská dialektika nutnÏ ústÌ do Ëtená¯e znovu a znovu interpe-
luj ÌcÌho "existenciálnÌho dialogu" (s. 387). 

Ukazuje-li se nám Unamuno "ve sv˝ch obavách, nejistotách a hloubánÌ, ve sv˝ch 
úzkostech a nadÏjÌch v podstatÏ jako homo reliogiosus" (s. 497), j e  t¯eba mÌt na pamÏti, 
ûe tuto náboûenskost nelze chápat v obecném slova smyslu, neboù náboûenstvÌ pro nÏho 
j e  "«bojovat bez ustánÌ s tajemnem»", "«tuûbou po ûivotÏ a ne po smrti»", tuûbou, která 
jako "«vÌra v Boha má sv˘j p˘vod ve vÌ¯e ve vlastnÌ podstatnou existenci»" (s. 503, 515, 
518). Zápas proti smrti j e  tudÌû zápasem za vytvá¯enÌ Boha-smyslu; ¯eËeno Unamu-
nov˝mi slovy: "«stvo¯ili jsme Boha, abychom zachránili vesmÌr p¯ed nicotou«" (s. 520). 
P. Cerezo j e  proto plnÏ v právu, povaûuje-li Unamunovu kristologii, j Ìû  náleûÌ v jeho 
dÌle úst¯ednÌm postavenÌ, za "trpÌcÌ nep¯ekonatelnou dvojsmyslnostÌ" a odpovÌdá-li na 
otázku, zda jeho vÌra byla "pasivnÌ", zda Unamuno vskutku vÏ¯il, ûe boûÌ láska p¯emohla 
smrt, vÏtou, kterou salmanck˝ rektor napsal o Pascalovi: "«Jeho vÌra byla p¯esvÏd-
ËovánÌm, ale ne p¯esvÏdËenÌm»" (s. 656). 

P¯Ìkladnost Unamunovy filosofie, p¯Ìkladnost ne j iû  jen historickou, ale prospek-
tivnÌ, j e  t¯eba hledat právÏ zde; p¯itaûlivá, uchvacujÌcÌ a zjevujÌcÌ mocnost tohoto 
myölenÌ j e  dána tÌm, ûe se jedná o filosofii trvalého a celostnÌho úsilÌ za dosaûenÌ ne-
moûné transcendence, filosofii neustávajÌcÌho boje proti znicotnÏnÌ, vöeho proti niËemu. 
Neexistuje pro ni spása ËásteËná, duöe bez vÏdomÌ a tedy ne ani ducha bez tÏla. I kdyû 
se nevyhnula omyl˘m, spoleËn˝m "etickému idealismu", Unamuno svou "hrdinnou 
sázkou" ve prospÏch "etické a poetické tvorby v Ëinu a slovu" (s. 843) - ve prospÏch 
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smyslu ûivota - nám ukazuje tu nejnesch˘dnÏjöÌ cestu a vybÌzÌ nás k nÌ: na cestu k tv˘rËÌ 

dokonalosti, kterou musÌ kaûd˝ nastoupit o své v˘li a sám a která jediná právÏ proto j e  

s to nás dovést ke spoleËnému, vöeobecnÏ uznatelnému cÌli. 

ZdenÏk Kou¯Ìm 

PhDr. ZdenËk Kou¯Ìm, CSc. 
517 03 Skuhrov nad Bélou 6 7  
»eská republika 

OTÁZKY V›CHOVY 

FERNANDO S A V A T E R :  El valor d e  educar. (Hodnota v˝chovy) .  Barcelona, Ar ie l  1997, 222 s. 

Kdokoli zauvaûuje aspoÚ trochu o stavu souËasné spoleËnosti, stÏûÌ bude moci 

pop¯Ìt, ûe jednÌm z jejich hlavnÌch problém˘, ne-li v˘bec nejd˘leûitÏjöÌm, j e  problém 

v˝chovy. Nejde tu pochopitelnÏ o ûádnou "objevnou pravdu"; otázkami v˝chovy se 

zab˝vali témÏ¯ vöichni velcÌ myslitelé minulosti a nÏkte¯Ì se stali velk˝mi p¯edevöÌm 

proto, ûe právÏ v tÏchto otázkách spoËÌvalo tÏûiötÏ jejich bádánÌ; pro p¯Ìklad nemusÌme 

chodit daleko, j e  nám vöem znám˝. Vystupuje-li tento problém do pop¯edÌ obzvláötÏ 

dnes nejen u nás, ale - byù leckdy s ménÏ zjevnou intenzitou - celosvÏtovÏ, j e  to dáno 

skoro obecn˝m zpochybnÏnÌm dosavadnÌch hodnot, pozitivnÌch i negativnÌch, 

a zmÏtenou pluralizacÌ perspektiv ústÌcÌ do stavu trvalé nejistoty, paradoxnÌho souËtu 

a mnohosti rádobyjistot. (Své nemalé polÌnko si tu p¯iloûili zejména ti, kdo, derouce se 

ustaviËnÏ do pop¯edÌ módnÌch proud˘, se pokládajÌ za p¯edstavitele postmoderny 

a vystupujÌ coby takovÌ.) Zdá se, ûe ûádn˝ v˝chovn˝ ideál nem˘ûe uvedené tendenci 

odolat, ûe se musÌme smÌ¯it se staronovou mozaikou idejÌ, autoritativnÏ vÌce Ëi ménÏ 

p¯izp˘soben˝ch stále rychleji se mÏnÌcÌm pot¯ebám doby tak, jak na nás naléhajÌ. 

Rezignovat, p¯ijmout podobn˝ závÏr, rozhodnÏ odmÌtá ve své p¯ede dvÏma lety vy-

dané knize Hodnota v˝chovy Fernando Savater (1947), nepochybnÏ nejznámÏjöÌ 

öpanÏlsk˝ filosof st¯ednÌ generace. (Tento titul se vzápÏtÌ objevil ve äpanÏlsku na 

ûeb¯ÌËku nejprodávanÏjöÌch knih v kategorii esej˘, kde strval nÏkolik mÏsÌc˘; fran-

couzsk˝ p¯eklad vyöel brzy po tom.) Jak v˝znamnou hodnotu autor v˝chovÏ p¯isuzuje, 

dozvÌ se Ëtená¯ j iû  na s. 28: "MyslÌm, ûe j e  vÏrohodné, ¯ekneme-li, ûe spoleËnost nevy-

nalezla v˝chovu, ale ûe touha po v˝chovÏ a co nejdelöÌm harmonickém souûitÌ uËitel˘ 

s ûáky koneckonc˘ vytvo¯ila lidskou spoleËnost a posÌlila je j Ì  citová pouta i za hranice-

mi pouhého rodinného kruhu". Jedná se tedy o hodnotu ûivotnÏ d˘leûitou a existenciálnÏ 

rozhodujÌcÌ, neboù humanizovat ËlovÏka, dovést ho k tomu, aby sám - sv˝m vlastnÌm 

uvÏdomÏl˝m jednánÌm - dospÏl k poznánÌ a uskuteËÚovánÌ plnosti své svobody, nelze ji-

nak neû právÏ pomocÌ v˝chovy. Pochopit a p¯ijmout tuto finalitu znamená zaujmout op-

timistick˝ postoj, v nÏmû se teorie snoubÌ s praxÌ: "vychovávat j e  vÏ¯it v lidskou 

zdokonalitelnost, ve vrozenou schopnost uËit se a v touhu po vÏdÏnÌ, jeû  j e  je j Ì  pohnut-

kou [...], v to, ûe my lidé se m˘ûeme prost¯ednictvÌm poznánÌ vzájemnÏ zlepöovat", ûe 
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