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ISEGORÍA (Revista de Filosofia Moral y Politico-, Institute de Filosofia, Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientlficas) - ISEGORÍA (Ëasopis pro morálnÌ a politickou filosofii); Filosofick˝ ústav Nejvyöäl rady 
védeckého v˝zkumu (CSIC), Madrid, prosinec 1998, i .  19,249 s.; äéfredaktor Javier Muguerza. 

Toto ËÌslo v˝znamného öpanÏlského filosofického Ëasopisu si zasluhuje zvláötnÌ 
pozornosti, neboù témÏ¯ polovina jeho obsahuje vÏnována vÌce Ëi ménÏ PrvnÌmu ibero-
americkému filosofickému kongresu, kter˝ se konal ve dnech 21.-26. zá¯Ì 1998 
v Cáceres a v Madridu a stal se, jakoûto ustavujÌcÌ shromáûdÏnÌ iberoamerického filoso-
fického spoleËenstvÌ, jednou z velmi d˘leûit˝ch a ve äpanÏlsku hojnÏ komentovan˝ch 
kulturnÌch událostÌ minulého roku. 

StruËnou zprávu o zrodu tohoto spoleËenstvÌ a o tom, co mu p¯edcházelo, podávajÌ 
Teresa Rodriguez de Leca (s. 137-143) a Reyes Mate (145-149). PoËáteËnÌ myölenka 
systematické spolupráce öpanÏlsk˝ch a latinskoamerick˝ch filosofu na institucionálnÌ 
úrovni vznikla v roce 1987 v mexické Toluce, u p¯Ìleûitosti tamÏjöÌho IV. národnÌho fi-
losofického kongresu. DomácÌ i zahraniËnÌ úËastnÌci - v podstatÏ ze t¯Ì organizacÌ: Ustav 
filosofického v˝zkumu v Mexiku, St¯edisko filosofického v˝zkumu v Buenos Aires 
a Filosofick˝ ústav CSIC - se dohodli na projektu vydánÌ Hispánské filosofické encyklo-
pedie, pozdÏji p¯ejmenované na Iberoamerickou filosofickou encyklopedii (IAFE) 
(Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia - EIAF). Jednalo se vöak o nÏco vÌce neû 
pouh˝ vydavatelsk˝ projekt; "Byl to pokus, v nÏmû velmi rozliönÌ úËastnÌci chtÏli u-
skuteËnit spoleËné dÌlo s 'tÌm nejlepöÌm z kaûdého domu1, jsouce si vöak vÏdomi toho, ûe 
nikdo jin˝ nezná sv˘ j  d˘m lépe neû kaûd˝ sám. Bylo proto nutno poËÌtat s ostatnÌmi 
a spoléhat se na jejich mÏ¯Ìtka" - dodává R. Mate (s. 145-146). P¯ÌötÌho roku (1988) byla 
podepsána Madridská deklarace, j e û  projekt up¯esÚovala v rámci spolupráce t¯Ì 
zmÌnÏn˝ch ústav˘ a zd˘vodÚovala pot¯ebu spoleËného dÌla, které by dokumentovalo 
a stmelilo existenci spoleËenstvÌ spontánnÏ vytvo¯eného znaËn˝m, zaËasté originálnÌm 
a autonomnÌm .rozvojem filosofie v zemÌch öpanÏlské jazykové oblasti v obdobÌ po-
slednÌho ËtvrtstoletÌ. 

V˝sledn˝m rozhodnutÌm byl návrh následujÌcÌch témat na zam˝ölen˝ch 34 svazk˘ 
encyklopedie: logika; filosofie logiky; jazyk; lidsk˝ duch; poznánÌ; epistémická racio-
nalita; struktura a v˝voj vÏdy; exaktnÌ, p¯ÌrodnÌ a sociálnÌ vÏda; vÏda, technologie 
a spoleËnost; koncepce metafyziky; problémy metafyziky; rozum a Ëinnost; koncepce 
etiky; morálnÌ problémy; právo a spravedlnost; politická filosofie I - politické ideje 
a sociálnÌ hnutÌ; politická filosofie II - teorie státu; filosofie dÏjin; estetika; náboûenstvÌ; 
kultura; filosofie v˝chovy; nezápadnÌ filosofie; starovÏká filosofie; st¯edovÏká filosofie; 
iberoamerická filosofie v obdobÌ SetkánÌ; od renesance k osvÌcenstvÌ I; od renesance 
k osvÌcenstvÌ II; filosofie 19. stoletÌ; sociálnÌ apolitické iberoamerické myölenÌ 19. sto-
letÌ; filosofie 20. stoletÌ; filosofie filosofie; obsahy. 

A û  dosud bylo publikováno 17 svazk˘ IAFE, na nichû spolupracovalo kolem 250 
autor˘; k prvnÌm t¯Ì ústav˘m Argentiny, Mexika a äpanÏlska se p¯ipojily dalöÌ z Chile, 
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Kolumbie, Peru Uruguaye, Venezuely a nakonec i BrazÌlie a Portugalska. VyvrcholenÌm 
této komplexnÌ iniciativy se stal v˝öe uveden˝ kongres, jehoû úspËch p¯ekonal vöechna 
oËekávánÌ nejen poËtem úËastnÌk˘ (mÌsto p¯edpokládan˝ch t¯Ì set, témÏ¯ tisÌc), ale 
hlavnÏ kvalitou p¯ednesen˝ch p¯ÌspÏvk˘ a diskusÌ. Tématem Ëi heslem kongresu bylo: 
1998: iberoamerické filosofické spoleËenstvÌ p¯ed zmÏnou stoletÌ', v zahajovacÌch p¯ed-
náökách promluvili Pedro Lain Entralgo: Filosofia a vÏda: od Leibnize do 20. stoletÌ 
a mexick˝ filosof Luis Villoro Toranzo; mimo¯ádnou pozornost vzbudil p¯ÌspÏvek 
portugalského spisovatele a nositele Nobelovy ceny José Saramaga. Na závÏr kongresu 
p¯edloûil organizaËnÌ v˝bor úËastnÌk˘m návrh na ustavenÌ "filosofické spoleËnosti pod 
názvem SpoleËnost iberoamerické filosofické encyklopedie, j e û  bude od nynÏjöka svolá-
vat následné kongresy. Tato SpoleËnost se bude skládat zodpovÏdn˝ch pracovnÌku 
IAFE a z Ëlen˘ v˝boru tohoto PrvnÌho kongresu. Odkaz na Encyklopedii nenÌ 
od˘vodnÏn ani tak úlohou, j i û  sehrála v p¯ÌpravÏ tohoto setkánÌ, ale spÌöe právoplatnostÌ 
jejÌho ducha, spoËÌvajÌcÌho v hledánÌ kvality, uznánÌ rozliönostÌ a respektu plurality" 
(s. 143). II. Iberoamerick˝ filosofick˝ kongres se bude konat v Americe roku 2002. 

PrvnÌ t¯i statÏ recenzovaného ËÌsla - ÿeËnická otázka: 'americká' filosofie, Barto-
lomÏj neboli o nadvládÏ a Kultura a jazyk (s. 9-42) - jsou jakousi poctou vzdanou t¯Ì 
pr˘kopnÌk˘m nynÌ se organizujÌcÌho filosofického spoleËenstvÌ: äpanÏlu José Gaosovi 
(1900-1969), kter˝ jako jeden z transterrados p¯enesl do Mexika zejména Ortegovy 
ideje a tam j e  svébytn˝m sp˘sobem rozvinul, Peruánci Augusto Salazarovi Bondymu 
(1926-1974), jenû  j e  povaûován za jednoho z p¯Ìm˝ch p¯edch˘dc˘ "filosofie osvobo-
zenÌ", a MexiËanu Femandovi Salmerónovi (1925-1997), ûáku a pokraËovateli José 
Gaose. 

José Saramago nazval svou kongresovou p¯ednáöku p¯ÌpadnÏ Objevme se navzájem 
(s. 43-51); navazuje v nÌ na sv˘ j  román Kamenn˝ vor, "od prvnÌ do poslednÌ stránky li-
terárnÌ d˘sledek dÏjinného roztrpËenÌ", obráceného vöak ménÏ do minulosti neû do 
p¯Ìtomnosti i budoucnosti. Má-li se dneönÌ nová Evropa, která se dnes tvo¯Ì, stát 
"morálnÌ entitou", pak se musÌ zbavit eurocentrismu p¯edevöÌm "ve vztahu k sobÏ samé", 
tzn. uznat opravdovou kulturnÌ rovnoprávnost: "NesmÌme nazÌrat kultury jako lepöÌ 
a horöÌ, nesmÌme j e  nazÌrat jako bohatöÌ a chudöÌ; vöechny jsou kulturami a to staËÌ. 
Z tohoto hlediska majÌ stejnou hodnotu; své ospravedlnÏnÌ naleznou v dialogu mezi 
sv˝mi odliönostmi ne kvantitativnÌmi, ale kvalitativnÌmi. NenÌ a doufám, ûe nikdy nebu-
de, kultura univerzálnÌ, neboù by se p¯ÌËila pluralitÏ lidského ducha. ZemÏ j e  jediná, 
nikoli vöak ËlovÏk. Kaûdá kultura o sobÏ j e  prostorem sdÏliteln˝m a potenciálnÏ 
sdÌlejÌcÌm; prostor, kter˝ j e  oddÏluje, j e  t˝û, kter˝ j e  spojuje, tak, jako mo¯e oddÏluje 
a spojuje kontinenty." (s. 44, 46) 

Skoro s kaûd˝m objevem jiného - objevem neznámé kultury - se v dÏjinách vyno¯o-
valy "r˘zné v˝razy intolerance, poËÌnaje odmÌtánÌm pouh˝ch odliönostÌ a konËe nejk-
rajnÏjöÌmi projevy xenofobie a rasismu". A duch této intolerance trvá v r˘zn˝ch 
formách; jednou z poslednÌch jsou etnické Ëistky. J. Saramago p¯esto vÏ¯Ì v nápravu; 
v souËasném "pohybu idejÌ" se domnÌvá "identifikovat impuls smÏ¯ujÌcÌ k nové rovnová-
ze ve smyslu reorganizace hodnot, j e û  by p¯edpokládala novou, zároveÚ racionálnÌ 
i citlivou definici dosavadnÌch lidsk˝ch povinnostÌ, tak málo dnes cenÏn˝ch". K "listinÏ 
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lidsk˝ch práv" by tak méla p¯ib˝t listina lidsk˝ch povinnostÌ: "obÏ neodmÌtnutelné 
a nutné a obé, na stejné rovinÏ, zákonnÏ neodvolatelné". 

ZávÏrem se portugalsk˝ autor vracÌ ke své knize: "Jestliûe [...] objevit jiného bude 
vûdy znamenat objevit sebe sama, pak bylo m˝m p¯ánÌm, kdyû jsem psal tuto knihu, aby 
nov˝ objev, setkánÌ hodné tohoto jména, nov˝ dialog s iberoamerick˝m a iberoafrick˝m 
obyvatelstvem umoûnily objevit naöe schopnosti a energie opaËného pólu, neû byly ty, 
které zp˘sobily, ûe naûe minulost kolonizátor˘ tak hroznÏ zatÌûila naöe svÏdomÌ." (s. 51) 

Otázku, jeû  byla tématem jeho vstupnÌho proslovu - "Je moûné iberoamerické filo-
sofické spoleËenstvÌ?" - Luis Villoro rozkládá na dvÏ podotázky: "Jaké jsou podmÌnky 
moûnosti iberoamerického filosofického spoleËenstvÌ?" a "I kdyby byly tyto podmÌnky 
splnÏny, bylo by pak ûádoucÌ?" 

Moûnost takového spoleËenstvÌ p¯edpokládá moûnost dialogu ve spoleËném 
zájmovém a otev¯eném prostoru. Nelze j e  tedy uskuteËnit ani mezi "filosofy odci-
zen˝mi", komentátory a epigony zahraniËnÌch slavn˝ch autor˘, ani mezi filosofy 
soust¯edÏn˝mi pouze na svou specifickou okolnost, na hledánÌ vlastnÌ identity. Na 
p¯ekáûku dialogu mezi rovn˝mi nenÌ pochopitelnÏ názorová r˘znost, jeho podmÌnkou 
vöak z˘stává, aby si jeho úËastnÌci kladli spoleËnÏ urËité otázky, aby "se podÌleli na 
myölenkovém spoleËenstvÌ" (s. 55); filosofické spoleËenstvÌ tudÌû vyûaduje "jednotu 
v otázkách a rozliönost v cestách k jejich zodpovÏzenÌ". V˝bÏr, priorita a hledisko závi-
sejÌ na dané kulturnÌ oblasti. 

"Zdá se mi - pravÌ L. Villoro -, ûe filosofická spoleËenstvÌ vznikla, kdyû dokázala 
p¯ekonat obÏ protivná úskalÌ: odcizenÌ zp˘sobené napodobenÌm cizÌch kultur 
a do-sebe-soust¯edÏnÌ ["ensimismamiento"] na vlastnÌ m˝ty a tradice". Nesnáze, s nimiû 
se setkávajÌ öpanÏlötÌ a latinskoameriËtÌ filosofové, ËásteËnÏ vypl˝vajÌ z uvedené situace: 
z plavby "mezi tÏmito protikladn˝mi úskalÌmi". 

Základem odpovÏdi na druhou podotázku j e  podle mexického autora fakt, ûe 
"iberoamerické filosofické spoleËenstvÌ j e  prvkem podnÏcujÌcÌm (spoleËn˝ jazyk 
ahistorická tradice) tvorbu autentické filosofie". "Autentické" j e  pak myölenÌ splÚujÌcÌ 
dvÏ podmÌnky: "je autonomnÌ, to znamená, ûe se ¯ÌdÌ vlastnÌmi d˘vody a ne cizÌmi návo-
dy"; a "je koherentnÌ s reáln˝mi poûadavky a skuteËn˝mi pot¯ebami tÏch, kdo se za nÏ 
stavÌ" (s. 57). 

RodÌcÌ se iberoamerické filosofické spoleËenstvÌ, jehoû v˝hodou z˘stává moûnost 
permanentnÌho dialogu, musÌ b˝t ovöem inkluzivnÌ a ne exkluzivnÌ, musÌ b˝t integrova-
telné do spoleËenstvÌ öiröÌch. 

Francisco Miró Quesada v Ëlánku Univerzalismus a latinoamerikanismus 

(s. 61-77) popisuje st¯et a v˝dobytky tÏchto dvou koncepcÌ v nedávn˝ch dÏjinách latin-
skoamerického myölenÌ. Za p¯Ìnos latinoamerikanistické filosofie (zde synonymum pro 
"filosofii osvobozenÌ") pokládá to, ûe " 1. uvedla ve známost v EvropÏ i ve Spojen˝ch 
státech, v Africe a Asii d˘leûit˝ aspekt latinskoamerického filosofovánÌ; 2. poukázala na 
vztah mezi spoleËnostÌ a filosofiÌ v nÌ se utvá¯ejÌcÌ; 3. poloûila d˘raz na to, ûe filosof 
musÌ b˝t angaûovan˝m intelektuálem; 4. prohlásila, ûe tato angaûovanost nespoËÌvá jen 
v tom, ûe se postavÌ proti nespravedlnosti a bude napadat imperialismus tam, kde je, ale 
ûe musÌ p¯ispÏt podle sv˝ch moûnostÌ a koherentnÌm, to znamená osvoboditelsk˝m 
zp˘sobem k procesu transformace" (s. 70). 
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Pokud se t˝Ëe filosofie univerzalistické, situace v latinské Americe se nijak pod-
statnÏ neliöÌ od situace svÏtové: nevyskytl se ûádn˝ tv˘rce "velkého systému", jaké exis-
tovaly v minulosti. F. Miró Quesada souhlasÌ s mÌnÏnÌm, ûe poslednÌ z nich byl systém 
Husserl˘v. Podot˝ká vöak, ûe lze pozorovat "povzbudivé p¯Ìznaky toho, ûe syntéza, j iû  
má uskuteËnit filosofie, zaËÌná a ûe j e  pokroËilejöÌ, neû by se mohlo zdát. A to 
nejd˘leûitÏjöÌ pro nás je, ûe nemalá Ëást zmÌnÏn˝ch p¯Ìznak˘ se ukazuje ve öpanÏlsky 
mluvÌcÌ filosofii" (s. 75). Jako p¯Ìklad uvádÌ jména Ëty¯ filosofu: Mario Bunge, Newton 
da Costa, Luis Villoro a Ulises Moulines. 

DalöÌ Ëlánek - Latinskoamerická filosofie znamená etické uûitÌ praktického rozumu 
- (s. 79-96) Guillerma Hoyose Vásqueze shrnuje v˝sledky diskusÌ mezi zastánci "etiky 
osvobozenÌ" a "etiky diskursu"; autor se stavÌ za "rozumn˝ pluralismus", kter˝ by dospÏl 
prost¯ednictvÌm "dialogu mezi filosofem, vÏdcem a politikem" ke "konvergenci mezi 
etikou a politikou", v praxi pak k tomu, co se oznaËuje v Latinské Americe jako "de-
mokratizace demokracie", jin˝mi slovy, "upevnÏnÌ demokracie participativnÌ" 
(s. 94-96). 

Následuje text VI p¯ednáöek José Luise L. Arangurena (s. 97-136), po¯ádan˝ch 
kaûdoroËnÏ Filosofick˝m ústavem CSIC; autor, Pedro Cerezo Galván, mluvil na téma 
TrojÌ paradigma öpanÏlského souËasného myölenÌ: tragické (Unamuno), reflexivnÌ 
(Ortega) a spekulativnÌ (Zubiri) a pokusil se "ukázat, jak se äpanÏlsko plnÏ zaËlenilo 
skrze dÌlo tÏchto t¯Ì myslitel˘, ûivou a tv˘rËÌ formou" do modernÌ filosofie; dÌlo, v nÏmû 
lze objevit spoleËnou inspiraci a nazÌrat j e  proto jako "t¯i alternativnÌ odpovÏdi na 
problém ûivota v naléhavém Ëase". Ale vzájemn˝m porovnánÌm doktrÌn docházÌ gra-
nadsk˝ filosof k závÏru, ûe chronologická posloupnost tu nemá nic spoleËného 
s p¯Ìpadn˝m "dialektick˝m p¯ekonánÌm", ûe j e  mnohem vhodnÏjöÌ pouûÌt "diltheyovské 
schema trvalé debaty mezi plurálnÌmi p¯edstavami svÏta, které se, vzhledem k radikálnÌ 
r˘znorodosti sv˝ch premis a postoj˘, nedajÌ absorbovat ve vyööÌ jednotÏ" (s. 98, 136). 

Zbytek ËÌsla vyplÚujÌ diskuse, poznámky, komentá¯e, recenze a informace. 

ZdenÏk Kou¯im 

PhDr. ZdenÏk Kou¯Ìm, CSc. 

517 03 Skuhrov nad BÏlou 67 
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