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1. Návrat tieÚov. V eseji, venovanej komentovaniu Histoire de la folie (Dejiny 
öialenstva) M. Foucaulta sme sa pokúsili prezentovaù záver, ktor˝ z tejto knihy vypl˝va: 
v západnej kultúre, poËnúc súËasn˝m "grand renfermemenù aû po Descarta, vládne roz-
kol medzi dvoma "nekomunikujúcimi" tábormi, medzi Rozumom a Nerozumom. K dis-
kurzu, ktor˝ vedie prv˝ o druhom, k tomu monológu o vedenÌ, ktor˝ naz˝vame 
psychiatria alebo psychoanal˝za, by sa mal pripojiù nemoûn˝ diskurz Nerozumu 
o Rozume. Avöak Nerozum bol odvtedy, Ëo ho zatvorili, pozbaven˝ reËi. A hoci psy-
choanal˝za dala nanovo slovo bláznovi, toto slovo j e  nutne filtrované sluchom, 
pochádzajúcim z "iného" Z tohto hæadiska j e  psychoanal˝za "chytráctvo" Rozumu. 

A tak Sade, Nietzsche, R. Roussel a Artaud hovoria o nerovnosti nerozumu, a to 
pre absenciu jeho jazyka a diela. Zasvätili ûivoty neobyËajnému diskurzu, ktor˝ pod 
lingvistick˝mi kódexmi normálnosti maskuje zakázané skúsenosti, ktoré sú dielom nero-
zumu. Ako opozÌcia voËi osvietenskej mystifikácii kultúry storoËia rozumu a chápanej 
ako "prirodzenosù", znie Sadovo "NenávidÌm prirodzenosù". Na rozdiel od racionaliz-
mu, ktor˝ rozliöuje medzi reálnym a imaginárnym, medzi kultúrou a ûivotom, divadlom 
a kaûdodennou existenciou, znepokojene sledujeme Artaudovo úsilie zruöiù tieto rozdie-
ly, chápaù divadlo ako sprostredkovanie medzi ûivotom, ktor˝ túûi po nemoûnom, 
a m‡tvolnou (t.j. západnou) kultúrou, ktorá urËuje hranice. Divadlo podobne ako mor 
umoûÚuje pozdvihnúù nemoûné na úroveÚ kaûdodenného bytia. 

Tieto diskurzy, ktoré nesú neobvyklé - ne"racionálne" - posolstvo a pritom vy-
uûÌvajú tie isté lingvistické konvencie ako diskurzy normálne, nastoæujú pálËiv˝ 
problém: moûno "komunikovaù" s nerozumom? Bol mu prinavráten˝ jazyk, ktor˝ nemal 
od Ëias "grand renfermementu"? Môûeme tvrdiù, ûe "blázon má reË"? 

Odpovedaù a vyvodzovaù závery sa mi zdá unáhlené. Zatiaæ nie j e  veæa t˝chto "diel 
bláznovstva". Ale Ëoraz viac strachu nám naháÚajú tie diela a ûivoty, pred ktor˝mi ro-
zum a psychiatria zostávajú stáù (tak ako Janet pred R. Rousselom). Na druhej strane, 
poskytujú nám kæúË k rozumu a vedeniu, ktoré rozum skr˝va. Uû od Nietzscheho 
zaËÌname tuöiù, ûe problematika sa prevrátila: uû sa nep˝tame vedenia na pravdu nerozu-
mu, ale sa p˝tame sa nerozumu na pravdu vedenia, ktoré skr˝va dve tisÌcroËia úbohosti. 

ZaËlenenie Sada do psychopatologickej kategórie ("Ak˝ sadista j e  tento MarkÌz!", 
komentoval to jeden divák Weissovho diela) j e  dobré alibi na to, aby sa jeho dielo "za-
registrovalo" ako odsúdeniahodné a nepochopiteæné. »Ìtame ho akoby z pohæadu psy-
chiatra, ktor˝ rozliöuje medzi normálnym a patologick˝m a túto rozdielnosù znásobuje 
v prÌrode odpozorovan˝m rozliöovanÌm medzi prirodzenosùou, na strane ktorej stojÌ, 
a protiprirodzenosùou. Ale práve z tej metafyziky Sade strháva masku. 

Rovnako ako Sade preûije riaditeæa Charentona, Roussel preûije Janeta. Janetova 
snaha pochopiù Rousselovo "ochorenie" v racionálnych kategóriách - vedu - nám hovorÌ 
len málo. Nebudeme sa obracaù kJanetovi, aby sme pochopili Rousselov jazyk. 
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Naopak, práve u Roussela nájdeme skutoËnú lingvistiku a rétoriku, ktorá nám priblÌûi ta-
jomnú pravdu naöej reËi, a ktorá okrem toho rozäÌri a j  j e j  tvorivé moûnosti aû po tú hra-
nicu, kde "veci", ktoré za pomoci slov uznáme ako "objektÌvne", nám vnuknú nové, 
neoËakávané spôsoby správania. Rousselov jazyk sa nám bude javiù  ako dokonale pri-
praven˝ mechanizmus, pomocou ktorého vytvárame nové objekty, rozöirujúce úzky kruh 
toho, Ëo "racionálne" povaûujeme za "objektÌvne". Ako uvádza Foucault, tieto zvláötne 
mechanizmy, ktoré tak podrobne opisuje Roussel, sú v skutoËnosti metaforami sa-
motného Rousselovho diela, v ktorom jazyk napokon objavuje svoju pravdu, svoju 
schopnosù nepretrûitého tvorenia objektov, nepretrûitú dialektiku vytvárania nov˝ch po-
riadkov a niËenia poriadkov etablovan˝ch. 

Tieto diela "nerozumu" nastoæujú pálËiv˝ problém, ktor˝ zatiaæ nedokáûeme rieöiù. 
Ale prinajmenöom nám umoûÚujú pokúsiù sa o záver, ûe uû neûijeme karteziánsku 
skúsenosù stelesnenú v Meditáciách. Uû sa nestaviame rázne na stranu evidencie Cogita, 
na stranu Rozumu, diötancujúceho sa od t˝ch "úboh˝ch bláznov", ktorÌ mali v úmysle 
zavrieù Vedenie do klietky. Vedeniu teraz ch˝ba karteziánske alibi: "metodické" pochy-
bovanie. Naöe pochybovanie o spoæahlivosti a istote rozumu uû nie j e  metodické, nie j e  
to nejak˝ trik Ëi chytráctvo, prostrednÌctvom ktorého rozum opäù zÌskava na sile. Ne-
bezpeËn˝ karteziánsky kruh uû nemôûeme sledovaù v hraniciach Rozumu. 

A tak tiene, ktoré zosnoval Rozum - nerozum, snové halucinácie, predstavivosù -
nás straöia "skutoËne", nielen "metodicky". Sade, Nietzsche, Roussel, Artaud uû nie sú 
tieÚmi, ktoré sa spikli proti meditáciám a monológu racionalistického filozofa. Nemoûno 
si ich popliesù s t˝mi "úboh˝mi bláznami", ktor˝m Rozum ako v˝sledok metodického 
pochybovania ponechal na chvÌæu - a len na chviæu - slovo, aby im ho vzápätÌ zobral 
navûdy. Tieto "diela nerozumu" vöak i naÔalej rozprávajú. A keÔ napokon zmlknu, ich 
ticho nám naznaËÌ, ûe ich diskurz uvoænil miesto poslednej pravde. Sade stÌchne navûdy, 
aû keÔ blázni rúcajú bariéry medzi Rozumom a Nerozumom a poz˝vajú divákov 
preûÌvaù skúsenosù, v ktorej boli protiklady prekonané vo vyööej syntéze. Sade vtedy 
svojÌm úsmevom vyjadrÌ dodatoËn˝ súhlas. Dnes ËÌtame karteziánske meditácie "nao-
pak". Tiene sú na opaËnej strane, na strane Cogita. Ako uvádza Nietzsche, rozum j e  
maska. Stálo by za to napÌsaù "iné" meditácie, také, v ktor˝ch by sme zopakovali karte-
ziánsky pokus, ale "naopak". SkonËili by to t˝m, ûe by sme sa zbavili Boha geometra 
v prospech Boha klamára, ktor˝ by nás zboûÚoval. Otvorili by sme plodnú cestu neza-
mestnanej teológii po "smrti Boha". A takto by sme pripravili základy kvalitatÌvne od-
liönej kultúry, v ktorej by stároËn˝ rozkol Západu medzi Rozumom a Nerozumom, 
znásoben˝ "vyööÌmi hodnotami", bol odstránen˝ v prospech imaginatÌvnej skúsenosti. 

2. Prvá meditácia. Projekt protikarteziánskych meditáciÌ j e  prirodzene projektom 
blúzniv˝m. Ako inak ho chápaù, ak nie ako program "deötrukcie" alebo "útoku na ro-
zum" (nech by to bol "Rozum zvrchovan˝", "Rozum dialektick˝" Ëi "analytick˝")? 
PrÌzrak "iracionalizmu" na nás striehne ako to, ËÌm skutoËne je :  ako "prÌzrak" alebo 
"tieÚ" pocitov naöej vlastnej spoæahlivosti a istoty. Otrasieme nejako základmi náöho 
presvedËenia, keÔ na niekoæk˝ch stránkach zamenÌme úlohy, ktoré sa od poËiatkov re-
prezentovania prisudzovali Rozumu a Nerozumu, Vedeniu aNevedeniu? Takto celkom 
iste dosiahneme zvrat. Bude to vöak "zvrat Toho istého". 
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Môûeme sympatizovaù s "filozofiou", ktorá by "vymedzila" náö projekt ako 
"blúzniv˝ diskurz", postaviù sa na stranu "iracionalizmu", ktor˝ nám "zvonka" prisu-
dzujú. Na spôsob Veækého galejnÌka nakoniec upadneme do dialektiky, ktorá nás provo-
kuje, staneme sa solidárnymi s v˝Ëitkou: zmocnÌme sa je j ,  ospravedlnÌme j u  a na oplátku 
zÌskame koncÌznosù a koherentnosù, ktorá sa od nás od zaËiatku vyûaduje. Nakoniec si 
osvojÌme ono "proti", negáciu, ktorú nám pripisujú a s  ktorou nás stotoûÚujú. Tak 
vstúpime do hry a prijmeme isté pravidlá, vytvorené inde, v cudzine. Tak dáme za prav-
du filozofii. 

Hranice náöho doterajöieho diskurzu sú v tom, ûe nevieme vystúpiù z hry, ktorú 
neakceptujeme, pokraËujeme v diskusii, na "vöeobecné tvrdenie rozkolu" ktorej môûeme 
a musÌme reagovaù. Náö diskurz j e  nateraz odsúden˝ na ist˝ druh konzervativizmu. Bu-
deme sa musieù podrobiù t˝m pravidlám, ktoré treba zodpovedaù. 

V tomto zmysle náö projekt eöte n ie je  radikálny. PrÌËinou ch˝bajúceho radikalizmu 
j e  naöa nejednoznaËná situácia: sotva moûno rozm˝öæaù o "záhrobnom svete" v situácii, 
ktorú utvrdzuje tisÌcroËná rutina. Eöte stále uvaûujeme o zániku ötruktúry vymedzenia 
a zah‡Úania/vylúËenia, ako o prÌsæube alebo fantázii, ako o utópii Ëi heterotópii, ako 
o neskuteËnosti, t.j. "na základe" tej istej ötruktúry (ötruktúry, ktorá pravdu "spája" 
s fantastiËnom, realitu s irealitou, topiku s heterotopikou...)." Naöa rozpoltená kaûdo-
denná skúsenosù j e  uû vopred konfigurovaná touto rutinou. 

V tomto projekte j e  solidarita s tieÚmi nevyhnutná. A hoci tuöÌme prÌzraËnosù ich 
existencie, vieme, ûe vyvrátiù diskurz, ktor˝ ich plodÌ (t˝m, ûe proti nim brojÌ), moûno 
len kompromisom. Kompromis s Bláznom, so Spiacim, s Bohom - klamárom znamená 
solidaritu s prÌzrakom, ktor˝ karteziánska meditácia "vyûaduje" - vym˝öæa -, aby za-
rámovala a vy-medzila Rozum a "Sagesse". Na nich zakladá svoju sebaistotu, svoj lesk, 
svoj pokrok. Uch˝liù sa do tejto "siene hrôzy", ob˝vanej tieÚmi, v urËitom zmysle zna-
mená pretrvávaù v rovnakej ötruktúre inklúzie/exklúzie, na ktorej sa zakladá karte-
ziánska meditácia. ZaútoËiù na Úu, zmeniù j e j  negatÌvum ("negatÌvnu referenciu") na 
Ëosi pozitÌvne, neznamená vôbec posun vpred, ale jednoduché a jasné prevrátenie toho 
istého. 

A predsa toto prevrátenie - ktoré n i e j e  ozajstnou odpoveÔou, ale len jednoduchou 
fintou - môûe hádam vytvoriù "propedeutiku zlomu". Slovo blázna alebo diskurz 
a "dielo" Nerozumu moûno pripravuje - a Nietzsche s Artaudom to môûu dosvedËiù ba 
dokonca vytvára predpoklady na vyvrátenie kaûdého slova a diskurzu kaûdého "diela" 
a "kultúry". A tak keÔ "Tiene" dostanú svoju reË a dielo (prostrednÌctvom "úskokov", 
rovnak˝ch i keÔ prevráten˝ch, podobn˝ch úskokom filozofie pri sofistikovanÌ vedenia), 
nakoniec neomylne poukáûu na onen "nult˝ stupeÚ", na ktorom Rozum, vedenie, Logos 
prestávajú vidieù bezduchosù svojich poËiatkov a niËotu, na ktorej sa zakladá ich sláva. 
Tie úskoky napokon umoûnia odhodiù to oznaËenie "Ëosi viac", ktoré filozofia spája 
s vedenÌm a rozumom. Oné tiene sú tam ako súdny dôkaz: dôkaz toho, ûe Rozum ich 
vyûaduje a domáha sa ich, dôkaz toho, ûe Vedenie j e  nútené ich vyvolávaù i zaklÌnaù. 
Ich vlastná prchavá prirodzenosù nakoniec nakazÌ poznanie bezduchosùou. 

Tieto meditácie sú antikarteziánske v tom, ûe sa usilujú formulovaù zásadné dôkazy 
proti Rozumu a prichytiù ho uû bez alibi. Rozvoj diskurzu j e  nevyhnutn˝. Treba vytvoriù 
tak˝ ist˝ prostriedok, ak˝ pouûÌvajú karteziánske meditácie, ale s opaËn˝m znamienkom. 
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Treba poukázaù na fantazmagorickú povahu "Sagesse" z hæadiska v˝myslu, ktor˝ bu-
deme -"metodicky"- povaûovaù za skutoËnosù, nespornú matériu, odkiaæ "iné Vedenie" 
uskutoËÚuje svoj "experiment˘m crucis". 

Moûno bude skromn˝m v˝sledkom tohto nezmyslu vnuknutie akéhosi obzoru, 
ktor˝ vidÌme len ako prÌsæub... 

V tomto duchu sú antikarteziánske meditácie mámenÌm Ëasu. Zotrvávaù v nich zna-
mená stotoûniù sa s t˝m, Ëo sa vlastne usilujeme podkopaù. Predostreli sme ich na to, 
aby sme ich opustili, dokonca na ne zabudli. Rodia sa nechránené, ch˝ba im duch "to-
ho", "kto" ich ohlasuje. Asi práve preto, ûe eöte predpokladajú "niekoho", nejakého 
hlásateæa...", asi preto sa ten ktosi uû rozpl˝va, mizne, zaËleÚuje do obzoru, v ktorom 
"ja", "subjekt", "Ëlovek" prenechávajú svoje miesto in˝m bohom - anonymn˝m 
a nadËasov˝m. Nech uû j e  prÌËina akákoævek, táto antikarteziánska úvaha j e  "faloöná": 
zostáva tam ako úmysel alebo nezmyselné úsilie ukázaù Rozumu, ûe jeho tieÚ j e  od neho 
neoddeliteæn˝, a preto ho svojou fantazmagorickosùou nakazÌ. Protikarteziánske me-
ditácie dodávajú "metafyzickej" úvahe o filozofii urËitú radikálnosù. Ponechávajú Olym-
pu nekompromisnosù a naplno vstupujú do Karnevalu a dob˝vajú úroveÚ, z ktorej ako 
prÌzraËná existencia pramenÌ vedenie "z istôt Ne-vedenia". Aby bolo dob˝vanie úspeöné, 
treba prijaù urËitú stratégiu: musÌ to byù tá istá stratégia, na základe ktorej Vedenie do-
sahuje svoju sebaistotu. Antikarteziánskou meditáciou j e  práve antifilozofia: j e  to vytvo-
renie obráteného právneho vedomia, prostrednÌctvom ktorého sa vedenie zredukuje na 
svoj nult˝ stupeÚ. 

3. PrÌzrak, ktor˝ pustoöÌ Európu. Uû sme konötatovali, ûe tento "protikarte-
ziánsky" projekt j e  pom˝len˝. PrÌËinou j e  mátoûná povaha tieÚov, pred ktor˝mi niet úni-
ku. 

SkutoËne, eöte aj  dnes tak ako pred sto rokmi by sa mohol nejak˝ spis zaËÌnaù 
t˝mito slovami: "Po Európe a Amerike máta straöidlo". Ale súËasné straöidlo, pred 
ktor˝m sa trasú striedavo Mettemichovia a Guizotovia, má iné meno. Je nÌm iracionaliz-
mus. Chcel by som tu povedaù Ëosi o tomto prÌzraku, ktor˝ podobne ako vöetky prÌzraky 
má schopnosù spojiù rozliËné sily, ktoré sa ho snaûia zaûehnaù. 

MnohÌ hovoria o "iracionalistick˝ch" postojoch mlad˝ch, marginalizovan˝ch 
a okrajov˝ch skupÌn a nov˝ch generáciÌ. V˝raz treba pred jeho pouûitÌm definovaù. De-
finÌcia slova nieje æahká ani prÌjemná vec, ale prispieva k osvetleniu vecÌ. 

Ja sám nebudem toto slovo definovaù - j e  dosù cudzie môjmu slovnÌku - a viem ho 
pouûÌvaù len "v úvodzovkách". Radöej uvediem niekoæko prÌpadov jeho pouûitia. 

Pojem iracionalizmus pouûÌva ako filozofickú kategóriu Lukács vo svojom smutne 
preslávenom Rozklade rozumu, najmä za úËelom charakterizovaù tie filozofické prúdy, 
v ktor˝ch sa "rozpl˝va" systém dialektického rozumu, ktor˝ podæa autora rozpracovali 
najmä Hegel a Marx. Zjednoduöene povedané, v prvej tretine 19. storoËia sa postupne 
upevÚuje dielo, ktoré bude. neskôr korunované Marxov˝mi a Engelsov˝mi prácami, 
zatiaæ Ëo neskôr budeme svedkami postupnej degradácie tohto diela vo burûoáznom 
svete a následného napredovania "iracionalizmu". 

Tak oproti "dialektickému rozumu" máme "iracionalizmus", ktorého hlavné Ërty -
postavenie sa na burûoázno-imperialistické pozÌcie v triednom boji, absencia 
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historického vedomia atÔ. - tu teraz nebudeme vymenovávaù. Ale práve tieto Ërty 
dovoæujú Lukácsovi zhrnúù pod rovnak˝ názov ("iracionalizmus") oËividne rozdielny 
súbor filozofick˝ch systémov a mysliteæov, ako sú Schopenhauer, Nietzsche, Kirke-
gaard, Dilthey, Heidegger atÔ. 

Vo svojej práci Filozofia a jej tieÚ som ponúkol nasledovnú hypotézu: o filozofii 
zvyËajne hovorÌme vtedy, keÔ myslÌme napr. na Platónovu, Descartovu alebo Fichteho 
filozofiu. V skutoËnosti vöak kaûdá filozofia uki˝va inú filozofiu: svoj tieÚ. Kaûdá filo-
zofia sa chce definovaù, sebapotvrdiù, preto kaûdá filozofia poûaduje ist˝ rámec referen-
ciÌ, negatÌvnych referenciÌ. On˝m tieÚom j e  to, Ëo filozofia odvrhuje, vyháÚa, vyluËuje 
alebo obûalúva formou obûaloby. V tomto v˝zname slova moûno naprÌklad tvrdiù, ûe 
metafyzika j e  tieÚom logického pozitivizmu alebo ûe dogmatizmus j e  tieÚom Fichteho 
idealizmu. V kaûdom prÌpade ide o dve filozofie alebo presnejöie: o jednu ötruktúru, 
ktorá artikuluje zvolen˝ potvrden˝ diskurz na strane jednej a diskurz vylúËen˝, nego-
van˝ na strane druhej. 

Táto hypotéza dovoæuje objasniù Lukácsovo pouûÌvanie pojmu "iracionalizmus". 
Táto kategória si vytvára svoj vlastn˝ tieÚ. A tento tieÚ, tak ako vöetky tiene, má dvo-
jak˝ efekt: zjednocuje rôznorod˝ celok systémov a dovoæuje zvolenému diskurzu defi-
novaù sa vo vzùahu k tejto jednote. 

Ponechajme Lukácsa bokom a dodajme, ûe kaûd˝ racionalizmus vûdy pociùoval 
potrebu rozpt˝liù tieÚ, pomocou ktorého bol definovan˝. Iracionalizmus nie j e  niË iné 
ako prÌzrak, tá plachá postava, na ktorej racionalizmus potom, Ëo sa s Úou spolËil, Ëo j u  
vyvolal a následne aj  odvrhol, zaloûil svoje istoty a svoju slávu. 

»asto sa hovorÌ a diskutuje o iracionalizme tak˝ch a onak˝ch postojov, priËom sa 
vöak zabúda na to, ûe iracionalizmus neexistuje. Iracionalizmus rovnako ako (faloöné) 
prÌzraky, ako {faloöné) Ëarodejnice, existuje len v mysliach, ktoré veria v jeho existenciu 
alebo o Úom rozprávajú. Krásna ötúdia Cara Baroju O Ëarodejniciach a ich svete upo-
zorÚuje na skutoËnosù, ûe mytológia bosoriek sa v kresùanskom povedomÌ objavuje ako 
obrátená projekcia samotn˝ch názorov kresùana. A v tomto duchu sa prisudzujú bosorke 
rituálne Ëinnosti, ktoré "prevracajú naruby" ortodoxn˝ rituál. SpomeÚte si na Rosemary-
in koniec vo filme Rosemaryino dieùa: obráten˝ krÌû, Ëierna kolÌska. Kresùanské vedo-
mie zoskupilo rozpt˝len˝ celok praktÌk a presvedËenÌ do koherentného systému, ktor˝ 
"obrátil naruby" kresùanské praktiky a presvedËenia. 

A j  iracionalizmus existuje len v mysli "racionalistu", j e  jeho v˝myslom, rovnako 
ako faloöné Ëarodejnice sú v˝myslom zboûného vedomia. Problém preto nespoËÌva 
v tom, Ëi súËasná mládeû alebo niektoré j e j  skupiny Ëi predstavitelia alebo nové ge-
nerácie Ëi marginalizované skupiny sú iracionalistami, ale v tom Ëi tÌ, ktorÌ tento v˝raz 
pouûÌvajú, nepadajú do pasce (do svojej vlastnej pasce), keÔ vytvárajú opaËn˝ obraz 
sam˝ch seba, keÔ mimo úzkeho rámca svojho racionalizmu konötatujú opak toho, Ëo 
odsudzujú a zavrhujú. SkutoËn˝m, alarmujúcim problémom j e  problém Ëistého svedo-
mia. 

ZaujÌmavá j e  aj  otázka, Ëi sa medzi on˝mi marginalizovan˝mi skupinami neobja-
vujú postoje, spôsoby myslenia a konania, ktoré by uû mechanicky neprekrúcali 
zauûÌvané "racionalizmy", zbavovali by sa disjunktÌvy a prenikali by na in  ̋ terén, kde 
by sa hádam dal zaûehnaù racionalizmus, iracionalizmus, ortodoxia aj  heterodoxia, dala 
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by sa prepojiù osvetlená zóna s tieÚom: skoncovaù s faloön˝mi prÌzrakmi alebo bosorka-
mi (ktoré nemajú niË spoloËné s t˝mi skutoËn˝mi, veæmi úctyhodn˝mi), prostrednÌctvom 
ktor˝ch si Ëlovek pestuje svoje svedomie, nádherné pokojné svedomie. 

4. KÚazské poslanie boûského MarkÌza. Medzi spoloËnosùou Poriadku alebo 
Normy a spoloËnosùou marginalizovan˝ch skupÌn, medzi Rozumom a öialenstvom vöak 
moûno odkryù nejednoznaËn˝ medzipriestor. V Úom sa usadili MarkÌz de Sade 
a Friedrich Nietzsche. Zmienime sa teda o obidvoch t˝chto mysliteæoch. Najskôr sa bu-
deme venovaù MarkÌzovi v interpretácii Petra Weissa. 

Postupom Ëasu poËiatoËn˝ vplyv Weissovho diela Marat-Sade nahradili iné 
vplyvy. Kategorick˝ imperatÌv naöej senzibility nás núti ur˝chlene tráviù, aj keÔ za cenu 
skutoËn˝ch zaûÌvacÌch porúch. V súlade s dialektikou odmietania (snobského asketizmu, 
0 ktorom budeme hovoriù inokedy) sme odsúdili toto dielo so závaûn˝mi dôsledkami na 
vyhnanstvo do temnoty "konzumu". 

Hegel bol prv˝, kto jasne poukázal na to, ûe filozofia vûdy prichádza aû na koniec. 
VÔaka svojim dekadentn˝m a nekrofiln˝m sklonom mala predstavovaù skazenosù, ko-
niec Karnevalu Ëi bitky. Jej emblémom j e  sova. Jej obæúben˝m dátumom j e  Popolcov˝ 
utorok. Jej úlohou j e  rozprávaù a diskutovaù vtedy, keÔ uû ûivot a spor slabnú, v Ëasoch 
úpadku. Filozof musÌ rozprávaù v neËasovosti "aprés la fÏte, aprés ", v Ëase triezvenia. 
Filozofia j e  Alka-Seltzer ducha. 

SnáÔ preto j e  teraz viac-menej vhodn˝ Ëas pouvaûovaù o diele, ktoré uû nevy-
voláva hnev ani emócie. Hlas boûského gauchistu a MarkÌza doznel. Moûno preto, ûe 
jeho slovo zaniklo práve v koneËnom tichu "celosvetového obcovania". Moûno, ûe keÔ 
padli bariéry medzi rozumom a bláznovstvom, jeho slovo uû bolo zbytoËné. Alebo pre-
to, ûe to slovo nahradila naliehavejöia a priamejöia komunikácia, ktorú uvádzal 
1 doporuËoval sám Sade, najvyööie spojenie-odlúËenie tiel, ktoré navzájom obcujú 
a poûierajú sa. 

Alebo j e  to tak, ûe toto zabudnutie uzatvára skutoËn˝ v˝znam nestráviteæného die-
la? Pochopili sme Marata-Sada? Mohlo mu porozumieù publikum, s ktor˝m sa poËÌtalo 
ako s najvyööÌm predÂûenÌm poriadku, ktor˝ uû potreboval psychiatra? Alebo ten nepo-
riadok, ohlásen˝ a vyrozprávan˝ MarkÌzom, mal triumfovaù len tam, na javisku, 
v "divadle", v akomsi smieönom gete, kde meötiak ukájal svoj masochizmus a outsider si 
uæavoval zo svojich sklaman˝ch nádejÌ? Bol to len trik establishmentu, dovoliù na 
niekoæko hodÌn takúto poûiveÚ hladujúcemu, nechaù ho snÌvaù o slobode a vÌùazstve, 
ktoré malo byù po prebudenÌ opäù - a navûdy - potlaËené? 

Nadiöiel vöak Ëas prebudenia. Klamlivé vÌùazstvo boûského MarkÌza tu zostalo ako 
moûnosù a sen. Potom sa presadil nanovo - tu, tamto, vöade - ten princÌp reality, ktor˝ 
pripisuje politikovi, následnÌkovi Marata, jeho skutoËné hody, postupné vypracovávanie 
poriadku s odtieÚom krásnych neslobodn˝ch slobôd, systematické prenasledovanie öia-
lenstva a priestupku, jeho neustálu reötauráciu inötitúciÌ a nariadenÌ. 

Neporiadok má vöak vlastn˝ priestor. Nachádza sa vonku, v hluchote nemocnÌc 
a pod stredomorsk˝m slnkom, na ostrovoch (Egejsk˝ch, Baleárskych). Tam, odsúden˝ 
na samotu organizuje svoje vlastné geto a plnÌ svoje nejednoznaËné poslanie - slúûiù ako 
model spolunaûÌvania v budúcnosti - a poskytuje alibi "Ëistému svedomiu" meötiaka. 
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Na polovici cesty medzi najvyööÌm öùastÌm z ostrovov a spoloËne pociùovanou 
frustráciou "stáda" (ktoré nachádza svoju útechu v "najvyööÌch hodnotách"), medzi 
jedn˝mi a druh˝mi, umelec, spisovateæ, boûsk˝ Sade plnÌ svoju mätúcu a nezastupiteænú 
funkciu. Len on môûe komunikovaù zo strany neporiadku s poriadkom: adresuje 
normálnemu divákovi slovo, ktoré blázon nemôûe sformulovaù (lebo bláznovstvo j e  de-
finované mlËanÌm: blázon j e  synonymum nekomunikovaného). Z druhej strany Sade 
"organizuje" neporiadok. Vysvetæuje, vychováva, uËÌ rozprávaù blázna, kultivuje jeho 
sebavedomie. Ide o dvojznaËnú hru. Spolupracuje s riaditeæom nemocnice, vyz˝va 
blázna "Ëiniù dobro" a zabáva charitatÌvne publikum, ktoré sa na predstavenÌ zúËastÚuje. 

»omu vöak slúûi takáto zdegenerovaná hra? Aû  záver diela nám poskytuje kæúË 
k pochopeniu, keÔ blázon, vybaven˝ slovom - ideológiou - vtrhne do sály a poz˝va 
mnÌöky a asistentov na banket obcovania. Tu sa Sadovo kÚazské poslanie konËÌ. Sade, 
ktor˝ v tejto dialektike rozumu a bláznovstva predstavoval pojÌtko i rozdeæovnÌk, j e  uû 
teraz nadbytoËn˝. Bol len on˝m artikulaËn˝m znamienkom (/), ktoré spájalo 
a rozdeæovalo oba svety: rozum / bláznovstvo. A v tej chvÌli sa toto znamienko zmazáva. 
Sade prestáva rozprávaù a pÌsaù. Ale ani nehrá. Obmedzuje sa len na smiech, ktor˝ j e  
koneËn˝m súhlasom. 

Dnes sa eöte zúËastÚujeme na predstavenÌ (na ako dlho?), ktoré hrajú dva navzájom 
nekomunikujúce svety. Je to svet poriadku, ktorého manaûérom j e  politik, ktor˝ j e  práve 
na rade, a geto neporiadku, kde gestikuluje vylúËen˝. Medzi t˝mito dvoma svetmi niet 
komunikácie a vzájomne si prisluhujú negatÌvnymi odkazmi, ba dokonca si poskytujú 
alibi. A práve preto sa textov˝ priestor, v ktorom má Weissovo dielo svoj v˝znam, 
predlûuje aû za hranice svojho "predstavenia". Dnes eöte stále preûÌvame túto patetickú 
skúsenosù z rozkolu: rozváûny a poriadkumilovn˝ muû odsudzuje marginalizáciu alebo 
ju otcovsky toleruje, ba v chápavom vzplanutÌ ju  idealizuje a vyvodzuje z nej krásne po-
nauËenie. Marginalizovan˝ sa obracia chrbtom k establishmentu. Medzi jedn˝m 
a druh˝m zostáva priestor, ktor˝ treba pokryù, dvojitá zóna, ktorú môûe zaplniù len ume-
lec, spisovateæ, boûsk˝ Sade. Dneönou funkciou spisovateæa a umelca j e  preniknúù do 
tejto medzery, preûiù do hÂbky dualitu a rozkol, uvedomiù si, ûe jeho predstavivosù má 

byù "schizofrenická" (ako uvádza Salvador Clotas). Keby sa nám v˝raz "angaûovan˝ in-
telektuál" nezdal tak˝ iritujúci, Ëasto pouûÌvan˝ a zastaran˝, povedali by sme, ûe funk-
ciou tejto osobnosti j e  kriticky sa zameraù - ako to urobil Sade na znamienko 
opozÌcie-artikulácie (/); preniknúù na toto nejednoznaËné miesto a dôsledne a do hÂbky 
preûiù túto nejednoznaËnosù, kaûdopádne sa vyvarovaù pokuöenia stanoviù si terapiu 
proti schizofrénii, ktorá sa nesmie lieËiù ani vylieËiù. 

5. Filozofia a k a r n e v a l  

"Vöetko hlboké miluje prestrojenie. 
Kaûd˝ hÂbajúci duch cÌti potrebu 
maskovaù sa." 

(Nietzsche) 
Roky ubehli a Zarathuötrovo posolstvo nebolo vypoËuté. Po toækom manipulovanÌ 

zostávajú Nietzscheho texty, ako uvádza Klosowski, "neprÌstupné". Ani falzifikácia 
a nacistická, resp. neonacistická apologetika, ani to, ûe si ich zo súcitu osvojili psychiatri 
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s filozofick˝mi ambÌciami, ani heideggerovské pokusy neutralizovaù podvratn˝ aspekt 
t˝chto textov, ani lukácsovská pochabosù - ani jedna z tradiËn˝ch exegéz nepochopila 
toto v skutoËnosti prekliate dielo. Aû  v súËasnosti vÔaka úsiliu novej generácie 
francúzskych filozofov - Derridu, Foucaulta, Deleuza a predovöetk˝m Klosowského - sa 
zaËÌna vrhaù Ëoraz viac svetla na v˝znam niektor˝ch textov, ktoré sa interpretovali, ale 
nik ich nevzal doslovne. Dôvodom bol Nietzscheho "sugestÌvny" öt˝l, pouûÌvanie aforiz-
mu ako prostriedku a napokon ökandalózne "protireËenia" predpokladanej nietzscheov-
skej "doktrÌny". 

Teraz zaËÌname tuöiù, ûe v tejto nietzscheovskej systematickej vôli odporovaù sebe 
samému treba hæadaù j e j  najvyööiu súdrûnosù. A zaËÌname chápaù a j  potrebu pouûÌvania 
aforizmu ako lingvistickej konkretizácie pulzujúceho stavu. Nakoniec bol "kæúË" 
k tomuto pohoröujúcemu textu objaven˝ v ötrbinách, v hiátoch, v on˝ch bielych priesto-
roch, ktoré oddeæujú jeden aforizmus od druhého. 

To j e  "kæúË" k najmenej doktrinálnej z dokrÌn, k doktrÌne, ktorá sa v istom okami-
hu vyslovÌ - na niekoæk˝ch riadkoch - a ponorÌ sa do aktu v tom bielom priestore, aby 
prenechala priestor inej "doktrÌne". Tak Nietzsche obetuje svoju identitu, prestáva byù 
profesorom, filozofom, filozofom Nietzschem arozpútava skutoËnú procesiu masiek. 
Kaûd˝ z aforizmov j e  teda nov˝m prestrojenÌm, novou maskou. A v závratnom oöiali 
tohto Karnevalu sa Nietzsche pokojne predstavÌ ako "Ecce Homo", dovedie karneval aû 
do jeho posledn˝ch dôsledkov, aû do bodu, kde sa p¯estrojÌ... za Nietzscheho. 

Nietzsche takto definitÌvne rozkladá modemú filozofiu, usadenú napevno 
v karteziánskom cogito, sum. Nietzsche objavuje za kaûdou doktrÌnou alebo systémom 
akési "ja", ktoré trpÌ a zaruËuje jeho "koherentnosù" a jeho "systematickú" povahu. 
PoËnúc Descartom treba hæadaù záruku filozofick˝ch konötrukciÌ v evidentnosti tohto ja, 

ktoré myslÌ, ktoré pri myslenÌ a pri myslenÌ seba samého buduje "koherentn˝ systém". 
Odtiaæ pochádza Nietzscheho záæuba rúcaù najpevnejöie a najviac odolávajúce budovy, 
naprÌklad budovu Spinozovu alebo Kantovu. Do protikladu k nim kladie rozklad: obeto-
vanie svojej vlastnej identity a krach systému. A hneÔ po realizácii tejto negatÌvnej 
úlohy odhadzuje masky a prestrojenia, vytvára nutne fragmentárny diskurz, necháva 
vtrhnúù impulz alebo pulzovanie na úroveÚ pÌsania. 

Preto sa Nietzschem otvára nov˝ filozofick˝ öt˝l. Vedel to veæmi dobre, keÔ hlásal 
nov˝ rod filozofov, filozofov budúcnosti. Jeho v˝chodiskov˝m bodom j e  zniËenie 
systému (trpeného, garantovaného a upevÚovaného "najvyööÌmi hodnotami"). A od tohto 
rozkladu by sme mohli öpecifikovaù jeho úlohu, spoËÌvajúcu v znásobovanÌ aû po hrani-
cu únosnosti, aû po samotné öialenstvo - t.j, donekoneËna- produkovanie "doktrÌn", teraz 
vöak chápan˝ch ako masky a prestrojenia. Je to úloha zmeniù filozofiu na skutoËn˝ Kar-
neval. 

Muselo prejsù storoËie, aby sme dôkladne a aû do samej podstaty zaËali rozumieù 
tomu, Ëo môûe znamenaù karnevalová filozofia. Najnovöie doktrÌny alebo systémy sa 
museli dostaù do krÌzy a ich opom˝ bod - subjekt, æudské ja, muselo byù spochybnené 
vo svojej podstate. Bolo teda skutoËne nutné, aby sa zrútili posledné subjektivistické fi-
lozofie: personalizmy, existencializmy, humanizmy kaûdého druhu. Dnes napokon 
vieme, ûe subjektivizmus j e  jemnejöou formou fetiöizmu. A ûe subjekt, j a  alebo 
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"sebavedomie" j e  klamliv˝m fetiöom, na ktorom moderná doba zaloûila svoje "syste-
matické" ilúzie. 

Ak j e  dnes Nietzsche najcitovanejöÌm autorom, nejde jednoducho len o módu a uû 
vôbec nie o návrat "iracionalizmu", o ktorého mátoûnej povahe sme uû hovorili. Jedno-
duch˝m dôvodom j e  to, ûe filozofia j e  odjakûiva oneskorenou, úpadkovou reflexiou za 
súmraku, ktorá "pozdvihuje ûivot na úroveÚ pojmu". A ak sa dnes filozofia opätovne 
zaoberá Nietzschem, j e  to preto, ûe aj  keÔ si to neuvedomujeme, vitálne zaËÌname byù  
nietzscheovcami. 

ZaËÌname teda chápaù, ûe domnelá "jednota æudskej osoby", jednota zabezpeËo-
vaná krásnou, ba aû nesmrteænou duöou alebo ak˝msi fetiöom Ja Ëi predpokladan˝m ve-
domÌm, sa rozpl˝va. ZaËÌname chápaù, ûe "osobná identita" j e  m˝tom, pravdepodobne 
meötiackym, kaûdopádne vöak západn˝m, ûe tento m˝tus sa poisùuje krstom 
a následn˝m nadobudnutÌm "vlastného mena". SkutoËne môûeme vyhlásiù: Ja som uû 
teraz ja. SkutoËne spoznávam sám seba v preukaze. Cogito vûdy prechádza okresn˝m 
úradom. Ego j e  kusom papiera, niekedy v obale z umelej hmoty. 

Ale Ëo sa skr˝va za t˝mto preukazom? »o j e  to, Ëo naz˝vame "Ëlovek", ak nie 
h‡bka papierov alebo masiek (role-set, tak to volajú americkÌ sociológovia)? A vedo-
mie? Nie j e  to ilúzia identity bez základu, horúËkovité lipnutie na istej maske a istej 
úlohe? NetuöÌme, Ëo j e  za maskou. Hádam tvár bez oËÌ, bez jazyka, bez v˝razu alebo 
nikdy neuhasÌnajúca vyhÚa, anonymné kolektÌvne kutie faloön˝ch fúzov a brád. »o po-
tom znamená autenticita? Nebude to snáÔ istá forma koneËného poznania, toho, ûe bez 
sebaklamu nie j e  moûné byù sám sebou, poznaù samého seba, byù vern˝ sám sebe? Ne-
vypl˝va z toho, ûe to, Ëo sme naz˝vali autenticitou, bola v skutoËnosti "neúprimnosù" 
a ûe pravda sa nachádza niekde na strane "neúprimnosti" a na strane "únikovosti"? 

Ja uû teda nie som ja, som ten, ktor˝ sa zo mÚa samotného postupne vytráca, ten, 
ktor˝ sa nikdy nezastavuje, ktor˝ neustále cestuje, ktor˝ sa p¯estrojuje - neustále aû do-
nekoneËna, aû do zbláznenia, aû do definitÌvneho uzavretia cyklu Veækého Roka Bytia -
aû pok˝m sa nanovo po vyËerpanÌ vöetk˝ch masiek nevráti k v˝chodiskovému bodu. 
Som moûno ten, ktor˝ sa oslobodzuje od Ëasu a priestoru, alebo ten, ktor˝ zvestuje 
návrat. Ja j e  vûdy miestom rozptylu alebo neist˝m a krehk˝m súborom spomienok 
a dojmov. Je to jeden bod medzi tisÌcmi, zaËiatok pulzovania alebo objavenie impulzu, 
ktor˝ moûno zostáva zapÌsan˝ do nejakého krátkeho aforizmu. Je to onen aforizmus, od-
delen˝ hiátom od Ôalöieho aforizmu, od toho "iného ja", ktoré slávnostne pochoduje za 
nÌm, za tou Ôalöou maskou alebo prestrojenÌm, ktoré predlûuje Karneval aû done-
koneËna. 

A ak sa súËasná filozofia zaËÌna váûne zaoberaù t˝mto Karnevalom, znamená to, ûe 
vitálne ohlasuje onen antisystém", ktor˝ prednedávnom uviedol Pi del Guell 
v PrÌtomnosti: SnáÔ na Hlavnom námestÌ alebo poËas leta na Ibize, na okrajoch zatiaæ 
"prÌzemnej" kultúry, ûivenej ilúziou identÌt a personalizmov. Dnes môûeme váûne 
prem˝öæaù o nepravdivosti æudového porekadla, ktoré hovorÌ, ûe "ûijeme iba raz". Ak 
chceme, ak si to zaumienime, môûeme ûiù tri ûivoty, trinásù, ba mnoho ûivotov... 

Ale cenou za takéto rozhodnutie j e  nutnosù skoncovaù so vöetk˝mi inötitúciami, 
ktoré od nás vyûadujú monotónnosù alebo nudu. Oslobodiù sa od t˝chto "veËn˝ch" 
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projektov, ktoré utápajú Karneval v "inom Karnevale", v prevrátenom Karnevale, ktor˝ 
si neuvedomuje "travesti", na ktorom sa zakladá. 

Znamená to môcù a tieû vedieù vËas zmeniù "zamestnanie", "spoloËenskú úlohu", 
masku. Vysvätiù za patróna takého karnevalového génia, ak˝m bol Svät˝ Alexander, 
ktor˝ opustil svoju ûenu tri dni po svadbe, utiekol nevedno kam a vrátil sa späù 
prezleËen˝ za ûobráka po dvadsiatich rokoch - a ÔalöÌch dvadsaù trvalo, k˝m ho 
spoznali. Vedieù skoncovaù vËas - ako to urobil Nietzsche vo vöetk˝ch svojich textoch, 
zakonËiù aforizmus, zaviesù "beance", biely priestor, aby vzápätÌ znovu chytil pero 
a zapÌsal nov˝ pulzujúci stav, a doviesù túto Ëinnosù aû na samotné hranice, aû tam, kam 
ju  priviedol Friedrich Nietzsche: do nekoneËna alebo do öialenstva. 

6. »o znamená smrù  Ëloveka. Takzvan˝ "filozofick˝ ötrukturalizmus" hlása tézu 
"smrti Ëloveka". Táto téza j e  v skutoËnosti menej útoËná, ako sa môûe zdaù. Vlastne iba 
poukazuje na to, ûe pojem "Ëloveka" sa vytratil z lona spoloËensk˝ch vied, na neûivot-
nosù filozofickej antropológie alebo "filozofie Ëloveka". "Filozofick˝ ötrukturalizmus" 
nepoukazuje ani tak na "filozofiu smrti Ëloveka" ako skôr na "smrù filozofie Ëloveka". 
K takémuto záveru som priöiel tak trochu ako pozorovateæ, ktor˝ má nad vecami 
nadhæad, na konci poslednej eseje Filozofia a jej tieÚ, ktorú som nazval Filozofia bez 

Ëloveka. Nebol som ani za, ani proti tejto téze "filozofického ötrukturalizmu", len som j u  
spomenul a uviedol, v akom zmysle znamenala zlom vo filozofii Kantovho razenia. 

»o sa mÚa t˝ka, aj by som sa pod tézou "smrti Ëloveka" podpÌsal, ale dal by som 
je j  originálnu a nevÌdanú podobu v rozpore so samotn˝m "filozofick˝m ötrukturaliz-
mom". Ten vöak nastoæuje túto tézu v rovine vedeckej a epistemologickej. Ja by som sa 
snaûil túto tézu formulovaù oveæa radikálnejöie, tak, aby mala Ëo povedaù vo vzùahu 
k náömu kaûdodennému ûivotu a k naöim vzorom správania. Formuloval by som ju  tak, 
aby mala dopad aj  na rovinu etickú a spoloËenskú. 

Pojem "Ëlovek" sa zvyËajne asociuje s pojmami ako æudsk˝ subjekt, osoba, "ja", 
osobná totoûnosù alebo self, vedomie, sebavedomie atÔ. Vöetky poukazujú na rovnak˝ 
fenomén identity: identity vedomia seba samého, identity osoby alebo subjektu v jeho 
Ëasov˝ch a "historick˝ch" v˝kyvoch, v jeho lipnutÌ na rozliËn˝ch spoloËensk˝ch úlohách 
alebo rolách. Túto identitu vytvára substancia, nemenná "posledná inötancia", nedot-
knutá rozliËn˝mi úlohami a maskami, ktoré "interpretuje" alebo "predstavuje". 

Túto identitu moûno chápaù ako akúsi individuálnu entitu, ako ak˝si empirick˝ sub-

jekt (nejak˝ konkrétny Ëlovek) alebo ako je j  kolektÌvnu hypostázu (a potom budeme ho-
voriù o "vedomÌ skupiny alebo triedy", o "národnom alebo vlasteneckom vedomÌ" atÔ.). 
V tomto zmysle vûdy pretrvá urËitá entita alebo res\ akási individuálna alebo zospo-
loËenötená substancia, rovná sebe samej, buÔ vo forme atómu, alebo v podobe "osame-
lej masy". 

Tézu "smrti Ëloveka" chápem skôr ako rozklad identity alebo zniËenie substancie Ëi 

základu. A jeden pádny dôvod by takúto likvidáciu obhájil - tuöenie fiktÌvnej povahy tej-
to uvedomovanej identity alebo tohto istého a zabezpeËeného "ja". 

Iste, vöetky tieto predstavy o vedomÌ alebo o takomto j a  majú koniec koncov 
kresùanské korene. Odvodzujú sa zo základn˝ch kanonick˝ch predstáv o osobe 
a substanciálnej jednote. Naöa likvidácia má preto celkov˝ dopad na tieto predstavy 
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a predkladá, ûe ich nieËÌm nahradÌme. Táto likvidácia neústi do nijakého nihilizmu. 
Práve naopak. Ak ju  navrhujeme, j e  to opodstatnené. Naozaj sa domnievam, ûe od takej-
to likvidácie závisÌ pozitÌvne rieSenie. 

Ja a vedomie sa nám v skutoËnosti javia ako maska. Vedomie sa materializuje len 
ako vedomie urËitej spoloËenskej úlohy. Ja prislúcha urËitá úloha: j a  som otec rodiny, 
æavicov˝ politik, manaûér, futbalista alebo spisovateæ. Toto j a  vzniká osvojenÌm urËitej 
spoloËenskej úlohy alebo klamlivej viery v to, ûe "súhrn alebo balÌk spoloËensk˝ch 
úloh" (roll-set), ktor˝mi "sme", má korene v akejsi éterickej substancii, ktorú nemoûno 
stotoûniù ani s jednou z nich konkrétne, ani s ich súhrnom A táto éterická substancia sa 
situuje vûdy mimo súboja, aby následne ukázala svoju "neúprimnú" podstatu. 

Preto j e  táto substancia - j a  fetiöom. Jej vyt˝Ëenie spoËÌva v zabudnutÌ na j e j  
fiktÌvnu povahu. My navrhujeme zlikvidovaù fetiSe, atak "demystifikovaù". Iba t˝m 
prevrátime naruby teóriu, ktorá stojÌ na Ëele zvyËajn˝ch v˝prav za demystifikáciou 
a "zruöenÌm odcudzenia". Tieto v˝pravy nariekajú nad "stratou vedomia" alebo stratou 
subjektÌvnej a osobnej identity. Podæa mÚa sú tieto v˝pravy poslednou hranicou kultúry 
a etiky, opierajúcej sa o kresùanské a západné hodnoty. 

»o sa stane, keÔ túto identitu alebo substanciou radikálne spochybnÌme? Môûe sa 
staù, ûe dosiahneme slobodu, jediné zrovnoprávnenie, za ktoré by sa podæa mÚa oplatilo 
bojovaù a j  angaûovaù. OslobodÌme sa od mnoûstva masiek a kukiel, rozliËn˝ch, ba aû 
protireËiv˝ch úloh, ktoré skladujeme v onom "druhom svete" vedomia, ktor˝ naz˝vame 
"podvedomÌm". 

Ako uvádza Pi del Guell vo svojej perfektnej anal˝ze hippies, iölo by o akúsi pri-
rodzenú alebo umelo vyvolanú explóziu podvedomého. Explóziu, ktorá by uvoænila 
mnoûstvo uzavret˝ch archetypov, ktoré naöe vedomie alebo j a  dusÌ a potláËa. 

V rovine filozofickej by tento návrh oslobodenia viedol k anal˝ze æudského ûivota, 
ktorá by kritizovala súhrn konceptov a kategóriÌ, obsiahnut˝ch v starom koncepte Ëlove-
ka - a predloûila by nové kategórie. Stálo by za to napÌsaù Sein und Zeit posledn˝ch de-
saùroËÌ 20. storoËia, anal˝zu, ktorá by do hÂbky zrevidovala vöetky pojmy dosiahnuté 
v idei Ëloveka, naprÌklad pojem Ëasu a dejÌn, priestoru, pobytu vo svete. A následne vyt-
voriù nové kategórie, ktoré sa núkajú. 

Ideu "osoby" by mala nahradiù idea "masky" alebo "prestrojenia", lebo osoba alebo 
ja  skr˝va pod svojou zdanlivou jednotou mnohorakosù. Za nedeliteæn˝m j a  sa skr˝va 
Mnoûstvo. Kaûd˝ z nás preto zah‡Úa mnoûstvo masiek. Niet jednoty, existujú len zdvo-
jenia a travesti. 

Idea Ëasu by sa mala nahradiù ideou "veËného návratu" (a odtiaæ vypl˝va potreba 
prehodnotiù Nietzscheho). Z tohto zorného uhla by sa mala chápaù aj kategória cesty 

(trip). 
Namiesto chápania dejÌn ako lineárneho alebo Spirálovitého procesu, ktor˝ nako-

niec ústi do jedného bodu - cieæ, eschatos alebo télos -, namiesto uvaûovania o tom, ûe 
dejiny smerujú k vedomiu (historickému vedomiu), prÌtomnému alebo eschatologic-
kému, mali by sa dejiny chápaù ako nepretrûitá postupnosù disperzn˝ch okamihov. 

Centrálnym pojmom bude pojem imaginácie, anonymného kolektÌvneho kutia ma-
siek. K potláËaniu predstavivosti dochádza vtedy, keÔ nejaká maska zabudne na svoju 
"fiktÌvnosù", stáva sa substanËnou entitou, a t˝m poËne vedomie alebo ja. 
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A navrhovan˝ model spoloËného ûivota uû nebude agregáciou ojedinel˝ch identÌt 

alebo "zospoloËenötenÌm" t˝chto identÌt do "kolektÌvneho subjektu". Naopak, bude kar-

nevalom, stále r˝chlejöou produkciou masiek a kukiel; jedn˝m slovom, premenou 

kaûdodenného ûivota na divadlo. Alebo, ako by povedal Artaud, vpádom divadla do 

náöho ûivota. Divadlo musÌ podnecovaù predstavivosù, ktorá len "v Ëase moru" rozopÌna 

a strháva korzet vedomia, v ktorom j e  uväznená. 

Toto sú pojmy, ktoré musÌ rozpracovaù filozofia budúcnosti, ak chce daù koheren-

tnú podobu súboru nov˝ch skúsenostÌ, o ktor˝ch nás podnecujú uvaûovaù marginalizo-

vané skupiny. 

Z o  öpanielskeho originálu  Primera meditation. In: Fi losof la  y carnaval, Barcelona, Anagra-

m a  1984, s. 62-87 preloû i l  Zdeno KubÌk. 
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