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1. Navrat tiefiov. V eseji, venovanej komentovaniu Histoire de la folie (Dejiny
§ialenstva) M. Foucaulta sme sa pokausili prezentovat’ zaver, ktory z tejto knihy vyplyva:
v z4padnej kultiire, po&niic si¢asnym "grand renfermement" aZ po Descarta, vladne roz-
kol medzi dvoma "nekomunikujicimi" tdbormi, medzi Rozumom a Nerozumom. K dis-
kurzu, ktory vedie prvy odruhom, ktomu monolégu o vedeni, ktory nazyvame
psychiatria alebo psychoanalyza, by sa mal pripojit nemoZny diskurz Nerozumu
0 Rozume. Av3ak Nerozum bol odvtedy, &o ho zatvorili, pozbaveny re¢i. A hoci psy-
choanalyza dala nanovo slovo bldznovi, toto slovo je nutne filtrované sluchom,
pochadzajicim z "iného" Z tohto hl'adiska je psychoanalyza "chytractvo" Rozumu.

A tak Sade, Nietzsche, R. Roussel a Artaud hovoria o nerovnosti nerozumu, a to
pre absenciu jeho jazyka a diela. Zasvitili Zivoty neoby€ajnému diskurzu, ktory pod
lingvistickymi kédexmi normalnosti maskuje zakdzané skisenosti, ktoré si dielom nero-
zumu. Ako opozicia voti osvietenskej mystifikacii kultiry storo¢ia rozumu a chépanej
ako "prirodzenost™, znie Sadovo "Nenévidim prirodzenost". Na rozdiel od racionaliz-
mu, ktory rozliSuje medzi redlnym a imagindrnym, medzi kultirou a Zivotom, divadlom
a kazdodennou existenciou, znepokojene sledujeme Artaudovo usilie zrusit tieto rozdie-
ly, chdpat' divadlo ako sprostredkovanie medzi Zivotom, ktory tiZi po nemoZnom,
a mrtvolnou (t.j. zdpadnou) kultirou, ktord uréuje hranice. Divadlo podobne ako mor
umoZXiuje pozdvihnit nemoZné na troveii kazdodenného bytia.

Tieto diskurzy, ktoré nesi neobvyklé - ne"racionilne" - posolstvo a pritom vy-
uZfvaju tie isté lingvistické konvencie ako diskurzy normélne, nastoluju pél&ivy
problém: moZno "komunikovat™ s nerozumom? Bol mu prinavrateny jazyk, ktory nemal
od ¢ias "grand renfermementu"? M6Zeme tvrdit, Ze "blazon ma re¢"?

Odpovedat a vyvodzovat' zdvery sa mi zd4 undhlené. Zatial’ nie je vela tychto "diel
blaznovstva". Ale &oraz viac strachu ndm nahafiaji tie diela a Zivoty, pred ktorymi ro-
zum a psychiatria zostdvaju stat’ (tak ako Janet pred R. Rousselom). Na druhej strane,
poskytuju nam kPu€ k rozumu a vedeniu, ktoré rozum skryva. U% od Nietzscheho
zat{name tusit’, Ze problematika sa prevrétila: uZ sa nepytame vedenia na pravdu nerozu-
mu, ale sa pytame sa nerozumu na pravdu vedenia, ktoré skryva dve tisicro¢ia tibohosti.

Zatlenenie Sada do psychopatologickej kategérie ("Aky sadista je tento Markiz!",
komentoval to jeden divak Weissovho diela) je dobré alibi na to, aby sa jeho dielo "za-
registrovalo" ako odstudeniahodné a nepochopitelné. Citame ho akoby z pohPadu psy-
chiatra, ktory rozliduje medzi normalnym a patologickym a tito rozdielnost’ znasobuje
v prirode odpozorovanym rozlifovanim medzi prirodzenostou, na strane ktorej stoji,
a protiprirodzenostiou. Ale prave z tej metafyziky Sade strhava masku.

Rovnako ako Sade preZije riaditela Charentona, Roussel preZije Janeta. Janetova
snaha pochopit’ Rousselovo "ochorenie" v raciondlnych kategériach - vedu - ndm hovori
len mélo. Nebudeme sa obracat’ k Janetovi, aby sme pochopili Rousselov jazyk.
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Naopak, prave u Roussela ndjdeme skuto&nu lingvistiku a rétoriku, ktord ndm pribliZi ta-
jomnu pravdu naSej reéi, a ktord okrem toho rozifri aj jej tvorivé moZnosti aZ po ti hra-
nicu, kde "veci”, ktoré za pomoci slov uznime ako "objektivne", ndm vnukni nové,
neotakdvané spdsoby spravania. Rousselov jazyk sa ndm bude javit' ako dokonale pri-
praveny mechanizmus, pomocou ktorého vytvarame nové objekty, rozSirujice uzky kruh
toho, &o "racionalne” povaZujeme za "objektivne". Ako uvddza Foucault, tieto zvla$tne
mechanizmy, ktoré tak podrobne opisuje Roussel, si v skutotnosti metaforami sa-
motného Rousselovho diela, v ktorom jazyk napokon objavuje svoju pravdu, svoju
schopnost’ nepretrZitého tvorenia objektov, nepretrZiti dialektiku vytvarania novych po-
riadkov a nitenia poriadkov etablovanych.

Tieto diela "nerozumu" nastol'uju paléivy problém, ktory zatial’ nedokaZeme rie3it.
Ale prinajmenSom ndm umoZiuju pokusit sa o zdver, Ze uZ neZijeme kartezidnsku
skusenost’ stelesnent v Meditdcidch. UZ sa nestaviame rdzne na stranu evidencie Cogita,
na stranu Rozumu, didtancujiceho sa od tych "ibohych bldznov", ktori mali v umysle
zavriet’ Vedenie do klietky. Vedeniu teraz chyba kartezidnske alibi: "metodické" pochy-
bovanie. NaSe pochybovanie o spolahlivosti a istote rozumu uz nie je metodické, nie je
to nejaky trik ¢i chytractvo, prostrednictvom ktorého rozum opé4t’ ziskava na sile. Ne-
bezpelny karteziansky kruh uZ neméZeme sledovat’ v hraniciach Rozumu.

A tak tiene, ktoré zosnoval Rozum - nerozum, snové halucinécie, predstavivost’ -
nas stradia "skuto&ne"”, nielen "metodicky”. Sade, Nietzsche, Roussel, Artaud uZ nie su
tiefimi, ktoré sa spikli proti meditdcidm a monolégu racionalistického filozofa. NemoZno
si ich popliest’ s tymi "dbohymi blaznami", ktorym Rozum ako vysledok metodického
pochybovania ponechal na chvilu - a len na chvil'u - slovo, aby im ho vzapiti zobral
navzdy. Tieto "diela nerozumu" v3ak i nad’alej rozpravaju. A ked' napokon zmliknu, ich
ticho ndm nazna¢i, Ze ich diskurz uvolnil miesto poslednej pravde. Sade stichne navzdy,
a7 ked’ blédzni ricaji bariéry medzi Rozumom a Nerozumom a pozyvaji divdkov
preZivat’ skiisenost’, v ktorej boli protiklady prekonané vo vy3Sej syntéze. Sade vtedy
svojim usmevom vyjadri dodato&ny sihlas. Dnes &itame kartezianske mediticie "nao-
pak”. Tiene st na opatnej strane, na strane Cogita. Ako uvaddza Nietzsche, rozum je
maska. Stalo by za to napisat’ "iné" meditacie, také, v ktorych by sme zopakovali karte-
zidnsky pokus, ale "naopak". Skontili by to tym, Ze by sme sa zbavili Boha geometra
v prospech Boha klamdra, ktory by nas zboZiioval. Otvorili by sme plodni cestu neza-
mestnanej teoldgii po "smrti Boha". A takto by sme pripravili zédklady kvalitativne od-
lifnej kultiry, v ktorej by staro¢ny rozkol Ziapadu medzi Rozumom a Nerozumom,
znasobeny "vy33imi hodnotami", bol odstraneny v prospech imaginativnej skusenosti.

2. Prva meditacia. Projekt protikartezianskych meditacii je prirodzene projektom
bliznivym. Ako inak ho chéapat’, ak nie ako program "deStrukcie" alebo "utoku na ro-
zum" (nech by to bol "Rozum zvrchovany”, "Rozum dialekticky" & "analyticky")?
Prizrak "iracionalizmu" na nas strichne ako to, &im skutoéne je: ako "prizrak" alebo
"tiell" pocitov na%ej vlastnej spolahlivosti a istoty. Otrasieme nejako zdkladmi nasho
presvedéenia, ked’ na niekol’kych strankach zamenime ulohy, ktoré sa od pociatkov re-
prezentovania prisudzovali Rozumu a Nerozumu, Vedeniu a Nevedeniu? Takto celkom

iste dosiahneme zvrat. Bude to v3ak "zvrat Toho istého".
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MéZeme sympatizovat' s "filozofiou”, ktord by "vymedzila" na$ projekt ako
"bliznivy diskurz”, postavit sa na stranu "iracionalizmu", ktory nim "zvonka" prisu-
dzuji. Na spdsob Velkého galejnika nakoniec upadneme do dialektiky, ktora nas provo-
kuje, staneme sa soliddamymi s vy&itkou: zmocnime sa jej, ospravedinime ju a na oplatku
ziskame konciznost’ a koherentnost', ktord sa od nas od zadiatku vyZaduje. Nakoniec si
osvojime ono "proti", negéaciu, ktord ndm pripisuji as ktorou nés stotoZiuji. Tak
vstipime do hry a prijmeme isté pravidla, vytvorené inde, v cudzine. Tak ddme za prav-
du filozofii.

Hranice nasho doterajgicho diskurzu si v tom, Ze nevieme vystipit' z hry, ktori
neakceptujeme, pokratujeme v diskusii, na "v3eobecné tvrdenie rozkolu" ktorej moézeme
a musime reagovat’. Na¥ diskurz je nateraz odstideny na isty druh konzervativizmu. Bu-
deme sa musiet’ podrobit’ tym pravidlam, ktoré treba zodpovedat’

V tomto zmysle na§ projekt e3te nie je radikdlny. Pri¢inou chybajiiceho radikalizmu
je nasa nejednoznatna situacia: sotva mozno rozmyslat’ o "zdhrobnom svete" v situécii,
ktord utvrdzuje tisicrodna rutina. Eite stdle uvaZujeme o zéniku Struktiry vymedzenia
a zahfilania/vylti¢enia, ako o prislube alebo fantazii, ako o utépii &i heterotépii, ako
o neskuto¢nosti, t.j. "na zaklade" tej istej Struktiry (Struktiry, ktord pravdu "spéja”
s fantasti¢nom, realitu s irealitou, topiku s heterotopikou...)." Na$a rozpoltena kaZdo-
denn4 skusenost je uZ vopred konfigurovana touto rutinou.

V tomto projekte je solidarita s tiefimi nevyhnutnd. A hoci tufime prizradnost’ ich
existencie, vieme, Ze vyvrétit' diskurz, ktory ich plodi (tym, Ze proti nim broji), moZno
len kompromisom. Kompromis s Bldznom, so Spiacim, s Bohom - klamdrom znamena
solidaritu s prizrakom, ktory kartezidnska meditcia "vyZaduje" - vymysla -, aby za-
réamovala a vy-medzila Rozum a "Sagesse". Na nich zaklada svoju sebaistotu, svoj lesk,
svoj pokrok. Uchylit' sa do tejto "siene hrézy", obyvanej tiefimi, v uréitom zmysle zna-
mend pretrvavat vrovnakej $truktire inkluzie/exklizie, na ktorej sa zaklad4 karte-
zidnska meditacia. Zaiutocit' na flu, zmenit' jej negativum ("negativnu referenciu") na
¢osi pozitivne, neznamena vobec posun vpred, ale jednoduché a jasné prevratenie toho
istého.

A predsa toto prevratenie - ktoré nie je ozajstnou odpoved'ou, ale len jednoduchou
fintou - modze haddam vytvorit "propedeutiku zlomu". Slovo blazna alebo diskurz
a "dielo" Nerozumu mozZno pripravuje - a Nietzsche s Artaudom to mdézu dosved¢it -, ba
dokonca vytvéra predpoklady na vyvratenie ka?dého slova a diskurzu ka?dého "diela"
a "kultiry". A tak ked’ "Tiene" dostani svoju re& a dielo (prostrednictvom "uskokov",
rovnakych i ked’ prevratenych, podobnych uskokom filozofie pri sofistikovani vedenia),
nakoniec neomylne poukaZu na onen "nulty stupeii”, na ktorom Rozum, vedenie, Logos
prestavaju vidiet' bezduchost’ svojich pociatkov a ni¢otu, na ktorej sa zaklada ich slava.
Tie uskoky napokon umoZnia odhodit’ to oznagenie "Cosi viac", ktoré filozofia spaja
s vedenim a rozumom. Oné tiene su tam ako sudny dokaz: dokaz toho, Ze Rozum ich
vyZaduje a doméaha sa ich, d6kaz toho, Ze Vedenie je nitené ich vyvolavat' i zaklinat'.
Ich vlastna prchava prirodzenost’ nakoniec nakazi poznanie bezduchostou.

Tieto meditacie su antikartezidnske v tom, Ze sa usiluji formulovat’ zasadné d6kazy
proti Rozumu a prichytit’ ho uZ bez alibi. Rozvoj diskurzu je nevyhnutny. Treba vytvorit
taky isty prostriedok, aky pouZivaju kartezianske meditéacie, ale s opaénym znamienkom.
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Treba poukazat' na fantazmagorickii povahu "Sagesse” z hl'adiska vymyslu, ktory bu-
deme -"metodicky"- povaZovat' za skuto&nost, nesporni matériu, odkial' "in¢ Vedenie"
uskutodiiuje svoj "experimentum crucis”.

MoZzno bude skromnym vysledkom tohto nezmyslu vnuknutie akéhosi obzoru,
ktory vidime len ako prislub...

V tomto duchu su antikartezidnske meditdcie marmnenim ¢asu. Zotrvavat v nich zna-
mené stotoZnit’ sa s tym, ¢o sa vlastne usilujeme podkopat’. Predostreli sme ich na to,
aby sme ich opustili, dokonca na ne zabudli. Rodia sa nechranené, chyba im duch "to-
ho", "kto" ich ohlasuje. Asi prave preto, Ze eSte predpokladaju "niekoho", nejakého
hlasatel'a...", asi preto sa ten ktosi uZ rozplyva, mizne, zacleiiuje do obzoru, v ktorom
"ja", "subjekt", "Elovek" prenechavaju svoje miesto inym bohom - anonymnym
a nadtasovym. Nech uZ je pritina akakol'vek, tito antikartezidnska uvaha je "falosna":
zostdva tam ako umysel alebo nezmyselné usilie ukdzat’ Rozumu, Ze jeho tieii je od neho
neoddelite'ny, a preto ho svojou fantazmagorickostou nakazi. Protikartezidnske me-
ditacie dodavaju "metafyzickej" uvahe o filozofii ur¢iti radikalnost. Ponechéavaji Olym-
pu nekompromisnost’ a naplno vstupuju do Karnevalu a dobyvaju turoveii, z ktorej ako
prizra¥na existencia prameni vedenie "z ist6t Ne-vedenia". Aby bolo dobyvanie uspe3né,
treba prijat’ uréitd stratégiu: musi to byt t4 ist4 stratégia, na ziklade ktorej Vedenie do-
sahuje svoju sebaistotu. Antikartezidnskou meditaciou je prave antifilozofia: je to vytvo-
renie obrateného pravneho vedomia, prostrednictvom ktorého sa vedenie zredukuje na
svoj nulty stupeti.

3. Prizrak, ktory pustoSi Eurépu. UZ sme konstatovali, Ze tento "protikarte-
ziansky" projekt je pomyleny. Pri¢inou je matoZna povaha tietiov, pred ktorymi niet Gni-
ku.

Skuto¢ne, eSte aj dnes tak ako pred sto rokmi by sa mohol nejaky spis zaCinat’
tymito slovami: "Po Eurépe a Amerike mata straSidlo”. Ale sufasné strasidlo, pred
ktorym sa trasu striedavo Metternichovia a Guizotovia, m4 iné meno. Je nim iracionaliz-
mus. Chcel by som tu povedat’ osi o tomto prizraku, ktory podobne ako vietky prizraky
ma schopnost’ spojit’ rozli¢né sily, ktoré sa ho snaZia zaZehnat'.

Mnohi hovoria o "iracionalistickych" postojoch mladych, marginalizovanych
a okrajovych skupin a novych generacii. Vyraz treba pred jeho pouZitim definovat’. De-
finicia slova nie je 'ahk4 ani prijemna vec, ale prispieva k osvetleniu vecl.

Ja sam nebudem toto slovo definovat’ - je dost’ cudzie m&jmu slovniku - a viem ho
pouzivat len "v ivodzovkéch". Rad$ej uvediem niekolko pripadov jeho pouZitia.

Pojem iracionalizmus pouZiva ako filozoficku kategériu Lukacs vo svojom smutne
presldvenom Rozklade rozumu, najmi za G&elom charakterizovat’ tie filozofické pridy,
v ktorych sa "rozplyva" systém dialektického rozumu, ktory podl'a autora rozpracovali
najmi Hegel a Marx. Zjednodusene povedané, v prvej tretine 19. storotia sa postupne
upeviiuje dielo, ktoré bude neskdr korunované Marxovymi a Engelsovymi préicami,
zatial' ¢o neskor budeme svedkami postupnej degradicie tohto diela vo burZodznom
svete a nasledného napredovania "iracionalizmu".

Tak oproti "dialektickému rozumu" mame "iracionalizmus", ktorého hlavné &rty -
postavenie sa na burZoazno-imperialistické pozicie v triednom boji, absencia
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historického vedomia atd’. - tu teraz nebudeme vymenovéivat. Ale prave tieto &rty
dovoluji Lukéicsovi zhmut pod rovnaky nazov (“iracionalizmus") ofividne rozdielny
sibor filozofickych systémov a myslitelov, ako su Schopenhauer, Nietzsche, Kirke-
gaard, Dilthey, Heidegger atd’.

Vo svojej praci Filozofia a jej tieri som poniikol nasledovnt hypotézu: o filozofii
zvytajne hovorime vtedy, ked’ myslime napr. na Platénovu, Descartovu alebo Fichteho
filozofiu. V skuto&nosti viak:kaZdd filozofia ukryva ini filozofiu: svoj tier. Kazda filo-
zofia sa chce definovat, sebapotvrdit,, preto kazda filozofia poZaduje isty rdmec referen-
cii, negativnych referencii. Onym tiefiom je to, o filozofia odvrhuje, vyhatia, vyluCuje
alebo obzaluva formou obZaloby. V tomto vyzname slova moZno napriklad tvrdit, Ze
metafyzika je tiefiom logického pozitivizmu alebo Ze dogmatizmus je tiefiom Fichteho
idealizmu. V kaZdom pripade ide o dve filozofie alebo presnejdie: o jednu Struktiru,
ktora artikuluje zvoleny potvrdeny diskurz na strane jednej a diskurz vylugeny, nego-
vany na strane druhe;j.

Této hypotéza dovol'uje objasnit’ Lukdcsovo pouZivanie pojmu "iracionalizmus".
Této kategéria si vytvara svoj vlastny tiefl. A tento tieil, tak ako vSetky tiene, ma dvo-
jaky efekt: zjednocuje réznorody celok systémov a dovol'uje zvolenému diskurzu defi-
novat sa vo vztahu k tejto jednote.

Ponechajme Lukacsa bokom a dodajme, Ze kaZdy racionalizmus vZdy pocitoval
potrebu rozptylit' tiefi, pomocou ktorého bol definovany. Iracionalizmus nie je ni¢ iné
ako prizrak, ta placha postava, na ktorej racionalizmus potom, &o sa s fiou spoléil, &o ju
vyvolal a nasledne aj odvrhol, zaloZil svoje istoty a svoju slavu.

Casto sa hovori a diskutuje o iracionalizme takych a onakych postojov, pritom sa
viak zabida na to, Ze iracionalizmus neexistuje. Iracionalizmus rovnako ako (falo¥né)
prizraky, ako (falosné) Earodejnice, existuje len v mysliach, ktoré veria v jeho existenciu
alebo o fiom rozpréavaja. Krésna $tidia Cara Baroju O carodejniciach a ich svete upo-
zoriuje na skuto¢nost, Ze mytoldgia bosoriek sa v krestanskom povedomi objavuje ako
obratena projekcia samotnych nazorov krestana. A v tomto duchu sa prisudzuju bosorke
ritudlne &innosti, ktoré "prevracajii naruby" ortodoxny ritual. Spomeiite si na Rosemary-
in koniec vo filme Rosemaryino diera: obrateny kriZ, &iema koliska. Krestanské vedo-
mie zoskupilo rozptyleny celok praktik a presvedeeni do koherentného systému, ktory
“obratil naruby" krestanské praktiky a presved&enia.

A) iracionalizmus existuje len v mysli "racionalistu", je jeho vymysiom, rovnako
ako falo3né &arodejnice si vymyslom zboZného vedomia. Problém preto nespotiva
vtom, Ci suCasnd mladeZ alebo niektoré jej skupiny &i predstavitelia alebo nové ge-
neracie &i marginalizované skupiny su iracionalistami, ale v tom ¢i ti, ktori tento vyraz
pouzivaju, nepadaju do pasce (do svojej vlastnej pasce), ked’ vytvaraji opany obraz
samych seba, ked’ mimo tizkeho ramca svojho racionalizmu konstatuju opak toho, &o
odsudzuju a zavrhuju. Skuto&nym, alarmujiicim problémom je problém ¢&istého svedo-
mia.

Zaujimava je aj otazka, ¢i sa medzi onymi marginalizovanymi skupinami neobja-
vuji postoje, sposoby myslenia a konania, ktoré by uZ mechanicky neprekmicali
zauZivané "racionalizmy", zbavovali by sa disjunktivy a prenikali by na iny terén, kde
by sa hidam dal zaZehnat racionalizmus, iracionalizmus, ortodoxia aj heterodoxia, dala
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by sa prepojit’ osvetlené zdna s tietiom: skoncovat s faloSnymi prizrakmi alebo bosorka-
mi (ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s tymi skuto€nymi, vel'mi ictyhodnymi), prostrednictvom
ktorych si &lovek pestuje svoje svedomie, nddherné pokojné svedomie.

4. Kiazské poslanie boZského Markiza. Medzi spolonostou Poriadku alebo
Normy a spolo&nostou marginalizovanych skupin, medzi Rozumom a Sialenstvom v3ak
moZno odkryt nejednoznany medzipriestor. V flom sa usadili Markiz de Sade
a Friedrich Nietzsche. Zmienime sa teda o obidvoch tychto myslitel'och. Najskor sa bu-
deme venovat’ Markizovi v interpretacii Petra Weissa.

Postupom ¢&asu pociatotny vplyv Weissovho diela Marat-Sade nahradili iné
vplyvy. Kategoricky imperativ nadej senzibility nas nuti urychlene travit, aj ked’ za cenu
skutoénych zaZivacich porich. V stilade s dialektikou odmietania (snobského asketizmu,
o ktorom budeme hovorit’ inokedy) sme odsidili toto dielo so zdvaznymi d6sledkami na
vyhnanstvo do temnoty "konzumu".

Hegel bol prvy, kto jasne poukdzal na to, Ze filozofia vZdy prichddza aZ na koniec.
Vdaka svojim dekadentnym a nekrofilnym sklonom mala predstavovat skazenost’, ko-
niec Karnevalu Ci bitky. Jej emblémom je sova. Jej oblibenym détumom je Popolcovy
utorok. Jej ilohou je rozpravat’ a diskutovat® vtedy, ked’ uZ Zivot a spor slabni, v &asoch
upadku. Filozof mus{ rozprivat' v neasovosti "aprés la féte, aprés ", v &ase triezvenia.
Filozofia je Alka-Seltzer ducha.

Snad’ preto je teraz viac-menej vhodny &as pouvaZovat o diele, ktoré uZ nevy-
voldva hnev ani emoécie. Hlas boZského gauchistu a Markiza doznel. MoZno preto, Ze
jeho slovo zaniklo prave v kone&nom tichu "celosvetového obcovania". MoZno, Ze ked’
padli bariéry medzi rozumom a bldznovstvom, jeho slovo uZ bolo zbytotné. Alebo pre-
to, Zze to slovo nahradila naliehavejiia apriamej$ia komunikacia, ktori uvéadzal
i doporutoval sdm Sade, najvy3Sie spojenie-odliZenie tiel, ktoré navzdjom obcuja
a poZieraju sa.

Alebo je to tak, Ze toto zabudnutie uzatvara skutofny vyznam nestravitel'ného die-
la? Pochopili sme Marata-Sada? Mohlo mu porozumiet’ publikum, s ktorym sa potitalo
ako s najvy3sim predizenim poriadku, ktory uz potreboval psychiatra? Alebo ten nepo-
riadok, ohlaseny a vyrozprdvany Markizom, mal triumfovat len tam, na javisku,
v "divadle", v akomsi smie$nom gete, kde me$tiak ukdjal svoj masochizmus a outsider si
ulavoval zo svojich sklamanych nadeji? Bol to len trik establishmentu, dovolit’ na
niekolko hodin takiuto poziveii hladujucemu, nechat ho snivat’ o slobode a vit'azstve,
ktoré malo byt po prebuden{ opit’ - a navZdy - potlatené?

NadiSiel v8ak ¢as prebudenia. Klamlivé vitazstvo boZského Markiza tu zostalo ako
moZnost’ a sen. Potom sa presadil nanovo - tu, tamto, viade - ten princip reality, ktory
pripisuje politikovi, naslednikovi Marata, jeho skuto&né hody, postupné vypracovévanie
poriadku s odtiefiom krasnych neslobodnych slobdd, systematické prenasledovanie §ia-
lenstva a priestupku, jeho neustélu restaurdciu in&titucif a nariadeni.

Neporiadok ma viak vlastny priestor. Nachiddza sa vonku, v hluchote nemocnic
a pod stredomorskym sinkom, na ostrovoch (Egejskych, Balearskych). Tam, odsideny
na samotu organizuje svoje vlastné geto a plni svoje nejednoznaéné poslanie - sliZit' ako
model spolunaZivania v budicnosti - a poskytuje alibi "&istému svedomiu" mestiaka.
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Na polovici cesty medzi najvy$8im $tastim z ostrovov aspolotne pocitovanou
frustraciou "stada" (ktoré nachadza svoju utechu v "najvy3$ich hodnotach"), medzi
jednymi a druhymi, umelec, spisovatel, boZsky Sade pInf svoju méticu a nezastupitena
funkciu. Len on méZe komunikovat zo strany neporiadku s poriadkom: adresuje
normalnemu divakovi slovo, ktoré blazon neméZe sformulovat’ (lebo blaznovstvo je de-
finované ml¢anim: blazon je synonymum nekomunikovaného). Z druhej strany Sade
"organizuje" neporiadok. Vysvetluje, vychovéva, u&i rozpravat’ blazna, kultivuje jeho
sebavedomie. Ide o dvojzna¢ni hru. Spolupracuje s riaditel'om nemocnice, vyzyva
blazna "€init’ dobro" a zabava charitativne publikum, ktoré sa na predstaveni zatastiiuje.

Comu v3ak sliZi takdto zdegenerovana hra? A% zaver diela nam poskytuje kl'a&
k pochopeniu, ked’ bldzon, vybaveny slovom - ideolégiou - virhne do saly a pozyva
mnidky a asistentov na banket obcovania. Tu sa Sadovo kilazské poslanie konéi. Sade,
ktory v tejto dialektike rozumu a blaznovstva predstavoval pojitko i rozdelovnik, je uz
teraz nadbytofny. Bol len onym artikulatnym znamienkom (/), ktoré spéjalo
a rozdel'ovalo oba svety: rozum / blaznovstvo. A v tej chvili sa toto znamienko zmazava.
Sade prestava rozpravat’ a pisat. Ale ani nehrd. Obmedzuje sa len na smiech, ktory je
kone&nym sihlasom.

Dnes sa edte zi¢astiiujeme na predstaven{ (na ako dlho?), ktoré hraji dva navzajom
nekomunikujtice svety. Je to svet poriadku, ktorého manazérom je politik, ktory je prave
na rade, a geto neporiadku, kde gestikuluje vyli¢eny. Medzi tymito dvoma svetmi niet
komunikécie a vzajomne si prisluhuji negativnymi odkazmi, ba dokonca si poskytuji
alibi. A prave preto sa textovy priestor, v ktorom mé Weissovo dielo svoj vyznam,
predlZuje aZ za hrapice svojho "predstavenia". Dnes e§te stile preZivame tito pateticku
skiisenost’ z rozkolu: rozvaZzny a poriadkumilovny muZ odsudzuje marginaliziciu alebo
ju otcovsky toleruje, ba v chapavom vzplanuti ju idealizuje a vyvodzuje z nej krasne po-
naudenie. Marginalizovany sa obracia chrbtom k establishmentu. Medzi jednym
a druhym zostava priestor, ktory treba pokryt’, dvojitd zona, ktorti méZe zaplnit’ len ume-
lec, spisovatel, bozsky Sade. Dnesnou funkciou spisovatel'a a umelca je preniknit’ do
tejto medzery, prezit' do hibky dualitu a rozkol, uvedomit’ si, Ze jeho predstavivost md
byt "schizofrenickd" (ako uvadza Salvador Clotas). Keby sa ndm vyraz "angaZovany in-
telektual” nezdal taky iritujici, ¢asto pouZivany a zastarany, povedali by sme, Ze funk-
ciou tejto osobnosti je kriticky sa zamerat - ako to urobil Sade na znamienko
opozicie-artikul4cie (/); preniknut’ na toto nejednozna&né miesto a désledne a do hibky
prezit' tito nejednoznalnost’, kazdopadne sa vyvarovat pokusenia stanovit’ si terapiu
proti schizofrénii, ktora sa nesmie lie&it’ ani vyliedit.

5. Filozofia a karneval

"V3etko hiboké miluje prestrojenie.

Kady hibajiici duch citi potrebu

maskovat sa."

(Nietzsche)

Roky ubehli a Zarathustrovo posolstvo nebolo vypotuté. Po tol'kom manipulovani
zostavaji Nietzscheho texty, ako uvddza Klosowski, "nepristupné”. Ani falzifikacia
a nacisticka, resp. neonacistick4 apologetika, ani to, Ze si ich zo sicitu osvojili psychiatri
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s filozofickymi ambiciami, ani heideggerovské pokusy neutralizovat’ podvratny aspekt
tychto textov, ani lukdcsovska pochabost - ani jedna z traditnych exegéz nepochopila
toto v skutofnosti prekliate dielo. AZ v siasnosti vdaka isiliu novej generacie
franciizskych filozofov - Derridu, Foucaulta, Deleuza a predovietkym Klosowského - sa
zaCina vrhat’ Coraz viac svetla na vyznam niektorych textov, ktoré sa interpretovali, ale
nik ich nevzal doslovne. D6vodom bol Nietzscheho "sugestivny" §tyl, pouZivanie aforiz-
mu ako prostriedku a napokon $kandal6zne "protiretenia" predpokladanej nietzscheov-
skej "doktriny".

Teraz zainame tusit, Ze v tejto nietzscheovskej systematickej voli odporovat sebe
samému treba hladat’ jej najvy3§iu sudrznost’. A zafiname chépat’ aj potrebu pouZivania
aforizmu ako lingvistickej konkretizicie pulzujiceho stavu. Nakoniec bol "kIu¢"
k tomuto pohor§ujiicemu textu objaveny v §trbinach, v hidtoch, v onych bielych priesto-
roch, ktoré oddel'uji jeden aforizmus od druhého.

To je "kPa¢" k najmenej doktrindlnej z dokrin, k doktrine, ktord sa v istom okami-
hu vyslovi - na niekolkych riadkoch - a ponori sa do aktu v tom bielom priestore, aby
prenechala priestor inej "doktrine". Tak Nietzsche obetuje svoju identitu, prestava byt
profesorom, filozofom, filozofom Nietzschem a rozpitava skutodmi procesiu masiek.
KaZdy z aforizmov je teda novym prestrojenim, novou maskou. A v zdvratnom o$iali
tohto Karnevalu sa Nietzsche pokojne predstavi ako "Ecce Homo", dovedie karneval az
do jeho poslednych désledkov, aZ do bodu, kde sa prestroji... za Nietzscheho.

Nietzsche takto definitivne rozkladd modernu filozofiu, usadeni napevno
v kartezidnskom cogiro, sum. Nietzsche objavuje za kazdou doktrinou alebo systémom
akési "ja", ktoré trpi a zaruCuje jeho "koherentnost™ a jeho "systematickd" povahu.
Poénuc Descartom treba hladat’ zaruku filozofickych kon$trukcii v evidentnosti tohto ja,
ktoré mysli, ktoré pri mysleni a pri mysleni seba samého buduje "koherentny systém".
Odtial’ pochadza Nietzscheho zaluba nicat’ najpevnejSie a najviac odolavajice budovy,
napriklad budovu Spinozovu alebo Kantovu. Do protikladu k nim kladie rozklad: obeto-
vanie svojej vlastnej identity a krach systému. A hned po realizicii tejto negativnej
ulohy odhadzuje masky a prestrojenia, vytvara nutne fragmentdmny diskurz, nechiva
vtrhnit' impulz alebo pulzovanie na troveii pisania.

Preto sa Nietzschem otvéra novy filozoficky Styl. Vedel to vel'mi dobre, ked' hlasal
novy rod filozofov, filozofov budicnosti. Jeho vychodiskovym bodom je zniCenie
systému (trpeného, garantovaného a upeviiovaného "najvy3s§imi hodnotami"). A od tohto
rozkladu by sme mohli $pecifikovat’ jeho ulohu, spo&fvajicu v zndsobovani aZ po hrani-
cu unosnosti, aZ po samotné $ialenstvo - t.j, donekone&na- produkovanie "doktrin", teraz
viak chépanych ako masky a prestrojenia. Je to iloha zmenit' filozofiu na skuto&ny Kar-
neval. '

Muselo prejst’ storodie, aby sme dokladne a aZ do samej podstaty zacali rozumiet
tomu, ¢o mdZe znamenat karnevalové filozofia. Najnovsie doktriny alebo systémy sa
museli dostat” do krizy a ich oporny bod - subjekt, l'udské ja, muselo byt' spochybnené
vo svojej podstate. Bolo teda skuto&ne nutné, aby sa zritili posledné subjektivistické fi-
lozofie: personalizmy, existencializmy, humanizmy kaZdého druhu. Dnes napokon
vieme, Ze subjektivizmus je jemnejSou formou fetifizmu. A Ze subjekt, ja alebo
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"sebavedomie” je klamlivym fetifom, na ktorom modemné doba zaloZila svoje "syste-
matické" ilazie.

Ak je dnes Nietzsche najcitovanej$im autorom, nejde jednoducho len o médu a uz
vbbec nie o navrat "iracionalizmu”, o ktorého mdtoZnej povahe sme uz hovorili. Jedno-
duchym dévodom je to, Ze filozofia je odjakZiva oneskorenou, ipadkovou reflexiou za
simraku, ktora "pozdvihuje Zivot na drovefi pojmu”. A ak sa dnes filozofia opétovne
zaoberd Nietzschem, je to preto, Ze aj ked’ si to neuvedomujeme, vitdlne zadiname byt’
nietzscheovcami.

Zatiname teda chépat’, Ze domneld "jednota I'udskej osoby", jednota zabezpeto-
vana krasnou, ba aZ nesmrtel'nou duSou alebo akymsi fetiSom Ja &i predpokladanym ve-
domim, sa rozplyva. Za¢iname chapat, Ze "osobné identita" je mytom, pravdepodobne
mestiackym, kaZdopiddne vSak zipadnym, Ze tento mytus sa poistuje krstom
anaslednym nadobudnutim "vlastného mena". Skutone méZeme vyhlasit: Ja som uz
teraz ja. Skutofne spoznidvam sam seba v preukaze. Cogito vZdy prechddza okresnym
uradom. Ego je kusom papiera, niekedy v obale z umelej hmoty.

Ale &o sa skryva za tymto preukazom? Co je to, &o nazyvame "&lovek", ak nie
hrbka papierov alebo masiek (role-set, tak to volaju americki sociolégovia)? A vedo-
mie? Nie je to ildzia identity bez zékladu, honiCkovité lipnutie na istej maske a istej
tilohe? NetuSime, ¢o je za maskou. Hadam tvar bez o€i, bez jazyka, bez vyrazu alebo
nikdy neuhasinajiica vyhiia, anonymné kolektivne kutie falo&nych fazov a brad. Co po-
tom znamena autenticita? Nebude to snad’ ist4d forma kone¢ného poznania, toho, Ze bez
sebaklamu nie je moZné byt sam sebou, poznat’ samého seba, byt’ verny sam sebe? Ne-
vyplyva z toho, Ze to, o sme nazyvali autenticitou, bola v skutotnosti "nedprimnost™
a 7e pravda sa nachadza niekde na strane "nedprimnosti” a na strane "unikovosti"?

Ja uz teda nie som ja, som ten, ktory sa zo miia samotného postupne vytrdca, ten,
ktory sa nikdy nezastavuje, ktory neustale cestuje, ktory sa prestrojuje - neustale aZ do-
nekone&na, aZz do zblaznenia, aZ do definitivneho uzavretia cyklu Velkého Roka Bytia -
az pokym sa nanovo po vy&erpani vietkych masiek nevréti k vychodiskovému bodu.
Som moZno ten, ktory sa oslobodzuje od &asu a priestoru, alebo ten, ktory zvestuje
navrat. Ja je vZzdy miestom rozptylu alebo neistym a krehkym siborom spomienok
a dojmov. Je to jeden bod medzi tisicmi, zaCiatok pulzovania alebo objavenie impulzu,
ktory moZno zostéva zapisany do nejakého kratkeho aforizmu. Je to onen aforizmus, od-
deleny hidtom od d’al§ieho aforizmu, od toho "iného ja", ktoré sldvnostne pochoduje za
nim, za tou d'alSou maskou alebo prestrojenim, ktoré predlzuje Karneval aZ done-
kone&na.

A ak sa su¢asna filozofia za€ina vaZne zaoberat’ tymto Karnevalom, znamena to, Ze
vitilne ohlasuje onen antisystém", ktory prednedivnom uviedol Pi del Guell
v Pritomnosti: Snad’ na Hlavnom namesti alebo pocas leta na Ibize, na okrajoch zatial
"prizemnej"” kultury, Zivenej iluziou identit a personalizmov. Dnes méZeme véaZne
premy3lat’ o nepravdivosti l'udového porekadla, ktoré hovori, Ze "Zijeme iba raz". Ak
chceme, ak si to zaumienime, m6Zeme Zit’ tri Zivoty, trinast, ba mnoho Zivotov...

Ale cenou za takéto rozhodnutie je nutnost skoncovat’ so vietkymi in§titdciami,
ktoré od nas vyZaduji monoténnost’ alebo nudu. Oslobodit’ sa od tychto "ve¢nych"
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projektov, ktoré utapajui Karmeval v "inom Kamevale", v prevritenom Karnevale, ktory
si neuvedomuje "travesti", na ktorom sa zaklada.

Znamena to moct a tieZ vediet v&as zmenit' "zamestnanie", "spolo¢enski alohu”,
masku. Vysvitit za patréna takého kamevalového génia, akym bol Svity Alexander,
ktory opustil svoju Zenu tri dni po svadbe, utiekol nevedno kam a vratil sa spit
prezleteny za Yobrdka po dvadsiatich rokoch - a d'aldich dvadsat trvalo, kym ho
spoznali. Vediet' skoncovat’ v&as - ako to urobil Nietzsche vo vietkych svojich textoch,
zakontit' aforizrmus, zaviest' "beance", biely priestor, aby vzapdti znovu chytil pero
a zapisal novy pulzujici stav, a doviest’ tito Einnost' aZ na samotné hranice, aZ tam, kam
ju priviedol Friedrich Nietzsche: do nekone&na alebo do Jialenstva.

6. Co znamen4 smrt’ &loveka. Takzvany "filozoficky trukturalizmus” hlésa tézu
"smrti &loveka". Tato téza je v skutonosti menej uto€nd, ako sa moze zdat'. Vlastne iba
poukazuje na to, Ze pojem "Eloveka" sa vytratil z lona spolofenskych vied, na neZivot-
nost’ filozofickej antropolégie alebo "filozofie €loveka". "Filozoficky Strukturalizmus"
nepoukazuje ani tak na "filozofiu smrti ¢loveka" ako skor na "smrt’ filozofie &loveka".
K takémuto ziveru som prisiel tak trochu ako pozorovatel, ktory ma nad vecami
nadhl'ad, na konci poslednej eseje Filozofia a jej tien, ktort som nazval Filozofia bez
¢loveka. Nebol som ani za, ani proti tejto téze "filozofického $trukturalizmu", len som ju
spomenul a uviedol, v akom zmysle znamenala zlom vo filozofii Kantovho razenia.

Co sa miia tyka, aj by som sa pod tézou "smrti &loveka" podpisal, ale dal by som
jej origindlnu a nevidani podobu v rozpore so samotnym "filozofickym Strukturaliz-
mom". Ten v3ak nastol'uje tito tézu v rovine vedeckej a epistemologickej. Ja by som sa
snazil tito tézu formulovat’ ovela radikalnejSie, tak, aby mala ¢o povedat vo vztahu
k na8mu ka?dodennému Zivotu a k nafim vzorom spravania. Formuloval by som ju tak,
aby mala dopad aj na rovinu eticki a spoloensk.

Pojem "Elovek" sa zvytajne asociuje s pojmami ako l'udsky subjekt, osoba, "ja",
osobné totoZnost’ alebo self, vedomie, sebavedomie atd’. VSetky poukazuji na rovnaky
fenomén identity: identity vedomia seba samého, identity osoby alebo subjektu v jeho
¢asovych a "historickych" vykyvoch, v jeho lipnutl na rozli¢nych spolo&enskych ilohdch
alebo roldch. Tuto identitu vytvara substancia, nemennd "posledné in3tancia", nedot-
knuta rozli¢nymi ulohami a maskami, ktoré "interpretuje" alebo "predstavuje".

Tito identitu moZno chapat’ ako akusi individudlnu entitu, ako akysi empiricky sub-
Jjekt (nejaky konkrétny ¢Elovek) alebo ako jej kolektivnu hypostazu (a potom budeme ho-
vorit’ o "vedomf skupiny alebo triedy", o "ndrodnom alebo vlasteneckom vedomi" atd'’.).
V tomto zmysle vZdy pretrva uréitd entita alebo res: akasi individudlna alebo zospo-
loZen$tena substancia, rovna sebe samej, bud’ vo forme atému, alebo v podobe "osame-
lej masy".

Tézu "smrti &loveka" chépem sko6r ako rozklad identity alebo znicenie substancie i
zdkladu. A jeden padny d6vod by takito likvidaciu obhdjil - tuSenie fikzivnej povahy tej-
to uvedomovanej identity alebo tohto istého a zabezpeteného "ja".

Iste, vietky tieto predstavy o vedomi alebo o takomto ja maji koniec koncov
krestanské korene. Odvodzuji sa zo zékladnych kanonickych predstdv o osobe
a substancidlnej jednote. Na3a likviddcia méd preto celkovy dopad na tieto predstavy
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a predklad4, Ze ich nie¢fm nahradime. Této likvidécia neusti do nijakého nihilizmu.
Prave naopak. Ak ju navrhujeme, je to opodstatnené. Naozaj sa domnievam, Ze od takej-
to likvidacie zavisf pozitivne riedenie.

Ja a vedomie sa ndm v skuto&nosti javia ako maska. Vedomie sa materializuje len
ako vedomie urtitej spolodenskej ulohy. Ja prishicha urita tloha: ja som otec rodiny,
Tavicovy politik, manaZér, futbalista alebo spisovatel. Toto ja vznik4 osvojenim urlitej
spolo¢enskej ulohy alebo klamlivej viery vto, Ze "sihm alebo balik spolotenskych
loh" (roll-set), ktorymi "sme", ma korene v akejsi éterickej substancii, ktord nemoZno
stotoZnit’ ani s jednou z nich konkrétne, ani s ich sthrnom A tato éterické substancia sa
situuje vZdy mimo stiboja, aby nasledne ukézala svoju "netiprimni” podstatu.

Preto je tito substancia - ja fetiSom. Jej vytyCenie spodiva v zabudnut{ na jej
fiktfivnu povahu. My navrhujeme zlikvidovat' fetile, atak "demystifikovat". Iba tym
prevritime naruby teériu, kiord stoji na &ele zvyfajnych vyprav za demystifikiciou
a "zrulenfm odcudzenia". Tieto vypravy nariekaji nad "stratou vedomia" alebo stratou
subjektivnej a osobnej identity. Podl'a mila s tieto vypravy poslednou hranicou kultiry
a etiky, opierajlcej sa o krest'anské a zdpadné hodnoty.

Co sa stane, ked’ tito identitu alebo substanciou radikalne spochybnime? MéZe sa
stat’, Ze dosiahneme slobodu, jediné zrovnoprévnenie, za ktoré by sa podl'a mila oplatilo
bojovat’ aj angaZovat'. Oslobodime sa od mnoZstva masiek a kukiel, rozli¢nych, ba az
protire€ivych uloh, ktoré skladujeme v onom "druhom svete" vedomia, ktory nazyvame
"podvedomim".

Ako uvédza Pi del Guell vo svojej perfektnej analyze hippies, i8lo by o akisi pri-
rodzeni alebo umelo vyvolant expléziu podvedomého. Expléziu, ktord by uvolnila
mnoZstvo uzavretych archetypov, ktoré naSe vedomie alebo ja dusi a potlaca.

V rovine filozofickej by tento ndvrh oslobodenia viedol k analyze I'udského Zivota,
ktora by kritizovala suhrn konceptov a kateg6rii, obsiahnutych v starom koncepte &love-
ka - a predlozila by nové kategérie. Stalo by za to napisat’ Seir und Zeit poslednych de-
satro&i 20. storodia, analyzu, ktora by do hibky zrevidovala vietky pojmy dosiahnuté
v idei Cloveka, napriklad pojem &asu a dejin, priestoru, pobytu vo svete. A nasledne vyt-
vorit’ nové kategérie, ktoré sa nikaju.

Ideu "osoby" by mala nahradit’ idea "masky" alebo "prestrojenia”, lebo osoba alebo
ja skryva pod svojou zdanlivou jednotou mnohorakost. Za nedeliteI'nym ja sa skryva
Mnozstvo. Kazdy z nés preto zahrffia mnoZstvo masiek. Niet jednoty, existujui len zdvo-
jenia a fravesti.

Idea ¢asu by sa mala nahradit’ ideou "ve&ného navratu" (a odtial’ vyplyva potreba
prehodnotit’ Nietzscheho). Z tohto zomého uhla by sa mala chapat’ aj kategéria cesty
(trip).

Namiesto chapania dejin ako linedmeho alebo 3piralovitého procesu, ktory nako-
niec usti do jedného bodu - ciel, eschatos alebo télos -, namiesto uvaZovania o tom, Ze
dejiny smeruji k vedomiu (historickému vedomiu), pritomnému alebo eschatologic-
kému, mali by sa dejiny chipat’ ako nepretrZitd postupnost’ disperznych okamihov.

Centrdlnym pojmom bude pojem imaginacie, anonymného kolektivneho kutia ma-
siek. K potld¢aniu predstavivosti dochddza vtedy, ked’ nejaka maska zabudne na svoju
"fiktivnost™, stava sa substannou entitou, a tym potne vedomie alebo ja.
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A navrhovany model spologného Zivota uz nebude agregiciou ojedinelych identit
alebo "zospolo¢en3tenim" tychto identit do "kolektivneho subjektu”. Naopak, bude kar-
nevalom, stdle rychlejSou produkciou masiek a kukiel;, jednym slovom, premenou
kaZdodenného Zivota na divadlo. Alebo, ako by povedal Artaud, vpadom divadla do
nésho Zivota. Divadlo musi podnecovat’ predstavivost, ktoré len "v ¢ase moru" rozopina
a strhéva korzet vedomia, v ktorom je uviznena.

Toto si pojmy, ktoré musi rozpracovat’ filozofia budiicnosti, ak chce dat’ koheren-
tni podobu siboru novych sktsenosti, o ktorych nés podnecuji uvaZovat' marginalizo-
vané skupiny.

Zo Spanielskeho originalu Primera meditacion. In: Filosofia y carnaval, Barcelona, Anagra-
ma 1984, s. 62-87 preloZil Zdeno Kubik.
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