
FILOZOFIA 
RoC. 55, 2000, i .  2 

äPANIELSKE KVARTETO 

EDUARDO SUBIRATS, Univerzita Princeton, USA 

1. (Lento) 

ROZäTIEPENÁ IDENTITA: GANIVET 

Hovoriù o öpanielskej eseji 20. storoËia znamená hovoriù o "téme äpanielska". Pod 
t˝mto názvom sa ukr˝va známa literárna diskusia o öpanielskych dejinách a krÌze öpa-
nielskej spoloËnosti konca 19. a zaËiatku 20. storoËia, ktorú Ëasto charakterizuje skôr 
moralistick˝ tón neû snaha o anal˝zu problémov. "Téma äpanielska" j e  ùaûiskom tvorby 
autorov ako Ángel Ganivet, Ramiro de Maeztu, Miguel de Unamuno, AzorÌn, Antonio 
Machado Ëi Ramón Maria del Valle Inclán... Ich dilemy a pojmy pretrvávajú a j  
v esejistike po obËianskej vojne. V o  svojich exilov˝ch dielach ich rozvÌjajú Francisco 
Ayala, Maria Zambranová a najmä Américo Castro. Táto konötelácia literárnych 
a sociálnych problémov zah‡Úala rozliËné prejavy historického vedomia v stave krÌzy, 
formuláciu obnovenej kultúrnej a politickej identity, anal˝zu vlastn˝ch spôsobov ûivota, 
uvedomenie si ich odliönosti vo vzùahu k v˝voju spoloËnosti v protestantskej 
a osvietenskej Európe a konfrontáciu s nejednoznaËn˝m ideálom modernosti. "Téma 
äpanielska" vöak zah‡Úa predovöetk˝m preskúmanie ötruktúry nového, sociálneho 
a zároveÚ historického subjektu narácie v horizonte spoloËensk˝ch a kultúrnych krÌz, 
ktor˝mi v priebehu tohto storoËia prechádzajú najrozvinutejöie európske krajiny. 

Táto subjektÌvna konötrukcia sa najprv formuluje negatÌvne. RodÌ sa v znamenÌ 
morálneho rozkladu, vedomia krachu tradiËn˝ch hodnôt öpanielskej kultúry a súËasne 
v znamenÌ historického a existenciálneho pesimizmu. Ide o krÌzu Ëasovo vymedzenú 
symbolick˝m rokom 1898. Posledné öpanielske kolónie v Amerike zÌskali nezávislosù. 
äpanielsko utrpelo od Ameriky definitÌvnu poráûku. Utrpelo j u  v mene archaick˝ch 
hodnôt, v znamenÌ ktor˝ch viedlo svoju koloniálnu politiku: v mene kresùanského 
kriûiackeho ùaûenia, vojnovej konkvisty, nemodern˝ch hodnôt kresùanského hrdinstva, 
mystickej totoûnosti s absolútnom a primitÌvnej substanËnej koncepcie moci, jedn˝m 
slovom, v mene pokraËujúceho odporu proti filozofick˝m hodnotám osvietenstva... 

NegatÌvne vedomie nachádzame v podhubÌ celej öpanielskej eseje náöho storoËia. 
"äpanielsko j e  absurdn˝m a metafyzicky nemoûn˝m národom", pÌöe sa v Ganivetovej 
äpanielskej ideológii (Idearium espaÚol). "Zaostal˝, blúzniaci a dom˝öæav˝ národ, le-
niv˝ a improvizujúci, neschopn˝ akéhokoævek v˝voja... æud ûobrákov a inkvizÌtorov...", 
tvrdil J. Costa. "äpanielska spoloËnosù... má nakazené samotné korene socializácie", 
napÌsal Ortega v slávnej eseji äpanielsko bez chrbtovej kosti. A v Meditáciách o Quijo-

tovi sa slávny spisovateæ vyjadroval eöte ostrejöie: "TradiËná realita äpanielska spoËÌva-
la v postupnom zniËenÌ moûnostÌ äpanielska." V rovnakom duchu sa vyjadrÌ o nieËo 
neskôr a j  Américo Castro: "Národn˝ ûivot spoËÌval v snahe zabrániù aktivitám t˝ch, 
ktorÌ aplikovali rozum na ûivot." "Chronická choroba", ktorú diagnostikoval Ortega 
y Gasset v eseji äpanielsko bez chrbtovej kosti (EspaÚa invertetrada), sa odrazila 
v anal˝ze "historickej reality äpanielska", v ktorej A. Castro pouûÌval pojmy "neistoty", 
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"povrchnosti" a "beznádeje" v horizonte prastarého antagonizmu ûivota a smrti alebo 
"ûitia chradnúceho túûbou" (vivir desviviéndose). V podobnom duchu formuloval pojem 
"ûiù, chradnúc túûbou" (desviviéndose) eöte predt˝m A. Ganivet, keÔ poukazoval na to, 
ûe äpanielsko j e  "nepretrûitou obËianskou vojnou". 

Prvú formuláciu historického pesimizmu nachádzame práve u Angela Ganiveta. 
"KeÔ som uvaûoval o váönivosti", - pÌöe v eseji äpanielske ideárium z roku 1897-, 
"s akou sa v äpanielsku obhajovala a proklamovala dogma Nepoökvrneného poËatia, 
ziölo mi na um..., ûe táto dogma j e  moûno symbolom, priËom obdivuhodn˝m symbolom 
náöho vlastného ûivota, v ktorom sme sa po dlhom a únavnom materinskom úsilÌ ocitli 
s panenskou mysæou na prahu staroby. Podobne ûena, neodolateæne priùahovaná aske-
tick˝m ûivotom v kláötore, ktorá bola proti svojej vôli vydatá a manûelské povinnosti 
z nej urobili matku, na konci svojho ûivota odhalÌ, ûe je j  duchu sú cudzie j e j  skutky a ûe 
medzi j e j  deùmi z mäsa a kostÌ j e j  duöa zostala osamotená a ako mystická ruûa otvorená 
ideálom panenstva." ([1], 9). 

ätruktúra Ganivetovho naratÌvneho a historické subjektu j e  jednoduchá. Jeho ra-
dikálnym v˝chodiskov˝m bodom zostáva tajomné jadro interiorizovaného äpanielska, 
platonicky alebo romanticky definovaného ako Ëisté nadprirodzeno, ako absolútna 
idealita, uöæachtil˝ heroizmus alebo mystická extáza. Subjekt, ktor˝ konötruuje, nie j e  
historickou a sociálnou realitou, ale prekrásnym snom. Je to ilúzia absolútnej, najvyööej 
túûby. Je to ötylizovaná mystická matka. Je to aj  symbolická a voæná interpretácia Cal-
derónovho Segismunda alebo Cervantesovho Dona Quijota ako jednoduchého protikla-
du abstraktnej nadpozemskej ideality a pozemskej reality, posudzovanej ako Ëosi 
negatÌvne. 

Ganivet vôbec nedokázal prekroËiù úzke epistemologické a morálne hranice kon-
trareformného äpanielska. Ná rozdiel od krajného tradicionalizmu sa vöak tento intelek-
tuál nenecháva unáöaù mystick˝m a heroick˝m idealizmom, ako to robÌ Maeztu 
a öpanielsky nacionálkatolicizmus. Transcendentnosù ûivota ako sna a boja proti ve-
tern˝m mlynom v äpanielskej ideológii sa nielen kládla do protikladu k pozemskému 
spoloËenskému ûivotu, ale sa aj  stotoûÚovala s transcendentn˝m vedomÌm a vnútorne ho 
ötiepila. Nov˝ Ganivetov naratÌvny subjekt j e  rozdelenou pevnosùou. Mystická matka j e  
rozpolten˝m vedomÌm, rozpolten˝m medzi prázdnu transcendenciu a zruinovanú sekula-
rizáciu. Jej prÌznakmi sú vnútorná dráma, "duchovná skleslosù", "abúlia", "obËianska 
vojna", "utrpenie", "nedostatok pozitÌvnych foriem", jedn˝m slovom prvky, ktoré konfi-
gurujú pesimistickú panorámu ganivetovského videnia budúcnosti äpanielska. 

2. (Grave) 

TRAGICKÉ VEDOMIE: UNAMUNO 

Rozötiepené vedomie a historick˝ pesimizmus, ktor˝m bolo poznamenané Ganive-
tovo dielo, sa stali v˝chodiskom sÌce vágneho, ale Ôalekosiahleho, intelektuálneho 
a zároveÚ a j  spoloËenského projektu. Tento projekt gravitoval okolo exaltácie mystickej 
duöe a obhajoby "quijotismu" sui generis. Neskôr bol pozdvihnut˝ na úroveÚ akéhosi re-
generacionistického fundamentalizmu nového "duchovného ûivota, ktor˝ treba vötepiù 
jednotlivcom a ich prostrednÌctvom aj  mestu a ötátu". A nakoniec sa premietol do 
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politick˝ch snov doktrinárskeho katolÌckeho ötátu, do odmietnutia akejkoævek podoby 
ducha reformácie, do obhajoby duchovného prerodu starého hispánského impéria ...Ten-
to fúndamentalizmus sa stal a j  v˝chodiskom ideálu kasty, ako ho rozvÌjal mlad˝ Unamu-
no. 

"Treba hæadaù veËnú tradÌciu v prÌtomnosti, ktorá j e  skôr intrahistorická neû histo-
rická, dejiny minulosti nám slúûia len do tej miery, do akej odhaæujú prÌtomnosù...", pro-
gramovo vyhlasuje Unamuno v eseji Na margo kasticizmu. Táto idealistická a absolútna 
definÌcia tradÌcie sa a j  napriek proklamovanej ahistorickosti zamieÚala za vágne histo-
rické konötelácie. Unamuno ötylizoval v m˝totvomom zmysle kasticistickú duöu - sto-
toûÚoval ju  s románskym a staroöpanielskym. Kriûiacke v˝pravy rekonkvisty, vyhnanie 
éidov a zniËenie arabskej kultúry pripÌsal na pozitÌvny úËet j e j  hrdinsk˝ch vÌùazstiev. 
A nakoniec sa dostal aû k obhajobe kasticistickej identity ako vÌùazstva ducha nad hod-
notami reformácie a k obhajobe princÌpu krajného individualizmu, prepojeného 
s netolerantnou koncepciou viery a s asketickou morálkou a stotoûÚovaného s mys-
tick˝m pojmom transcendencie. 

A j  vo filozoficky najhlböom Unamunovom diele O tragickom pocite ûivota sa opa-
kujú rovnaké myölienky. Kritika ducha reformácie a osvietenstva, odmietanie rozu-
mového sebapoznania moderného racionalizmu, kritika ducha utópie alebo prejavy 
antieurópskej záöte uzatvárali v tejto kurióznej eseji horizont reakËného tradicionalizmu. 
Historickú drámu vedomia, rozötiepeného medzi absolútne, tradiËné bytie na jednej 
strane a Unamunom odmietané princÌpy modernej a kritickej racionality na strane dru-
hej, Unamuno preniesol na rovinu subjektivizmu s mystick˝mi a filozoficko-
existenciálnymi dimenziami. 

Na jednej strane Unamunova filozofia obhajovala konkrétne bytie, bezprostrednú 
ûivotnú a neredukovateænú realitu æudskej existencie. Américo Castro upozornil nielen 
na oËividnú prepojenosù tohto spôsobu myslenia s nemeck˝m vitalizmom zaËiatku sto-
roËia, ale najmä na jeho hlbokú prepojenosù so öpanielskou islamsko-ûidovskou 
tradÌciou. V súlade s touto tradÌciou filozofia a náboûenstvo, poznanie a morálka, emo-
cionálny svet a rozum sa spájajú do celku osobnosti, Ëo Ibn Arab naz˝val "ûiù celou 
svojou bytosùou". 

V Unamunovom myslenÌ sa vöak existenciálna dimenzia bytia formulovala na 
základe negatÌvnej premisy. Smrù j e  radikálna skúsenosù, ktorá definuje konkrétneho 
Ëloveka. V diele O tragickom pocite ûivota (Del sentimiento trágico de la vida) sa 
v tejto súvislosti pÌöe: "Bolesù j e  podstatou ûivota ...veËná úzkosù, ûriedlo tragického 
pocitu ûivota... Bolesù nám vravÌ, ûe jestvujeme... Bolesù j e  vskutku prekáûkou, ktorú 
nevedomie Ëiûe hmota stavia pred vedomie... Úzkosù spôsobuje, ûe vedomie sa obracia 
k sebe samému..." ([2], 174-180). 

Konötatovanie podobnosti medzi t˝mto negatÌvnym alebo tragick˝m vedomÌm 
a heideggerovsk˝m existencialistick˝m pojmom bytia k smrti sa stalo obecnou pravdou 
väËöiny hispanistov. KeÔ sa rastlinka nedokáûe udrûaù vzpriamene vlastn˝mi silami, 
záhradnÌci ju  obyËajne podoprú paliËkou. Podobn˝ postup j e  mimochodom legitÌmny. 
V Unamunovom diele vöak vystupuje do popredia in  ̋ základn˝ motÌv. Okrem apológie 
smrti, ktorú nachádzame aj  v Heideggerovom diele Sein und Zeit (Bytie a Ëas), j e  to kri-
tika neosobného kráæovstva "zvyku" a iluzórneho "momentálneho öùastia", ako Ëohosi 
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nepodstatného, postrádajúceho identitu, ako nepriehæadného a indiferentného sociálneho 
univerza, toho, Co Heidegger definuje aj  ako kráæovstvo man. 

Ako protiklad tejto negatÌvnej reprezentácie spoloËenského Unamuno existencialis-
tick˝ vytyËuje vedomú a radikálnu konfrontáciu ûivota so smrùou a niËotou ako 
princÌpom autentickej existencie. 

Obidva momenty, odmietanie eticko-sociálneho univerza a proklamácia úzkosti 
a bolesti ako konötitutÌvnych princÌpov autentického a transcendentného sebauvedome-
nia, sú vzájomne komplementárne. Etické kráæovstvo zvyku zah‡Úa práve historické for-
my ûivota daného spoloËenstva. Unamuno ich odmietal v súlade s on˝m primitÌvnym 
subjektÌvnym idealizmom, ktorého nástup sa dal pozorovaù uû v Ganivetovom diele. 
Mystická matka, symbolick˝ Quijote, hrdina Calderónovho diela éivot je sen - tÌ vöetci 
sa rovnako primk˝nali k svojej transcendencii na onom svete, ako jedinému opodstatne-
niu svojho bytia, ohrozovaného eticko-sociálnou realitou, ktorej podstatou j e  bieda, kon-
flikt a úpadok. Transcendentná definÌcia æudského bytia ako túûby po veËnosti 
u Unamuna predpokladala indiferentnosù voËi jeho eticko-sociálnej realite. A j  Unamu-
novo vedomie sa stotoûÚuje so skúsenosùou smrti, bolesti a niËoty ako transcendentn˝m 
základom existencie zároveÚ s t˝m, ako sa rúca jeho historicko-spoloËensk˝ alebo, ak 
chcete, etick˝ základ. 

V neskoröom diele Unamuno sËasti opakuje rovnaké rieöenia a sËasti vytyËuje ori-
ginálnu, hoci spomú alternatÌvu. Svät˝ Manuel Dobrotiv˝, muËenÌk j e  ötylizáciou veËnej 
duöe, substanËného princÌpu kriötáæovo Ëistej, mystickej, vzneöenej identity v j e j  ab-
straktnej pozitÌvnosti, ktorá sa obhajuje ako Ëist˝ ideál. Tento nov˝ naratÌvny subjekt 
chce dobro, mier a öùastie, ale len ako Ëist˝ ideál a virtualitu, ako vnútorné kráæovstvo 
onoho sveta. Opäù tu ide o zúfalú proklamáciu transcendentnej duöe. V protiklade k nej 
revoluËná, reformátorská a osvietenská filozofia, stelesnená v postave "Indiána", repre-
zentuje negatÌvnosù: modernosù ako hrozbu. Reforma rozumu a spoloËnosti sa prehla-
suje za etickú chiméru, zatiaæ Ëo transcendencia do imaginárnych priestorov onoho sveta 
sa pozdvihuje na úroveÚ princÌpu morálnej autenticity. 

Unamunovo chápanie kresùanstva vöak neobsahuje len existencialistickú, heroickú 
a mystickú dimenziu, ale aj  to, Ëo on sám naz˝val dimenziou agonickou, bojovnou, 
a preto polemickou vo vzùahu k byrokratickému a rutinérskemu formalizmu öpanielske-
ho cirkevného katolicizmu. Unamuno tak znovuobjavuje jednu stratenú duchovnú di-
menziu kresùanskej tradÌcie. Cennú interpretáciu Unamunovej filozofie existencie 
v tomto duchu rozvinul svojho Ëasu hispanista Martin Nozik. Vyzdvihuje unamunovské 
vyjadrenie skúsenosti viery a náboûenského citu ako boja a æudskej existencie ako pro-
tikladn˝ch dimenziÌ bolesti a túûby po pretrvanÌ, úzkosti a lásky. Viera, ktorá s energiou 
skutoËn˝ch bojovnÌkov povstala proti svojim kÚazom-stráûcom ([3], 38). NegatÌvny po-
jem viery j e  nepochybne najzaujÌmavejöou a najoriginálnejöou stránkou Unamunovho 
diela. 

3. (Andante moderate) 

NEJEDNOZNA»NÁ MODERNOSç: ORTEGA 

Unamunovská konötrukcia mystického alebo mystifikujúceho subjektu, heroickej 
alebo substanËnej duöe ako protiklad negatÌvneho ducha reformácie a európskeho 
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osvietenského racionalizmu znamenala idealizovan˝ návrat do minulosti, regeneráciu 
veËného äpanielska, histórie, chápanej ako svet fantázie, symbolov a chimér. S takouto 
vzneöenou perspektÌvou zameranou do minulosti kontrastuje grandiózna postava Ortegu 
y Gasseta s jeho rétoricky progresivistick˝m a melodramaticky liberálnym postojom ako 
otvoren˝m a dialogizujúcim názorom na svet. 

Ortega predovöetk˝m pozdvihol na úroveÚ programu negáciu "doûÌvajúceho äpa-
nielska". Formuloval ho uû vo svojej prvotine Meditácie o Quijotovi. Jeho filozofic-
ko-esejistické úvahy a názory sa prezentovali ako reformátorské myslenie. "NegovanÌm 
jedného äpanielska", vyhlasoval v tejto súvislosti Ortega, "sme urobili v˝znamn˝ krok 
k nájdeniu iného" ([4], 32). V jasnej opozÌcii k Unamunovi, ktor˝ sa dovolával kontinui-
ty tradÌcie ako princÌpu absolútnej identity, bol Ortega presvedËen˝ o nevyhnutnosti 
ruptúry. Doûadoval sa "Ìsù proti tradÌcii", "Ôalej za tradÌciu". Na rozdiel od statickej 
koncepcie dejÌn, akú obhajoval Ganivet alebo Maeztu, Ortega obhajoval predstavu dy-
namickej koncepcie sveta a potreby zmien. 

Okrem niektor˝ch brilantn˝ch formuláciÌ a iskriv˝ch nápadov vöak jeho práce Me-

ditácie a äpanielsko bez chrbtovej kosti v podstate neprináöajú ani aspoÚ trochu transpa-
rentnú analytickú ötruktúru, ani pojmovo definované rieöenie dilemy sociálnej, kultúrnej 
ahistorickej situácie, oznaËovanej ako "protireËivá". Napriek tomu obidve eseje preky-
pujú geniálnymi myölienkami. U Ortegu to inak ani byù  nemohlo. Neposkytujú vöak 
globálny a ucelen˝ pohæad ani nevytvárajú systém myslenia. 

PrÌznaËn˝ j e  leitmotiv prvého z t˝chto diel. Ortega pouûÌva aû karikatúrne schema-
tizovan˝ symbol transcendentného quijotizmu, ktor˝ sa nijako podstatne neodliöoval od 
transcendentného, mystického, heroického a chimérického quijotizmu Ganiveta, Unamu-
na a Maetzu: "...v urËitom zmysle j e  Don Quijote smutnou paródiou boûskejöieho 
a pokornejöieho Krista... vytvorenou boæavou fantáziou, ktorá stratila svoju nevinnosù 
a vôæu a neustáva v hæadanÌ novej nevinnosti a vôle", napÌsal Ortega ([4], 30). Tam, kde 
sa Ortega pokúöal syntetizovaù do jedného oslnivého obrazu subjektÌvnu konötrukciu 
novej otvorenej a reformovanej identity, upadal a j  do nejednoznaËnosti pojmovo zasta-
ranej konötrukcie. Kristus, symbolizmus ubolenej matky a nevinnej panny, tento vágny 
heroick˝ prvok, j e  uÚho poznaËen˝ tragicko-komickou, takmer by sa dalo povedaù es-

perpentickou atmosférou, a j  keÔ si to Ortega neuvedomuje. 
Vo svojej kritike Ortegovej filozofie kultúry sa sústredÌm na otázku elity. Pojem 

elity, ako ho definoval Ortega, sám osebe znamená v prvom rade konötrukciu nového, 
historicky otvoreného, reformátorského, moderného a europeizátorského subjektu. 
Z tohto pohæadu j e  pojem elity protikladom pojmu kasty. Ortegova definÌcia elity vöak 
okrem toho pred nami odhaæuje a j  ohraniËenosù jeho chápania ruptúry, otvorenia, 
zmeny a modernity. 

Ortegovská elita nemohla maù oslniv˝ zrod. Svoj pôvod má v negácii negácie. Zro-
dila sa ako uvedomenie si absencie elity v pesimistickej panoráme öpanielskej moderni-
ty. Elita bola t˝m, Ëo sa malo vytvoriù. Iölo o star˝ problém, ktor˝ uû od Ëias Ganiveta 
dodával prÌchuù trpkosti celej öpanielskej esejistike. 

Napriek tomu v roku 1926 Ortega triviálne platonicky definoval elitu ako "funkciu 
prevaûne neuûitoËnú, zázraËn˝ luxus organizmu, nevysvetliteæn˝ nadbytok". Z po-
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zitÌvneho hæadiska úloha intelektuála mala spoËÌvaù v »Ìrom "pôûitku nazerania", 
nezávislom od akejkoævek sociálnej zodpovednosti ([5], 122). 

Niet tu ani stopy po intelektuálnych hodnotách humanizmu a osvietenstva, 
o striktne modernom poÚatÌ úlohy intelektuála v zloûitej industriálnej spoloËnosti ani ne-
hovoriac. Namiesto toho sa Ortega dovoláva akéhosi aristokratizmu sni generis, ktor˝ 
svojÌm princÌpom sociálnej integrácie "davov" preceÚoval hierarchické poÚatie, zasta-
ran  ̋ princÌp "exemplámosti" a "posluönosti", jednostranné konötituovanie spoloËenstva 
touto intelektuálnou kastou a dokonca prÌbuznú, polocharizmatickú a polomesianistickú 
koncepciu elity. "Davy nemajú iné poslanie ako nasledovaù najlepöÌch", vyjadroval sa 
nanajv˝ö jasne ([4], 114). 

Ortegova kritika dekadencie äpanielska a jeho reformátorsk˝ projekt "moûného 
äpanielska" súËasne anticipovali politickú aktivitu vybranej menöiny, definovanej 
z hæadiska hierarchického princÌpu sociálnej transformácie, ktor˝ sa zakladal na hod-
notách exemplámosti a posluönosti; táto menöia potom legitimizovala svoju vodcovskú 
úlohu iba predmodem˝m alebo antimodern˝m ideálom charizmatickej autority ([4], 
114). 

A j  ortegovsk˝ vitalizmus, zdanlivé "prekonanie" antinómiÌ moderného vedeckého 
racionalizmu, v skutoËnosti collage modemizátorsk˝ch a tradicionalistick˝ch prvkov, 
slúûi Ortegovi ako alibi pri legitimizácii rovnako mystifikujúcej a triviálnej koncepcie 
dejÌn, ako j e  tá, ktorú v diele äpanielsko bez chrbtovej kosti vyloûil ako hierarchickú 
a exemplárnu koncepciu elity. Ide pritom o pojem elity, ktor˝ sa nikdy nedal jasne 
odlÌöiù od nacionálsocialistickej verzie tohto pojmu, ktorá sa presadila v äpanielsku po 
poráûke republikánov. 

NejednoznaËná modernosù. Nepochybne. Ortega dokázal predvÌdaù problém 
a otvorene ho pomenovaù. Konötatoval absenciu elity a zaostávanie, nie autonómiu öpa-
nielskej kultúry, nedostatok ducha v˝chovy, ktorú so sebou prináöa osvietenstvo a eöte 
predt˝m humanizmus. Práve absencia elÌt sa v Ortegovom diele profiluje ako rub tejto 
öpanielskej zaostalosti. Preto obhajoba elÌt sa bude stotoûÚovaù s vôæou inovácie 
a reforiem. Napriek tomu na druhej strane tu nenachádzame nijaké odvolávky na sku-
toËné obsahy a na historickú diskusiu o spoloËenskom poslanÌ intelektuála v Európe ob-
dobia osvietenstva a romantizmu. A to nehovorÌme o Európe historick˝ch avantgárd 
zaËiatku 20. storoËia, ktorej Ortega podæa náöho názoru nerozumel. Preto v duchu svojej 
pesimistickej tézy o Veækej Absencii v dejinách öpanielskej spoloËnosti a kultúry Ortega 
mohol vyhlásiù: "Fakt, ûe äpanielsko nebolo "modern˝m" národom, ûe prinajmenöom 
nÌm nebolo v dostatoËnej miere, j e  Ëosi, Ëo nás dnes nemusÌ veæmi zarmucovaù." ([4], 
110) 

4. (Allegro) 

REFORMA PAMÄTE: CASTRO 

A j  historická anal˝za América Castra vychádzala z pesimistického vedomia. äpa-

nielsko alebo dejiny jednej neistoty, tak znie názov úvodnej kapitoly jeho diela äpaniel-

sko a jeho dejiny. "Povrchnosù", "ûiù chradnúc túûbou", "pustota", "nevylieËiteæn˝ bôæ", 
"chronická choroba", "ûitie-umieranie" ... - to sú len niektoré z metafor, ktoré hrajú 
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v jeho historickej eseji kæúËovú úlohu. S Ortegom ho spája nostalgia po äpanielsku, 
ktoré mohlo byù, aj  nostalgia po spoloËenstve, na Ëele ktorého by stáli vzdelané elity 
vyvÌjajúce také intenzÌvne intelektuálne aktivity, aké poznali stredoveké iberské mestá. 
Américo Castro vöak na rozdiel od svojich predchodcov nepriöiel s rétorick˝m 
a zmierliv˝m rieöenÌm, ale s rieöenÌm analytick˝m a kritick˝m. Je to jeden z dôvodov 
jeho zdanlivého neúspechu. 

Pojem kasty ako m˝tického postulátu historického Ganivetovho a Unamunovho 
idealizmu ako implicitnej, vnútornej premisy charizmatického pojmu elity u Ortegu Cas-
tro reformuloval ako konkrétnu historickú realitu. "Vládnúca kasta", pÌöe v tejto súvis-
losti, "si myslela, ûe môûe ûiù sama, k‡Ëovite sa prid‡ûala svojich náboûensk˝ch predstáv 
a svojho pocitu nadradenosti a uvedomovala si osudovosù vákua, do ktorého upadla pri 
pokuse vystúpiù zo svojej izolovanosti... Opojen˝ gloriolou svojej viery, spoliehajúc 
sám na seba a s túûbou vyjadriù to, Ëo cÌti v duöi, äpaniel sa podujal naplniù planétu 
ohlasmi jeho hrdinsk˝ch Ëinov..." ([6], 571) Nadmieru hrdinov a vodcov, individualiz-
mus, rytierstvo, identitu zaloûenú na presvedËenÌ äpaniela o tom, ûe má pevnejöiu vieru 
ako iné národy, túûbu po zlate, neúËinnosù intelektuálnych a produktÌvnych aktivÌt 
a opovrhovanie nimi, vôæu ovládaù a panovaù a aj  anarchizmus Castro vysvetæuje ako 
öpecifické historické danosti, ktor˝mi sa kresùanské äpanielsko usilovalo brániù svoju 
identitu pred in˝mi, vyspelejöÌmi öpanielskymi kultúrami, ktoré v mene rasistick˝ch 
a náboûensko-doktrinárskych hodnôt vojensky a politicky odvrhlo. 

Na Castrovo dielo treba nazeraù zo zomého uhla dialógu medzi troma historick˝mi 
öpanielskymi kultúrami: ûidovskou, arabskou a kresùanskou, ktor˝ sám odhalil, ktor˝ 
vöak bol v modern˝ch dejinách äpanielska Ëasto preruöovan˝ a j e  preruöovan˝ dodnes. 
Tak˝to pohæad má jasne intelektuálny a polemick˝ rozmer. Znamenal rozöÌrenie öpa-
nielskeho historického vedomia na kozmopolitnú, dialogickú a uËenú realitu, vystu-
pujúcu ako kontrast ku kasticistick˝m hodnotám öpanielskeho 20. storoËia. Américo 
Castro rekonötruoval dejiny öpanielskeho novoveku poukázanÌm na bohatstvo 
a mnohorakosù ich tradÌciÌ, kultúr a spôsobov ûivota. V˝sledkom jeho pohæadu bola 
konötrukcia otvoreného, kozmopolitného, dialogického subjektu, ktor˝ nahradil násilne 
vykonötruovanú identitu uniformnej, monolitnej a nekompromisnej kultúry. Okrem toho 
odhalil veækú absenciu hispanohebrejskej kultúry v obraze kultúrnych dejÌn äpanielska, 
ktorá sa teraz stala kæúËom k hermeneutickej kritike tradiËnej öpanielskej identity a j ej 
duchovn˝ch hodnôt. 

Castrova perspektÌva nastoæuje dve nezmieriteæné dilemy. Jeho prÌstup v prvom 
rade odkr˝va skryté dejiny a svet hodnôt, pln˝ emocionálneho napätia, v ktorom sa 
navzájom prestupujú prvky intolerancie a rasizmu, zahalené pochybn˝m závojom vyob-
covania a exilu. Tento negatÌvny a znepokojiv˝ pohæad vyvolal agresÌvnu odpoveÔ öpa-
nielskeho tradicionalizmu na Castrovo dielo, od priamych útokov Sáncheza Albomoza 
aû po najsofistikovanejöiu Marvallovu stratégiu reinterpretácie jeho téz. Américo Castro 
vöak okrem toho svojou anal˝zou poukázal aj na moûnosù nového pohæadu na öpaniels-
ku skutoËnosù, to znamená na základnú ötruktúru nového historického subjektu. 

Pre tak˝to pohæad a novú intelektuálnu ötruktúru v Úom obsiahnutú j e  prÌznaËn˝ 
ist˝ druh extrateritoriality a predstava exilu. V súlade s Castrovou centrálnou tézou 
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moûno kulturu alebo formy ûivota v äpanielsku pochopiù len stojac na vonkajöÌch hrani-
ciach vyobcovan˝ch kultúr: islamskej a ûidovskej. 

Táto "extrateritorialita" äpanielskej kultúry, ktorej najvynikajúcejöie hodnoty exis-
tovali "na pokraji" tradiËnej öpanielskej reality, sa stala centrom záujmu aj  iného 
hispánského spisovateæa, ûijúceho v americkom exile, Vicenta Llorénsa. A j  on zaujal 
kategorick˝ postoj. Od vyhnania éidov v roku 1492 aû po exil 1936, vyvolan˝ obËian-
skou vojnou, bolo súËasùou formovania öpanielskej duchovnej kultúry vylúËenie 
a vyobcovanie, neznalosù a odmietanie vlastného ([7], 223). "Diskontinuita", ruptúra 
a obskúmosù intelektuálneho ûivota podæa Llorénsa boli a sú dôsledkom a základnou 
charakteristikou dejÌn öpanielskej kultúry ([7], 236). 

Castrov intelektuálny projekt kryötalizoval okolo jednej zaujÌmavej metafory. Bola 
Úou metafora ûivotného domova. éivotn˝ domov, tieseÚ öpanielskeho ûitia alebo foriem 
ûivota, ûiù umierajúc alebo ûiù chradnúc túûbou - to sú kæúËové pojmy celého Castrovho 
diela. Tieto metafory ukazujú, ak˝ blÌzky bol jeho pohæad na öpanielsku krÌzu pohæadom 
tak˝ch jeho predchodcov, ako boli Joaquin Costa, Ángel Ganivet, Manuel Azafla alebo 
Fernando de los RÌos. Myölienky neusporiadanosti, trvalého konfliktu öpanielskej spo-
loËnosti samej so sebou v nekoneËn˝ch obËianskych vojnách vytvárajú v najlepöÌch no-
vinárskych Ëlánkoch Ortegu y Gasseta do znaËnej miery podobn˝ pohæad. A j  za 
Unamunov˝mi pocitmi úzkosti sa skr˝va obdobná intuÌcia o nemoûnosti pokojného ûi-
vota, pokoja Ëi harmonického spolunaûÌvania v spoloËenskej a historickej realite äpa-
nielska. Samotná Unamunova existenciálna otázka o veËnosti, jeho exaltovaná túûba po 
"základoch", po pevnej pôde pod nohami napovedá, ûe ho suûovali podobné problémy. 
A j  Unamuno bol koniec koncov vyhnancom z vlastnej krajiny, äpanielom bez domova. 

éivotn˝ domov definuje vnútorn˝ priestor virtuálneho subjektu. Tereza z Avily ho 
opÌsala ako "vnútorn˝ hrad a ideálne mesto" zároveÚ. Duchovn˝ domov j e  ideálnou ko-
munitou, ktorá v reálnom priestore zniËen˝ch öpanielskych historick˝ch komunÌt 
Zlatého storoËia uû neexistovala. Pred Terezou z Avily sa dvere do tejto komunity uza-
vreli trojnásobne: ako pred éidovkou, ako pred ûenou a ako pred ûiv˝m stelesnenÌm an-
tiinötitucionálneho náboûenského cÌtenia. 

V uvaûovanÌ América Castra má pojem domova opaËné smerovanie. Nejde tu 
o "vnútorn˝ hrad", o ideálnu identitu v unamunovskom zmysle. Castro sa ani neusiluje 
dosiahnuù zmierenie medzi tradÌciou a modernosùou v mene rétorického idealizmu, ako 
to robÌ Ortega. Tento profesor z Princetonu sa podujal skôr na rekonötrukciu konfliktov 
a sociálnych podmienok, za ktor˝ch sa presadili transcendentné hodnoty kasty. Zname-
nalo to zniËiù vnútorn˝ hrad a vnútornú izoláciu substanciálnej a m˝tickej identity, exis-
tencialistického pojmu indivÌdua ako transcendencie absolútna a "komplementarity" 
plnosti a niËoty, ktor˝mi sa vyznaËuje Unamunov pojem "tragického pocitu". 

Ide o dvojitú úlohu. Na jednej strane musÌme nevyhnutne skoncovaù 
s tradicionalistickou öpanielskou identitou a rekonötruovaù j e j  historické fragmenty 
a vrstvy. Na druhej strane treba sociálny priestor öpanielskej kultúry premeniù na sku-
toËn  ̋ domov, na skutoËné spoloËenstvo, a nie na iluzórne spoloËenstvo hrdinov, svät˝ch 
a transcendentn˝ch identÌt kasty. 

Castrov pohæad nekráËa s duchom dneönej doby aspoÚ v dvoch kæúËov˝ch bodoch. 
Po prvé, jeho dôraz na hebrejské a islamské korene öpanielskej kultúry kontrastuje 
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s túûbou súËasného äpanielska identifikovaù sa so západn˝mi kresùansk˝mi hodnotami. 
Po druhé, ani jeho anal˝za archaick˝ch hodnôt moderného äpanielska, spät˝ch 
s impériom a jeho teokratizujúcimi hodnotami, sa nezhoduje snov˝m mediálnym 
imidûom odvekého öpanielskeho progresivizmu. Sú to dva faloöné, hoci dobré dôvody 
na to, aby sa zabudlo na Castrov prÌnos k poznaniu historickej reality äpanielska. 

Citát, ktor˝ sme vybrali náhodne z diela oficiálneho historika pofrankistického 
äpanielska José Antonia Maravalla (1911-1986), dosù jasne ilustruje najnovöie chápanie 
subjektu narácie: "Dobrodruûstvo äpanielov v Amerike", pÌöe tento historik, "bolo 
jedn˝m z prv˝ch a najv˝znamnejöÌch Ëinov renesanËného Ëloveka, novej osobnosti na 
scéne modernity." ([8], 453) 

Objavenie Ameriky j e  tu zbavené svojich konfliktn˝ch, avöak dôleûit˝ch sémantic-
k˝ch obsahov, interpretuje sa v duchu frivolnejöieho a triviálnejöieho pojmu "dobro-
druûstva". Historick˝m nositeæom amerického dobrodruûstva uû nie j e  ono primitÌvne, 
mystické a heroické äpanielsko, ktoré sformovalo Generáciu 98. Teologick˝ a politick˝ 
zmysel konkvisty sa neprezentuje ako rozöÌrenie rekonkvisty so vöetk˝mi j e j  
náboûensk˝mi, mystick˝mi a literárnymi súËasùami kriûiackeho ùaûenia alebo Svätej 
vojny proti herézii, ako na to poukázal práve Américo Castro. Uû nejde o romantickú 
a heroickú exaltáciu, ktorou sa oháÚal eöte Sánchez Albomoz, keÔ v spomienkach evo-
koval "náboûenského a zároveÚ bojovného, mystického a j  chamtivého ducha naöich 
hrdinsk˝ch Ëinov za Atlantikom". Je jasné, eöte menej ide o rétoriku "skutoËnej rea-
lizácie kresùansko-katolÌckeho pojmu ûitia", ktorá má predsa len bliûöie k realite odhale-
nia a konkvisty Ameriky za panovania Izabely KastÌlskej, Carlosa V alebo Filipa II. a j e j  
právnicko-teologického uzákonenia. Podæa citovaného öpanielskeho historika Marvalla 
j e  americká kolonizácia, t.j. dobrodruûstvo, logick˝m dôsledkom vyööej premisy - a sÌce 
európskeho, renesanËného Ëloveka. 

NÌm zaËÌna nová prezentácia öpanielskych dejÌn - nÌm sa v súËasnosti uvádza na 
scénu nov˝ historick˝ subjekt. 
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