
FILOZOFIA 
R o t  55,2000, Ë. 2 
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III. 

Po ozrejmenÌ predpokladov mojej metafyziky sa zamerám na dve základné charak-

teristiky v˝chovy. Správanie, ktoré predpokladá svoje zaËlenenie do vyuËovacieho pro-

cesu, vyûaduje dve normy, ktoré nemoûno redukovaù: v˝chovu k extáze a kult dúlie. 

A .  V˝chova k extáze. V˝chova k extáze si vyûaduje upresnenie termÌnu "extáza", 

aby sa nezamieÚal s fenomenológiou, v ktorej iniciatÌve ûiaka, vûdy závislej od okol-

nostÌ, neprináleûÌ aktÌvna úloha. Extáza j e  podstatn˝ fakt æudskej osobnosti, ktor˝ 

spoËÌva v istej forme reËi. Je Úou komunikácia medzi naöÌm mystick˝m slovom s BoûÌm 

Slovom a komunikácia medzi BoûÌm Slovom a naöÌm mystick˝m slovom. Túto slovnú 

jednotu oznaËÌm ako spôsob modlitby, ktor˝ transcenduje æudskú bytosù smerom od fa-

loöného "ja v mojom j a "  k "ja+", kde toto "+" j e  "Boûie Ja".

1

 V˝raz "reË" nemoûno za-

mieÚaù s gramatikou a ani so symbolick˝mi v˝razmi rôznych vied. éiadny z nich sa 

nevËleÚuje sám do seba, podobne ani æudská osoba sa nevËleÚuje sama do seba, aby sa 

absurdne konötituovala vo svojej absolútnej rovnakosti alebo absolútnej vnútornej rov-

nakosti. Jazyk vedy so svojimi symbolick˝mi konötrukciami by nebol bez predpokladu 

"boûieho Kto", ktoré konötitutÌvne preb˝va v naöom "mystickom kto". Moja genetická 

koncepcia metafyziky nahrádza "statickú" povahu identity "extatickou" povahou prÌbuz-

nosti. ºudská bytosù j e  takto mystickou extázou boûskej extázy, mystick˝m jazykom 

boûieho jazyka.

2 

Spôsob modlitby vyjadren˝ naöÌm mystick˝m slovom má preto jasn˝ zmysel. Je to 

extatická modlitba spoËÌvajúca v tom, ûe Boûie Slovo, ktorého obrazom a podobou j e  

naöe mystické slovo, j e  pôvodné a koneËné transcendentno, ku ktorému speje naöe slo-

vo. Extatická modlitba, otvárajúc celú symboliku, spoËÌva v transcendentálnej synergii, 

v ktorej sa Boûie Slovo a mystické Slovo zhodujú do takej miery, ûe ûiadny diskurz uû  

nie j e  potrebn˝. Dôvodom j e  vnútorná komplementámosù, ktorou jazyková jednodu-

chosù dosahuje svoj najvyööÌ v˝raz. Evokuje to vo mne jeden Kristov v˝rok: "V ten deÚ 

sa ma uû nebudete na niË opytovaù." (Jn 16,23) ZároveÚ uveÔme slová Sv. Jána z KrÌûa, 

podæa ktorého, vtelenÌm Slova nám Boh povedal uû vöetko, Ëo nám má povedaù, aby 

nielen jeho podstata, jeho vlastné Ja iba ako Boha, ale a j  jeho Ja ako Ëloveka vstúpilo do 

'Tento  prechod identity " m ô j h o  j a  d o  m ô j h o  iného j a "  nádherne vyjadri la  svätá Tereza: 
"Kieû  u û  zomrie  toto j a  a û i j e  v o  m n e  iné, ktoré j e  v iac ako ja,  aby s o m  m u  mohla  slúûiù. K i e û  On 
û i j e  a d á  m i  ûivot, O n  kraæuje a j a  b u d e m  j e h o  zajatkyÚou, nech m o j a  duöa netúû i  p o  inej  slo-
bode." (Exklamácie, 17) 

2 Myst ickú vlastnosù j azyka  formovanú B o û Ì m  j a z y k o m  odhaæuje  Genezis, k e Ô  Jahve 
privádza Ë loveku zvieratá, a b y  videl,  ako ich pomenúva,  a aby kaûdá û i júca bytosù  b o l a  pomeno-
vaná Ë lovekom (Gen 2,19). 
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komunikácie s naöou podstatou, s naöÌm ja... do takej miery, ûe jeho vlastné Boûie Slovo 
j e  spolupodstatn˝m s naöÌm mystick˝m slovom. Túto ruptúru identity "Ja v ja", vo filo-
zofii veæmi dôleûitú, v˝stiûne vyjadrili naöi mystici. Názorn˝m prÌkladom j e  a j  Kristov 
v˝rok adresovan˝ Sv. Terézii: "Hæadaj sa vo Mne". Opäù sa tu stretávame so sub-
stitúciou identity "hovoriù pre hovorenie" za zmocnenie sa toho ja, ktoré uû nie j e  pro-
nominálne, aleje  privlastÚujúcou afirmáciou æudského j a  BoûÌm Ja. 

Boûská forma Ëloveka ma privádza k záveru, ûe náö jazyk j e  jazykom bohov. Ak by 
sme to popierali, nijaká veda, ani len obyËajná æudská reË, by nemohla vyhovovaù 
æudskému úsudku. Podæa vöeobecnej psychológie sa v nieËom podobáme zvieratám, ale 
zároveÚ sa od nich podstatne lÌöime. »lovek - zviera vytváral symboly.1 NesúhlasÌm 
s touto teóriou. Bolo by vhodnejöie povedaù, ûe zvieratá majú urËitú fenomenologickú 
podobnosù s naöimi organick˝mi funkciami a dokonca majú aj  istú schopnosù 
symbolizácie.4 Napr. pre psa, pre ktorého j e  symbolom jeho pán, majú jeho gestá dokon-
ca veæmi presnú symbolickú povahu. »lovek na rozdiel od zvierat, ktoré nemôûu pre-
kroËiù animickú a senzitÌvnu úroveÚ, nachádza prameÚ svojho jazykového prejavu 
predovöetk˝m v boûskom duchu, formovanom boûÌm duchom. 

KomunikatÌvnym základom osobnosti j e  "extatická modlitba", ktorá t˝m, ûe pre-
kraËuje nielen pojem symbolu, ale aj  pojem metasymbolu, vstupuje do bezprostrednej 
komunikácie s boûou podstatou. Kaûd˝ symbol sa tak rozpl˝va v mystickej skúsenosti 
na základe v˝roku prisúdeného æudskej bytosti - mystickej definÌcie Ëloveka. Práve mys-
tická forma æudského bytia si vyûaduje, aby pedagóg od prv˝ch rokov v˝uky prebúdzal 
v ûiakovi mystickú transcendenciu æudského ûivota. Inak by sa vo v˝chove aj  
u pedagóga vytvárala deformácia a roky by ûil v nepokoji, zmätku a frustrácii. Táto de-
formácia sa menÌ na základe mystického chápania v˝chovy sa dynamick˝ pokoj, ktor˝, 
ako tvrdÌ profesor Ricard MarÌn, "znamená cÌtiù v sebe Boûie povolanie rozmnoûovaù 
schopnosti v sebe aj  mimo seba." 

V súvislosti s témou v˝chovy pripomeniem Unamunovo dielo Tragick˝ pocit ûivota 
- traktát o Boûej láske, lebo pôvodne zam˝öæal nazvaù dielo klasick˝m titulom De dili-
gendo Deo. Ak siahneme eöte hlböie, do gréckej literatúry, nedá mi nespomenúù veækú 
Sofoklovu tragédiu Kráæ Oidipus, v ktorej si kráæ vypichne oËi, aby mohol raz a navûdy 
uvidieù tajomstvo æudského osudu. Obidva prÌpady implikujú zúfal˝ pocit z nemoûnosti 
dosiahnuù skúsenostnú istotu v mystickom vzùahu s Niek˝m Absolútnym a Boûsk˝m, 
ktor˝ by odhalil, ûe Ëlovek ako jednotlivec a ako Ëlen spoloËnosti neúnavne hæadá ko-
munikáciu s Niek˝m Absolútnym, ktor˝ by nás zbavil nespokojnosti a vlastného 
mystéria. Chcem t˝m naznaËiù, ûe ide o hæadanie komunikácie s Niek˝m, kto by hovoril 
v naöom mene a komunikoval s nami. 

Táto modlitebná extáza j e  pôvodn˝m a koneËn˝m základom; v nej sa dovröuje prvá 
sociálna funkcia, prostrednÌctvom ktorej, cestou intÌmnej skúsenosti, Ëlovek môûe po-
kroËiù na ceste k jednote s on˝m absolútnym "Kto", poskytujúcim relatÌvnu moûnosù 
uspokojenia mystéria, ktor˝m j e  Ëlovek pre seba, a oslobodzujúcim ho od akejsi samoty, 

'Táto definÌcia, ktorá tak ovplyvnila súËasn˝ svet, sa pripisuje Ernestovi Cassirerovi; homo 
symbolicus opfsal vo svojej Filozofii symbolick˝ch foriem. 

4 PrÌroda j e  v tomto zmysle stvorertá pre Ëloveka, a nie Ëlovek pre prÌrodu (Gen. 1,28 a n.). 
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ktorá namiesto toho, aby ho povzbudzovala, paralyzuje vöetky jeho podnety. To j e  prvá 
prospektÌvna v˝chova Ëloveka. 

B. V˝chova v kulte dúlie. Kult dúlie sa vzùahuje na spôsob správania æudÌ medzi 
sebou. Podæa neho j e  kaûdá æudská bytosù mystick˝m bohom a takto, ako bohovia, sa 
musÌme k sebe aj  správaù. Kultová forma spoluûitia pobáda Ëloveka bojovaù so 
stvoriteæskou vzneöenosùou, zaËÌnajúcou neúnavn˝m vyzdvihovanÌm najvyööÌch hodnôt, 
ktoré sú skôr vöeæudské ako æudské. Prvou z t˝chto hodnôt j e  úcta k æudskej dôstojnosti 
blÌûneho a úcta k akémukoævek druhu práce. »loveka nemôûeme redukovaù na jeho 
prácu ani na spôsob trávenia voæného Ëasu, Ëlovek j e  svojou vlastnou dôstojnosùou onou 
mystickou konötantou. 

NemusÌme sa tu podrobne zaoberaù neúnavn˝m úsilÌm za mier a za vöetko to, Ëo 
môûe zlepöiù kvalitu historick˝ch inötitúciÌ, zaloûen˝ch na kultovej úcte k ûivotu. Treba, 
aby sa v Ëloveku zakorenil humanizmus, ËÌm potvrdÌme, ûe sme si vöetci bratmi. Toto 
univerzálne bratstvo si vyûaduje a priori absolútne a najvyööie otcovstvo. Zdá sa, ûe 
æudské dejiny plné vojen akoby medzi æuÔmi vyvracali tento kult dúlie; vojny sa zdajú 
byù pilierom civilizácie strácajúcej sa v hmle vekov. Nech uû j e  to akokoævek, j e  rovna-
ko nesporné, ûe spoloËnosù popri rôznorod˝ch etnikách mala aj  svoju globálnu konötan-
tu v mystickej racionalitÏ. Kaûd˝ druh agresie voËi boûskej transcendencii vöetk˝ch 
a kaûdého jedného z nás vedie k morálnemu abortu, pri ktorom má Ëlovek pocit, ûe jeho 
duch j e  progresÌvne deötruovan˝. »lovek, ktor˝ kontempluje, sa snaûÌ zrodiù sa do 
vysnÌvaného ûivota, ale v dôsledku degradácie svojich transcendentn˝ch hodnôt sa ocitá 
zoËi-voËi smrti. 

IV. 

Obidve normy, extáza aj  kult dúlie, odhaæujú vöetky charakteristické Ërty utópie vo 
v˝chove Ëloveka a dokonca aj  tajomstvo, ako dosiahnuù takéhoto Ëloveka. Mohli by sme 
dodaù, ûe podobné úsilie v idealizme zoËi-voËi elementárnemu realizmu kaûdodenného 
ûivota vychádza nazmar. Trvám na svojej v˝dpovedi, ûe vöetko ideálne spoËÌva na 
myölienke, ktorá preöla extázou. Neprestávam nástojiù na tom, ûe æudsk˝ ûivot j e  
krédom vyvierajúcim z vlastného vnútra, ktoré t˝m, ûe oslobodzuje Ëloveka z egolatrie 
a ambÌciÌ zameran˝ch na seba, otvára ho najöiröÌm horizontom, a preto aj  
najuöæachtilejöÌm existenËn˝m hodnotám. Toto krédo j e  lingvistick˝m základom, na 
základe ktorého Boûie Slovo komunikatÌvne vyjadruje to, ako sa zmocÚuje mystického 
slova Ëloveka, a zároveÚ mystické slovo Ëloveka komunikatÌvne vyjadruje to, ako sa 
zmocÚuje Boûieho Slova. 

Mal by som azda prejsù k unamunovskému Ëloveku z mäsa a kostÌ. Otázka j e  tu 
jednoduchá a dramatická: "»o zostalo z vlastného tela náöho milovaného Dona Migue-
la?" Choroba a smrù sú najvernejöÌ druhovia náöho tela a naöich kostÌ. Kristus uû rozho-
dol o æudskom tele a aj  o zmysle univerza. Cieæom j e  vzkriesenie s jeho vzkriesenÌm 
náöho tela a zároveÚ transformácia prÌrody. 

StotoûÚujem sa s v˝razom, ktor˝ na univerzálnej úrovni osvetæuje to, Ëo Ëlovek 
realizuje. T˝mto v˝razom j e  æudsk˝ duch, ktor˝ j e  ist˝m druhom princÌpu prejavujúcim 
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sa ako vanutie, ktoré poznaËuje kaûdú historickú udalosù a dokonca j e j  dodáva du-
chovn˝ rozmer. To j e  stopa, ktorá zahaæuje minulosù a budúcnosù do paradigmatickej 
prÌtomnosti. Treba upozorniù, ûe minulosù uû nieje Ëasom, a to jednoducho preto, ûe uû 
uplynula. Zostáva z nej v mysli uû len obraz doby, ktorá mala formu prÌtomnosti a formu 
budúcnosti, z hæadiska Ëasu eöte neuskutoËnenej, v ktorej zárodku j e  v kaûdom prÌpade 
prÌtomn˝ koncept "budúcnosti", t.j. budúcnosti, ktorú sa Ëlovek usiluje aktÌvne priblÌûiù 
k vlastnej najvnútornejöej Ëasovej a priestorovej prÌtomnosti s cieæom dosiahnuù svoju 
tvorivú integráciu vo vöeobecnej úËasti na tvorbe dejÌn. V beûnom jazyku sa táto sku-
toËnosù vyjadruje úsloviami ako "Vöetko j e  dielom æudského ducha", "»lovek zomiera 
ale dielo zostáva", "ZaujÌma ma iba budúcnosù", "Eöte mám Ëas alebo stále menej Ëasu 
na to, aby som to dosiahol"... 

»as j e  iba budúcnosù vËleÚujúca sa do prÌtomnosti, dosahujúc ontologickú hÂbku, 
vÔaka ktorej na rozdiel od vöetk˝ch fenomenologick˝ch procesov má æudská bytosù ve-
domie veËného bytia, t.j. bytia, ktoré pretrváva, alebo lepöie povedané ne-bytia pre seba 
ani pre tento svet, ale predovöetk˝m a hlavne bytia pre Niekoho vo svete, v ktorom ne-
nachádza svoju úplnú realizáciu. Jej habitat nie j e  on ani tento svet. Táto prÌtomnosù 
vlastného ducha dáva Ëloveku s väËöÌm Ëi menöÌm reflexÌvnym vedomÌm tuöiù, ûe v Úom 
existuje Ëosi nevypoËÌtateæné, Ëo mu zároveÚ bez toho, aby si to vedel správne vysvetliù, 
uniká do takej miery, ûe cÌti, ûe j e  to jeho pravá a dynamická konötanta. Tento duch j e  
vanutÌm, ktoré vzápätÌ bezprostredne preniká vöetky tri mohutnosti: rozum, vôæu 
a slobodu, ktoré pochádzajú z jedného boûského ducha, preto sú svojou povahou deita-
tické. Vieme zo skúsenosti, nie na základe öpekulácie, ûe æudsk˝ duch prestúpi samot-
nou pokoûkou Ëloveka z mäsa a kostÌ, aby sa následne stratil, tápajúci, v istej forme 
reality, ktorá môûe byù iba in˝m duchom, predovöetk˝m boûÌm duchom, dopÂÚajúcim 
mystického ducha æudskej osoby. Zdá sa, ûe Ëlovek bol povolan˝ pôvodne na to, aby sa 
zmocnil nádherného osudu, ktor˝ nie j e  z tohto sveta a vÔaka ktorému participuje na 
boûej podstate. Tento osud odkr˝va öpecifikum spoËÌvajúce vo vytlaËenÌ historického 
Ëasu veËnosùou. Uû máme historickú skúsenosù a vieme, ako urobiù naöe diela 
nesmrteæn˝mi, aby nás budúce generácie spomÌnali, skúmali a pÌsali o naöom ûivote. 
Táto nesmrteænosù æudskej skúsenosti j e  historick˝m dôkazom, ûe práve duchovia 
navzájom komunikujú, lebo boûia bytosù v nás tvorÌ z náöho jedineËného a osobného 
ducha duchovné alebo mystické telo, do ktorého patrÌ a j  naöe telesné telo oznaËené sv. 
Pavlom za chrám Svätého Ducha: "Neviete, ûe vaöe telo j e  chrámom Ducha Svätého, 
ktor˝ j e  vo vás a ktorého máte od Boha, a ûe nepatrÌte sebe?" (1 Kor 6, 19). Opäù sa tu 
stretávame s tvrdenÌm, ûe Ëlovek vrátane telesnej schránky nie j e  bytÌm pre seba ani pre 
svet, jeho telo, duöa a duch sú predovöetk˝m bytÌm pre Boha. 

V. 

Vöetky tri mohutnosti æudského ducha, rozum, vôæa a sloboda, sú, ak hovorÌme ja-
zykom kresùanského Zjavenia, obrazom a podobou Boûieho rozumu, vôle a slobody. 
Tento obraz a podoba náöho rozumu, vôle a slobody s BoûÌmi mohutnosùami vypl˝va zo 
Zjavenia, ktoré nám v súvislosti s Ëlovekom sprostredkúva Genezis: "Urobme Ëloveka 
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na náö obraz a podæa naöej podoby" (Gn 1,26). Ak Ëlovek j e  obrazom a podobou Boha, 
t̋ m skôr nimi budú jeho mohutnosti s prislúchajúcimi Boûimi atribútmi. 

Urobme eSte jeden krok, ktor˝ by upresnil transcendentnosù obrazu, ktor˝ odkr˝va 
predpoklad toho, Ëo môûeme tvrdiù o naöich mohutnostiach. Ak æudsk˝ duch, ktor˝ 
chápeme ako stvoren˝, j e  obrazom Boûieho ducha, ktor˝ j e  svojou podstatou jedin˝ 
a trojjedin˝, náö mystick˝ duch j e  tieû jedin˝ a trojjedin˝. Tento pojem "jedin˝" 
a "trojjedin˝" - trojjedinosù v jednote (Boûia Trojosobnosù) a jednota v trojjedinosti 
(Boûia Trojjedinosù) - potvrdzuje v porovnanÌ s trojiËnosùou ducha, prisúdenou æudskej 
osobe, svoju nedeliteænú povahu. Treba zdôrazniù, ûe æudské mohutnosti, rozum, vôæa 
a sloboda, nie sú ob˝van˝mi atribútmi, ale skôr mystick˝mi atribútmi formovan˝mi 
prÌsluön˝mi BoûÌmi atribútmi. Tento metafizyck˝ predpoklad naöej ontológie odmieta 
pripustiù to, ûe mohutnosti náöho ducha obsahovali tri odliöné reality jednoduchej 

povahy. Inak by kaûdá z t˝chto mohutnostÌ mala identitu vo vzùahu k sebe samej do ta-
kej miery, ûe pre absenciu zmyslu by nikdy nemohli existovaù vedæa seba ako tri parale-
ly a nemohli by sme o nich tvrdiù, ûe existujú v nekoneËne a ûe by teda nemali ani 
zaËiatok, ani koniec. 

StruËne sme teda naËrtli najvyööiu transcendenciu tohto obrazu ohlásenej podoby, 

v Kristovom tvrdenÌ "Ste bohmi" j e  implicitne obsiahnuté, ûe naöa mystická boûskosù 
formovaná boûstvom j e  obrazom a podobou troch boûsk˝ch osôb, t.j. ûe j e  mystickou 
trojicou Boûej Trojice. Odhaæuje to hneÔ na zaËiatku plurál vo Svätom PÌsme: "Urobme 
Ëloveka na náö obraz a podæa naöej podoby," ËÌm sa vyluËuje, ûe by bol Boh jedinou 
boûskou osobou. Inak by bolo v PÌsme napÌsané: "UrobÌm Ëloveka na svoj obraz 
a podæa svojej podoby". TrojiËnosù osôb j e  striktne vyjadrená Kristom v Novom 
Zákone, keÔ nám vydáva svedectvo o Otcovi a zjavuje nám Svätého Ducha. Kristus 
maximálne radikalizuje to, ËÌm sa lÌöia a Ëo spresÚujú pojmy obrazu a podoby, vo svojej 
modlitbe k Otcovi, keÔ ho prosÌ, "aby vöetci boli jedno, ako ty, OtËe, vo mne a ja  v tebe, 
aby aj oni boli v nás jedno" (Jn 17,21). 

Moja interpretácia pojmov "obraz" a "podoba", odvolávajúca sa na boûského du-
cha, spoËÌva v mystickej dediËnej transmisii formovanej dediËnou boûou transmisiou, na 
základe ktorej sa vytvára prÌbuzenstvo alebo rod (podæa slov sv. Petra "Ste vyvolen˝ 
rod" (1 Pt 2,9), alebo podæa slov sv. Pavla "Sme boûÌm pokolenÌm" (Sk 17,29)) s BoûÌm 
duchom tak, ûe sme mystickou bytosùou Boûej bytosti. História filozofie ponúka mnohé 
v˝znamy, ktoré ani dnes nevyhovujú v˝znamu sprostredkovanému ZjavenÌm. 

Odborn  ̋ v˝raz, ktor˝m nahrádzam "obraz" v aplikácii predovöetk˝m na mystické 
spojenie, j e  v˝raz "genetická replikácia". Je to v˝sledok operácie ontologického gene-
tického inûinierstva overeného nadprirodzene BoûÌm ËÌrym aktom, na základe ktorého, 
úplne ontologick˝ redukujúc vitálne jadro (klonovacia operácia), j e  vyjadrené kristolog-
ické jadro do takej miery, ûe mystik pozoruje, ûe uû neûije on, ale ûe je  to Kristus, ktor˝ 
v Úom ûije. Táto Boûia operácia prináöa náömu duchu podobnosù, vÔaka ktorej moûno 
o kresùanovi tvrdiù, ûe j e  alter Chrislus,5 zostávajúc spojen˝ do jednej Boûej túûby, ba 
dokonca mystik nadobúda sociálne Ërty Krista a koneËne, v stave osláveného tela, vöetci 

'Svät˝  August in  prichádza k záveru, û e  nielenûe patrÌme Kristovi, ale "sme Kristus". Et 

omnes in illo et Christi et Christus sumus, quia quodammodo totus Christus, caput et corpus est 

(In Ps. 2 6  enarr. 2,2: ML 36,200). 
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zÌskavajú jeho podobu a sú ako on. Presne to vystihuje tvrdenie, ûe sme Kristov˝mi 
klonmi. Tento fakt vyjadruje sv. Pavol obrazom nového stvorenia (Kor 54,17), ktoré 
nahrádza starého Ëloveka (Rim 6,6): "aby v sebe z t˝ch dvoch vytvoril (Kristus) jedného 
nového Ëloveka" (Ef2,15). 

BoûÌ ËÌry akt j e  atributÌvnym subjektom, prostrednÌctvom ktorého mohutnosti 
æudského ducha - rozum, vôæa a sloboda - odhaæujú v prirodzenom a nadprirodzenom 
poriadku dve charakteristiky: 

a) formovanie t˝chto mohutnostÌ komplementárnymi BoûÌmi atribútmi do takej 
miery, ûe objekt a ontologické schopnosti rozumu, vôle a slobody sú formované a j  deita-
ticky metafyzick˝m objektom a schopnosùami Boûieho rozumu, vôle a slobody; 

b)  vlastná realizácia æudsk˝ch mohutnostÌ má svoj  pôvod vo  vlastnej komple-
mentárnej Ëinnosti boûÌch atribútov do takej miery, ûe æudsk˝ rozum, vôæa a sloboda 
spoluúËinkujú na základe genetickej replikácie s BoûÌm rozumom, vôæou a slobodou. 

Bezprostredná povaha vzùahu æudsk˝ch mohutnostÌ s BoûÌmi atribútmi j e  moûná 
len vÔaka existencii sprostredkujúcej bytosù, odliönej od absolútneho subjektu 
i æudského subjektu, ktorá j e  miestom, kde sa  stretávajú. Neexistuje a ani nemôûe existo-
vaù  nejaká iná bytosù ako tieto dva subjekty, pretoûe inak by  takéto stretnutie nebolo 
moûné. V æudskom údele môûeme jasne pozorovaù tragédiu, ktorá sa  neobmedzuje iba 
na poznanie, ale a j  na realitu, ktorou j e  Ëlovek. Je Úou mysteriózne úsilie o prechod zo 
stavu divoöstva strácajúceho sa v temnote vekov, k civilizácii slúûiacej ako rámec, 
v ktorom sa Ëlovek prejavuje ako civilizovan˝ Ëlovek. Civilizácia sa  interpretovala ako 
evolúcia, hoci tento stav sa tak Ëi onak nezaobiöiel bez nepredvÌdateæn˝ch skokov. Sa-
motná podstata problému vedie k domnienke, ûe uû  v poËiatkoch æudskej existencie sa  
udialo Ëosi veæmi v˝znamné. Naöa skúsenosù to jasne potvrdzuje. V˝chova æudského 
ducha musÌ zvÌùaziù nad otupenosùou zmyslov a mohutnostÌ tak, ûe jeho extáza bude 
slobodná, aby sa prejavila nie ako poznanie samého seba a toho, Ëo sám nie j e ,  ale skôr 
ako mystická povaha jeho bytia v bezprostrednom vzùahu s absolútnym subjektom, 
ktor˝ch vernou ontologickou kópiou j e  Ëlovek. 

Zo öpanielskeho originálu La persona no es ser para si ni para el mundo. In: V. Garcia 
Hoz, R. Marin, F. Rielo, D. Sacristán: Hacia una pedagogia prospectiva. Sevilla, Fundación Fer-
nando Rielo, 1991 preloûila Milada Timková. 
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