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L.

Po ozrejmeni predpokladov mojej metafyziky sa zameram na dve zdkladné charak-
teristiky vychovy. Sprévanie, ktoré predpoklad4 svoje za¢lenenie do vyuCovacieho pro-
cesuy, vyZaduje dve normy, ktoré nemoZno redukovat’: vychovu k extaze a kult dilie.

A. Vychova k extdze. Vychova k extdze si vyZaduje upresnenie terminu "extaza",
aby sa nezamiefial s fenomenol6giou, v ktorej iniciative Ziaka, vZdy zavislej od okol-
nosti, neprinaleZi aktivna uloha. Extiza je podstatny fakt Pudskej osobnosti, ktory
spotiva v istej forme reéi. Je fiou komunikicia medzi nafim mystickym slovom s BoZim
Slovom a komunikacia medzi BoZim Slovom a na$im mystickym slovom. Tuto slovni
jednotu ozna¢fm ako sp6sob modlitby, ktory transcenduje 'udski bytost’ smerom od fa-
lodného "ja v mojom ja" k "ja+", kde toto "+" je "BozZie Ja".' Vyraz "re¢" nemoZno za-
miefiat’ s gramatikou a ani so symbolickymi vyrazmi réznych vied. Ziadny znich sa
nevélefiuje sam do seba, podobne ani 'udskd osoba sa nevélefiuje sama do seba, aby sa
absurdne konstituovala vo svojej absolitnej rovnakosti alebo absoliitnej vnitornej rov-
nakosti. Jazyk vedy so svojimi symbolickymi kon3trukciami by nebol bez predpokladu
"boZieho Kto", ktoré konstitutivne prebyva v naSom "mystickom kto". Moja geneticka
koncepcia metafyziky nahradza "statickd" povahu identity "extatickou" povahou pribuz-
nosti. Cudskd bytost’ je takto mystickou extazou boZskej extdzy, mystickym jazykom
boZieho jazyka.

Spdsob modlitby vyjadreny na$im mystickym slovom maé preto jasny zmysel. Je to
extatickd modlitba spo&ivajuca v tom, Ze BoZie Slovo, ktorého obrazom a podobou je
naSe mystické slovo, je pévodné a kone&né transcendentno, ku ktorému speje nade slo-
vo. Extatickd modlitba, otvarajtc celd symboliku, spo&iva v transcendentélnej synergii,
v ktorej sa Bozie Slovo a mystické Slovo zhoduju do takej miery, Ze Ziadny diskurz uz
nie je potrebny. Dévodom je vnitorna komplementarnost’, ktorou jazykova jednodu-
chost’ dosahuje svoj najvy%3{ vyraz. Evokuje to vo mne jeden Kristov vyrok: "V ten defi
sa ma uZ nebudete na ni& opytovat." (Jn 16,23) Zaroveii uved'me slové Sv. Jana z KriZa,
podl'a ktorého, vtelenim Slova ndm Boh povedal uZ vetko, ¢o ndm mé povedat, aby
nielen jeho podstata, jeho vlastné Ja iba ako Boha, ale aj jeho Ja ako ¢loveka vstipilo do

'Tento prechod identity "méjho ja do mdjho iného ja" nddhemne vyjadrila svita Tereza:
"KieZ uz zomrie toto ja a Zije vo mne iné, ktoré je viac ako ja, aby som mu mohla slizit. Kiez On
Zije a da mi Zivot, On kraluje a ja budem jeho zajatkyilou, nech moja du3a netiZi po inej slo-
bode." (Exklamacie, 17)

?Mystickd vlastnost jazyka formovani BoZim jazykom odhaluje Genezis, ked’ Jahve
privadza &loveku zvieratd, aby videl, ako ich pomeniiva, a aby kaZd4 Zijica bytost’ bola pomeno-
vana ¢lovekom (Gen 2,19).
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komunikicie s na¥ou podstatou, s na¥im ja... do takej miery, Ze jeho vlastmé BoZie Slovo
je spolupodstatnym s nadim mystickym slovom. Tuto ruptiru identity "Ja v ja", vo filo-
zofii vel'mi déleZitu, vystiZne vyjadrili naSi mystici. Nézomym prikladom je aj Kristov
vyrok adresovany Sv. Terézii: "Hladaj sa vo Mne". Opit sa tu stretivame so sub-
stitiiciou identity "hovorit’ pre hovorenie" za zmocnenie sa toho ja, ktoré uZ nie je pro-
nominalne, ale je privlastiiujiicou afirméciou Fudského ja BoZim Ja.

BoZsk4 forma &loveka ma privadza k zaveru, Ze nas jazyk je jazykom bohov. Ak by
sme to popierali, nijakd veda, ani len oby¢ajnad l'udska re¢, by nemohla vyhovovat
Pudskému usudku. Podl'a vieobecnej psycholégie sa v nieom podobime zvieratdm, ale
zéroveil sa od nich podstatne lifime. Clovek - zviera vytvaral symboly.’ Nesthlasim
s touto tedriou. Bolo by vhodnej§ie povedat, Ze zvieratd maju uriti fenomenologicku
podobnost’ s na%imi organickymi funkciami adokonca maji aj istd schopnost
symbolizcie.* Napr. pre psa, pre ktorého je symbolom jeho pan, maju jeho gesta dokon-
ca velmi presnt symbolicki povahu. Clovek na rozdiel od zvierat, ktoré nemdZu pre-
kro&it' animickd a senzitfvnu uroven, nachddza pramefi svojho jazykového prejavu
predovietkym v boZskom duchu, formovanom bozim duchom.

Komunikativnym zikladom osobnosti je "extatick4 modlitba", ktora tym, Ze pre-
kratuje nielen pojem symbolu, ale aj pojem metasymbolu, vstupuje do bezprostrednej
komunikacie s boZou podstatou. KaZdy symbol sa tak rozplyva v mystickej skiisenosti
na zaklade vyroku prisideného 'udskej bytosti - mystickej definicie loveka. Prave mys-
ticka forma l'udského bytia si vyZaduje, aby pedagég od prvych rokov vyuky prebudzal
v Ziakovi mystickii transcendenciu [ludského Zivota. Inak by sa vo vychove aj
u pedagdga vytvarala deformdcia a roky by Zil v nepokoji, zmétku a frustracii. Tato de-
formacia sa meni na ziklade mystického chépania vychovy sa dynamicky pokoj, ktory,
ako tvrdi profesor Ricard Marin, "znamené citit’ v sebe BoZie povolanie rozmnoZovat
schopnosti v sebe aj mimo seba.”

V siivislosti s témou vychovy pripomeniem Unamunovo dielo Tragicky pocit Zivota
- traktit o BoZej laske, lebo p6vodne zamy3Tal nazvat’ dielo klasickym titulom De dili-
gendo Deo. Ak siahneme eSte hlbie, do gréckej literatiry, nedd mi nespomenit’ velkd
Sofoklovu tragédiu Krdfl Oidipus, v ktorej si krdl’ vypichne o&i, aby mohol raz a navzdy
uvidiet’ tajomstvo Pudského osudu. Obidva pripady implikuju zifaly pocit z nemoZnosti
dosiahnut’ skisenostn( istotu v mystickom vztahu s Niekym Absolitnym a BoZskym,
ktory by odhalil, Ze ¢lovek ako jednotlivec a ako &len spolognosti neinavne hladéd ko-
munikaciu s Niekym Absolitnym, ktory by nas zbavil nespokojnosti a vlastného
mystéria. Chcem tym naznatit, Ze ide o hl'adanie komunikécie s Niekym, kto by hovoril
v naSom mene a komunikoval s nami.

Této modlitebné ext4za je p6vodnym a kone¢nym zékladom; v nej sa dovrSuje prvé
socidlna funkcia, prostrednictvom ktorej, cestou intimnej skisenosti, Elovek méZe po-
krogit' na ceste k jednote s onym absolitnym "Kto", poskytujicim relaiivnu moZnost
uspokojenia mystéria, ktorym je Elovek pre seba, a oslobodzujicim ho od akejsi samoty,

3Tato definfcia, ktor tak ovplyvnila si¥asny svet, sa pripisuje Emestovi Cassirerovi; homo
symbolicus opisal vo svojej Filozofii sympolickych foriem.
*Priroda je v tomto zmysle stvorena pre &loveka, a nie &lovek pre prirodu (Gen. 1,28 an.).
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ktora namiesto toho, aby ho povzbudzovala, paralyzuje vietky jeho podnety. To je prvéa
prospektivna vychova &loveka.

B. Vychova v kulte dilie. Kult dilie sa vztahuje na sp6sob sprdvania l'udf medzi
sebou. Podla neho je kaZda l'udska bytost mystickym bohom a takto, ako bohovia, sa
musime k sebe aj spravat. Kultovd forma spoluZitia pob4dda ¢loveka bojovat so
stvoritel'skou vzne¥enost'ou, za&inajicou netiinavnym vyzdvihovanim najvy$$ich hodnét,
ktoré su skor vieludské ako I'udské. Prvou z tychto hodnét je ucta k Pudskej déstojnosti
blizneho aticta k akémukol'vek druhu price. Cloveka neméZeme redukovat na jeho
pracu ani na spdsob travenia vol'ného &asu, Elovek je svojou vlastnou ddstojnost'ou onou
mystickou konstantou.

Nemusime sa tu podrobne zaoberat’ netinavnym (silim za mier a za vetko to, &o
mébZe zlepsit' kvalitu historickych inStiticif, zaloZenych na kultovej ucte k Zivotu. Treba,
aby sa v €loveku zakorenil humanizmus, &fm potvrdime, Ze sme si vietci bratmi. Toto
univerzalne bratstvo si vyzaduje a priori absolitne a najvy33ie otcovstvo. Zda sa, Ze
Tudské dejiny plné vojen akoby medzi 'ud'mi vyvracali tento kult dilie; vojny sa zdaji
byt pilierom civilizacie stracajicej sa v hmle vekov. Nech uzZ je to akokol'vek, je rovna-
ko nesporné, Ze spolo&nost’ popri roznorodych etnikich mala aj svoju globalnu kon3tan-
tu v mystickej racionalite. KaZdy druh agresie vo&i boZskej transcendencii vietkych
a kazdého jedného z nés vedie k morélnemu abortu, pri ktorom ma ¢&lovek pocit, Ze jeho
duch je progresivne dedtruovany. Clovek, ktory kontempluje, sa sna?i zrodit sa do
vysnivaného Zivota, ale v dosledku degradécie svojich transcendentnych hodnét sa ocita
zoti-vo¢i smrti.

IV.

Obidve normy, extdza aj kult dulie, odhal’uju vietky charakteristické &rty ut6pie vo
vychove &loveka a dokonca aj tajomstvo, ako dosiahnut’ takéhoto &loveka. Mohli by sme
dodat’, Ze podobné usilie v idealizme zoti-vo¢i elementdrnemu realizmu kazdodenného
Zivota vychddza nazmar. Trvam na svojej vydpovedi, Ze vietko idedlne spoiva na
mySlienke, ktord presla extdzou. Neprestdvam nastojit' na tom, Zze ludsky Zivot je
krédom vyvierajicim z vlastného vniitra, ktoré tym, Ze oslobodzuje ¢loveka z egolatrie
a ambicii zameranych na seba, otvira ho najSir§im horizontom, apreto aj
najuslachtilej$im existenénym hodnotdm. Toto krédo je lingvistickym zikladom, na
zéklade ktorého Bozie Slovo komunikativne vyjadruje to, ako sa zmociiuje mystického
slova &loveka, a zaroveri mystické slovo ¢loveka komunikativne vyjadruje to, ako sa
zmociiuje BoZieho Slova.

Mal by som azda prejst’ k unamunovskému &loveku z misa a kosti. Otdzka je tu
jednoduch4 a dramaticka: "Co zostalo z vlastného tela nasho milovaného Dona Migue-
1a?" Choroba a smrt’ st najvernej’i druhovia nasho tela a naSich kosti. Kristus uZ rozho-
dol o l'udskom tele a aj o zmysle univerza. Ciel'om je vzkriesenie s jeho vzkriesenim
nasho tela a zaroveii transformacia prirody.

StotoZiujem sa s vyrazom, ktory na univerzalnej urovni osvetluje to, &o &lovek
realizuje. Tymto vyrazom je Fudsky duch, ktory je istym druhom principu prejavujicim
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sa ako vanutie, ktoré poznafuje kazdu historickii udalost a dokonca jej dodava du-
chovny rozmer. To je stopa, ktora zahal'uje minulost a budicnost’ do paradigmatickej
pritomnosti. Treba upozornit, Ze minulost’ uZ nie je ¢asom, a to jednoducho preto, Ze uZ
uplynula. Zostava z nej v mysli uZ len obraz doby, ktora mala formu pritomnosti a formu
buduicnosti, z hl'adiska &asu ete neuskutotnenej, v ktorej zarodku je v kazdom pripade
pritomny koncept "budiicnosti", t.j. budicnosti, ktori sa &lovek usiluje aktfvne pribliZit
k vlastnej najvnutornejSej &asovej a priestorovej pritomnosti s cielom dosiahnut’ svoju
tvorivu integraciu vo vieobecnej ucasti na tvorbe dejin. V beZnom jazyku sa tito sku-
to&nost’ vyjadruje usloviami ako "V3etko je dielom Pudského ducha", "Clovek zomiera
ale dielo zostdva", "Zaujima ma iba budicnost", "ESte mam &as alebo stidle menej ¢asu
na to, aby som to dosiahol"...

Cas je iba buducnost’ véleiujiica sa do pritomnosti, dosahujiic ontologicku hibku,
vd’aka ktorej na rozdiel od v3etkych fenomenologickych procesov ma I'udska bytost’ ve-
domie ve&ného bytia, t.j. bytia, ktoré pretrvdva, alebo lepsie povedané ne-bytia pre seba
ani pre tento svet, ale predov3etkym a hlavne bytia pre Niekoho vo svete, v ktorom ne-
nachadza svoju Uplnu realizéciu. Jej habitat nie je on ani tento svet. Této pritomnost
vlastného ducha dava ¢loveku s v4¢5im &i men$im reflexivnym vedomim tudit, Ze v fiom
existuje Cosi nevypocitatelné, &o mu zroveii bez toho, aby si to vedel spravne vysvetlit,
unika do takej miery, Ze citi, Ze je to jeho prava a dynamicka konstanta. Tento duch je
vanutim, ktoré vzapiti bezprostredne prenikd v3etky tri mohutnosti: rozum, vél'u
a slobodu, ktoré pochadzaji z jedného boZského ducha, preto si svojou povahou deita-
tické. Vieme zo skisenosti, nie na zaklade 3pekulacie, Ze 'udsky duch prestipi samot-
nou pokoZkou &loveka z misa a kosti, aby sa nasledne stratil, tapajuici, v istej forme
reality, ktord mé2e byt iba inym duchom, predovietkym boZim duchom, dopliiajicim
mystického ducha l'udskej osoby. Zda sa, Ze &lovek bol povolany pévodne na to, aby sa
zmocnil nddherného osudu, ktory nie je ztohto sveta a vd’aka ktorému participuje na
boZej podstate. Tento osud odkryva Specifikum spotivajice vo vytladeni historického
Casu veCnostou. UZ mdame historicki skisenost avieme, ako urobit’ nase diela
nesmrtelnymi, aby nds budice generdcie spominali, skdmali a pisali o nafom Zivote.
Této nesmrtenost’ l'udskej skisenosti je historickym ddkazom, Ze prédve duchovia
navzijom komunikuju, lebo boZia bytost’ v nas tvori z nasho jedine¢ného a osobného
ducha duchovné alebo mystické telo, do ktorého patri aj nae telesné telo oznacené sv.
Pavlom za chrdm Svitého Ducha: "Neviete, Ze vaSe telo je chrimom Ducha Svitého,
ktory je vo vés a ktorého méte od Boha, a Ze nepatrite sebe?" (1 Kor 6, 19). Opdt sa tu
stretdvame s tvrdenim, Ze ¢lovek vratane telesnej schranky nie je bytim pre seba ani pre
svet, jeho telo, dusa a duch st predovietkym bytim pre Boha.

V.

VSetky tri mohutnosti l'udského ducha, rozum, v6la a sloboda, su, ak hovorime ja-
zykom krestanského Zjavenia, obrazom a podobou BoZieho rozumu, véle a slobody.
Tento obraz a podoba na$ho rozumu, vdle a slobody s BoZimi mohutnostami vyplyva zo
Zjavenia, ktoré ndm v sivislosti s ¢lovekom sprostredkiiva Genezis: "Urobme &loveka
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na nas obraz a podla nadej podoby” (Gn 1,26). Ak &lovek je obrazom a podobou Boha,
tym skor nimi budii jeho mohutnosti s prislichajicimi BoZimi atribitmi.

Urobme eSte jeden krok, ktory by upresnil transcendentnost’ obrazu, ktory odkryva
predpoklad toho, &o méZeme tvrdit' o naSich mohutnostiach. Ak Fudsky duch, ktory
chapeme ako stvoreny, je obrazom BoZieho ducha, ktory je svojou podstatou jediny
atrojjediny, na§ mysticky duch je tieZ jediny a trojjediny. Tento pojem "jediny"
a "trojjediny" - trojjedinost’ v jednote (BoZia Trojosobnost) a jednota v trojjedinosti
(Bozia Trojjedinost’) - potvrdzuje v porovnan{ s trojicnostou ducha, prisidenou l'udskej
osobe, svoju nedelitePni povahu. Treba zddraznit, Ze T'udské mohutnosti, rozum, véla
a sloboda, nie si obyvanymi atribitmi, ale skér mystickymi atribiitmi formovanymi
prisludnymi BoZimi atributmi. Tento metafizycky predpoklad naSej ontolégie odmieta
pripustit’ to, Ze mohutnosti ni%ho ducha obsahovali tri odli¥né reality jednoduchej
povahy. Inak by kaZdé z tychto mohutnosti mala identitu vo vztahu k sebe samej do ta-
kej miery, Ze pre absenciu zmyslu by nikdy nemohli existovat’ vedra seba ako tri parale-
ly anemohli by sme o nich tvrdit, Ze existujii v nekonetne a Z¢ by teda nemali ani
zatiatok, ani koniec.

Stru¢ne sme teda naértli najvy38iu transcendenciu tohto obrazu ohldsenej podoby;
v Kristovom tvrden{ "Ste bohmi" je implicitne obsiahnuté, Ze naSa mystickd boZskost
formovana boZstvom je obrazom a podobou troch boZskych oséb, t.j. Ze je mystickou
trojicou BoZej Trojice. Odhaluje to hned na zatiatku plural vo Svitom P{sme: "Urobme
¢loveka na na$ obraz a podl'a naSej podoby," &im sa vylutuje, Ze by bol Boh jedinou
boZskou osobou. Inak by bolo v Pisme napisané: "Urobim &loveka na svoj obraz
apodla svojej podoby”. Trojitnost osdb je striktne vyjadrend Kristom v Novom
Zékone, ked' ndm vydava svedectvo o Otcovi a zjavuje ndm Svitého Ducha. Kristus
maximélne radikalizuje to, &im sa li3ia a o spresiiuji pojmy obrazu a podoby, vo svojej
modlitbe k Otcovi, ked’ ho prosf, "aby vetci boli jedno, ako ty, Ot&e, vo mne a ja v tebe,
aby aj oni boli v nas jedno" (Jn 17,21).

Moja interpreticia pojmov "obraz" a "podoba", odvolévajica sa na boZského du-
cha, spo¢iva v mystickej dedi¢nej transmisii formovanej dediénou boZou transmisiou, na
zéklade ktorej sa vytvara pribuzenstvo alebo rod (podl'a slov sv. Petra "Ste vyvoleny
rod" (1 Pt 2,9), alebo podl'a slov sv. Pavla "Sme boZim pokolenim" (Sk 17,29)) s Bozim
duchom tak, Ze sme mystickou bytostou BoZej bytosti. Historia filozofie ponika mnohé
vyznamy, ktoré ani dnes nevyhovuji vyznamu sprostredkovanému Zjavenim.

Odborny vyraz, ktorym nahradzam "obraz" v aplikécii predovSetkym na mystické
spojenie, je vyraz "geneticka replikacia". Je to vysledok operacie ontologického gene-
tického inZinierstva overeného nadprirodzene BoZim &irym aktom, na zaklade ktorého,
uplne ontologicky redukujic vitdlne jadro (klonovacia operacia), je vyjadrené kristolog-
ické jadro do takej miery, Ze mystik pozoruje, Ze uZ neZije on, ale Ze je to Kristus, ktory
v flom Zije. Tato BoZia operécia prina¥a ndSmu duchu podobnost’, vd'aka ktorej mozno
o krestanovi tvrdit, Ze je alter Christus,’ zostavajic spojeny do jednej BoZej tuzby, ba
dokonca mystik nadobida socialne &rty Krista a kone¢ne, v stave oslaveného tela, v3etci

*Svity Augustin prichadza k zdveru, %e nielenZe patrime Kristovi, ale "sme Kristus". Et
omnes in illo et Christi et Christus sumus, quia quodammodo totus Christus, caput et corpus est
(In Ps. 26 enarr. 2,2: ML 36,200).
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ziskavaji jeho podobu a si ako on. Presne to vystihuje tvrdenie, Ze sme Kristovymi
klonmi. Tento fakt vyjadruje sv. Pavol obrazom nového stvorenia (Kor 54,17), ktoré
nahrédza starého €loveka (Rim 6,6): "aby v sebe z tych dvoch vytvoril (Kristus) jedného
nového &loveka" (Ef 2,15).

BoZi ¢iry akt je atributivnym subjektom, prostrednictvom ktorého mohutnosti
Fudského ducha - rozum, v6la a sloboda - odhaluji v prirodzenom a nadprirodzenom
poriadku dve charakteristiky:

a) formovanie tychto mohutnostf komplementirnymi BoZimi atributmi do takej
miery, Ze objekt a ontologické schopnosti rozumu, véle a slobody si formované aj deita-
ticky metafyzickym objektom a schopnostami BoZieho rozumu, véle a slobody;

b) vlastné realizdcia I'udskych mohutnosti ma svoj povod vo vlastnej komple-
mentarnej ¢innosti boZich atribitov do takej miery, Ze I'udsky rozum, véla a sloboda
spoluiginkuji na zdklade genetickej replikdcie s BoZfm rozumom, véI'ou a slobodou.

Bezprostrednd povaha vztahu l'udskych mohutnosti s BoZimi atribitmi je moZna
len vd'aka existencii sprostredkujiicej bytost, odliSnej od absolitneho subjektu
i Pudského subjektu, ktoré je miestom, kde sa stretdvaji. Neexistuje a ani nemédZe existo-
vat’ nejakd ind bytost’ ako tieto dva subjekty, pretoZe inak by takéto stretnutie nebolo
moZné. V T'udskom tdele mbéZeme jasne pozorovat’ tragédiu, ktord sa neobmedzuje iba
na poznanie, ale aj na realitu, ktorou je &lovek. Je fiou mysteri6zne usilie o prechod zo
stavu divoistva stricajiceho sa vtemnote vekov, k civilizicii sliZiacej ako ramec,
v ktorom sa &lovek prejavuje ako civilizovany &lovek. Civilizacia sa interpretovala ako
evolucia, hoci tento stav sa tak &i onak nezaobiSiel bez nepredvidate'nych skokov. Sa-
motné podstata problému vedie k domnienke, Ze uZ v potiatkoch l'udske;j existencie sa
udialo ¢osi velmi vyznamné. NaSa skiisenost’ to jasne potvrdzuje. Vychova ludského
ducha mus{ zvitazit' nad otupenostou zmyslov a mohutnosti tak, Ze jeho extdza bude
slobodné, aby sa prejavila nie ako poznanie samého seba a toho, &o sam nie je, ale skér
ako mystickd povaha jeho bytia v bezprostrednom vzt'ahu s absolimym subjektom,
ktorych vernou ontologickou képiou je Elovek.

Zo 3panielskeho origindlu La persona no es ser para si ni para el mundo. In: V. Garcia
Hoz, R. Marin, F. Rielo, D. Sacristin: Hacia una pedagogia prospectiva. Sevilla, Fundacién Fer-
nando Rielo, 1991 preloZila Milada Timkovd.
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