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V˝raz "hispanizmus" sa zaviedol na rozhranÌ 18. a 19. storoËia na oznaËenie 
prÌtomnosti zvratov a slov hispánského pôvodu v cudzÌch jazykoch. Ide teda o relatÌvne 
star˝ v˝raz, spoËiatku presiaknut˝ zjavne pejoratÌvnymi konotáciami. ZauûÌval sa vo  
v˝zname intramuros - jazykového zveliËovania, do znaËnej miery typicky öpanielskeho, 
a extramuros - lingvistickej inherencie do iného jazyka. V 80-tych rokoch 19. storoËia 
tento v˝raz v pejoratÌvnom v˝zname pouûÌval a j  Menendéz Pelayo ako synonymum fa-
natickej, zvrátenej lásky k starému äpanielsku. Pokiaæ ide o naöu náboûenskú históriu, 
v˝raz "hispanizmus" Menendez Pelayo prirovnával k in˝m v˝razom zaváÚajúcim he-
terodoxiou ako "regalizmus" a "galikanizmus" (a dokonca ho s nimi identifikoval), t.j. 
s postojom, ktor˝ v 18. storoËÌ usiloval o znovuvzkriesenie národnej cirkvi na základoch 
cirkvi vizigótskej, povaûovanej za pravú öpanielsku cirkev. Pojem "hispanista" pre 
Menéndéza Pelaya znamenal to isté ako "cismontano", t.j. nielen prÌvrûenec oslabenia 
moci pápeûského dvora, ale a j  stúpenec obnovenia pravdivej autonómnej národnej cirk-
vi so zreteæom na dávne kráæovské privilégiá a vlastenecké zvyky. Takéto pouûÌvanie 
v˝razu "hispanizmus" tento santandersk˝ mysliteæ charakterizoval ako "úbohé" a naviac 
pre neho znamenalo "ilúziu minulosti" a nenávidenú "administratÌvnu herézu" ([1], 395, 
427, 432, 475,481,556,648).  

Postupne sa v˝raz "hispanizmus" obohacoval o novú sémantiku, aû na konci 19. 
storoËia nadobudol dneön˝ v˝znam Ëinnosti zameriavajúcej sa na v˝skum 
a rekonötrukciu kultúry hispánského sveta. V tomto zmysle j e  "hispanizmus" historio-
grafick˝m odvetvÌm venujúcim sa ötúdiu rozliËn˝ch aspektov hispánskej kultúry. Dnes 
j e  to vöeobecne zauûÌvan˝ pojem, ktor˝ prepoûiËiava svoje meno dokonca mnoh˝m 
medzinárodn˝m a národn˝m spoloËnostiam a prestÌûnym oceneniam. 

V o  svojich poËiatkoch bol hispanizmus niekedy prÌliö kritick˝ alebo apologetick˝, 
jeho produkty sa vyznaËovali polemick˝m charakterom a sústreÔovali sa na vöetko öpa-
nielske (kastÌlske). Názory na hispánské boli Ëasto zjednoduöené a jednostranné. Hispa-
nisti pracovali izolovane, bez inötitucionálnej podpory a spoloËensko-akademicky 
organizovanej ötruktúry, Ëo narúöalo kontinuitu úsilia o potrebnú v˝menu intelek-
tuálnych skúsenostÌ a o voæn˝ pohyb myölienok, metód a úsilÌ. Hispanizmus sa preto 
öÌril a rozvÌjal pomalöie a pomalöie sa dostával a j  do praxe. 

Na európskych a severoamerick˝ch hispanistov sa v äpanielsku dÌvali s nedôverou 
a pokladali ich (jednoducho preto, ûe nepatrili k hispánskému svetu) za odbome nepo-
volan˝ch. V skutoËnosti vöetci na seba pozerali s nedôverou a nepochopenÌm. Tema-
tické pole pôsobnosti bolo veæmi zúûené a zároveÚ málo diferencované. Existovali 
rozvinuté oblasti ako filológia, literatúra alebo vöeobecná história, dokonca a j  také öpe-
ciálne odvetvia ako hispánsky orientalizmus, právo alebo mystika sa teöili zv˝öenému 

118 



záujmu. Napriek tomu, ûe prijaté hæadisko bolo spravidla syntetické, zaloûené na opise 
veæk˝ch ËastÌ alebo celkov panoramatického v˝znamu, vöak také zásadné aspekty naöej 
kultúry ako myslenie a filozofia zostali takmer úplne mimo zorného poæa. Samotná teo-
retická, inötrumentálna a Ëasopriestorová konfigurácia hispanizmu ako eminentne histo-
riografického odvetvia musela trpieù nedostatkom sebauvedomenia a vymedzenia. 

Vûdy existovali a j  prezieravÌ hispanisti, ktorÌ si uvedomovali poËiatoËné slabosti 
a snaûili sa nájsù rieöenia. VÔaka ich dlhotrvajúcemu úsiliu môûeme tvrdiù, ûe hispaniz-
mus má dnes solÌdnu vedeckú a inötitucionálnu pozÌciu. Mohli by sme tu uviesù cel˝ rad 
mien v˝znamn˝ch hispanistov z Afriky, Ameriky, Ázie a Európy a rad v˝znamn˝ch 
medznÌkov na dlhej a namáhavej ceste, ktorou hispanizmus preöiel. StaËÌ pripomenúù, ûe 
cel˝ rad spoloËnostÌ, kongresov, seminárov, katedier, oddelenÌ, v˝skumn˝ch ústavov, 
öpecializovan˝ch kniûnÌc atÔ. po celom svete prináöa dnes kôö pln˝ plodov, do ktorého 
prispeli mnohÌ, a podáva svedectvo o inötitucionálnej etablovanosti hispanizmu; hispa-
nizmus sa stal autentick˝m faktorom kultúrneho oûivenia a rozvoja, integrujúc do spo-
loËného cieæa v˝skumu a v˝meny skúsenostÌ z odliön˝ch geopolitick˝ch a jazykov˝ch 
oblastÌ. 

Spomedzi faktorov, ktoré napomohli konötituovanie hispanizmu v súËasnosti, 
môûeme vyËleniù tieto: 

1. inmanentné hodnoty kultúry hispánsk˝ch národov uznávané na mnoh˝ch pres-
tÌûnych národn˝ch a medzinárodn˝ch fórach; 

2. univerzalizmus hispánskej kultúry, opierajúci sa o spoloËn˝ jazyk (ako prostrie-
dok komunikácie, cÌtenia a konania). Tento kultúrny univerzalizmus rozliËn˝ch 
hispánsk˝ch národov, spojen˝ch (ale nie vûdy integrovan˝ch) do rovnakého v˝razového 
horizontu, predstavuje skutoËnú jednotu v rozmanitosti. Je moûn˝ predovöetk˝m vÔaka 
rozmeru americkosti, bez neho by bol hispanizmus ËÌmsi úplne in˝m. Hispanizmus j e  
Ëosi viac a Ëosi iné ako "öpánielizmus", a dokonca Ëosi iné ako hispánstvo. OznaËuje 
kultúrnu realitu mnohorakej jednoty ("hispánské") a pole v˝skumu a ötúdia, ktorého 
predmetom j e  práve toto relatÌvne a konkrétne, jednotné a odliöné, identické a rozdielne 
univerzum. Dôleûit˝m prvkom tohto univerza j e  a j  zahraniËn˝ hispanizmus (nehispánski 
hispanisti). Ako äpanielsko, tak a j  hispánsky svet a a j  nehispánsky hispanizmus, ktoré 
vytvárajú jeden relatÌvny celok, sú medznÌkmi vo v˝voji a rozöÌrenÌm sémantického 
v˝znamu kultúrnej integrácie; 

3. krÌza etnocentrickej koncepcie duchovného sveta, ktorá umoûnila priznanie exis-
tencie kultúrneho pluralizmu ako racionálnej a oprávnenej formy pobytu v ûivotnom 
svete, ako a j  akceptovanie odliönosti alebo princÌpu, podæa ktorého a j  odliöné môûe byù  
samo osebe hodnotou. Tzv. hegemonické kultúry postupne strácajú svoju v˝luËnosù, 
ktorú si pripisovali. A k  sme im a j  zaviazanÌ za mnohé, nemôûeme nevidieù a j  ich nedo-
statky, na ktor˝ch stroskotali, keÔ sa pokúöali pov˝öiù seba na úroveÚ jediného 
a v˝luËne univerzálneho modelu. Dnes vöak kultúrne a filozofické univerzá, ktoré sa aû  
doteraz povaûovali za "okrajové" alebo "slabé" (medzi nimi a j  hispánské), pútajú pozor-
nosù stále väËöieho mnoûstva bádateæov; 

4. znovuobjavenie tradÌcie ako ûivnej pôdy tvorivosti, originálnosti a identity náro-
dov a jednotlivcov dnes inöpiruje a j  intelektuálov hispánského sveta - návrat k vlastnej 
minulosti (celej minulosti) sa stáva podmienkou slobodného myslenia a histórie 
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a porozumenia sebe a j  in˝m. Náhly nedávny pád zdanlivo konsolidovan˝ch kultúr 
poukázal prinajmenöom na to, ûe sa budovali na vynútenom základe a na naruöen˝ch 
tradÌciách. Potreba nájsù  pevné racionálno-historické zakotvenie individuálneho a j  ko-
lektÌvneho ûivota viedla k tomu, ûe hispánské národy obrátili zrak do svojho vnútra 
a snaûili sa nájsù  vo  vlastnom historickom rozume argumenty pre pochopenie 
a konötrukciu projektu súËasného a budúceho ûivota. A keÔûe základné hodnoty sú vo  
svojej podstate univerzálne, z vedomia tejto spoloËnej a zakorenenej univerzálnosti a z 
vôle viesù  interkulturálny dialóg vznikol súËasn˝ posilnen˝ hispanizmus. 

Napriek toæk˝m priazniv˝m znameniam, napriek tomu, ûe hispanizmus dnes vystu-
puje otvorenejöie, energickejöie a konsolidovanejöie ako kedysi, niektoré jeho oblasti 
alebo aspekty sú eöte stále v poËiatoËnom ötádiu alebo sú len chabo rozvinuté. Máme na 
mysli filozofiu a myslenie, ktoré museli Ëakaù aû donedávna, aby sa po dlhom a Ëasto 
namáhavom pochode dostali na úroveÚ (eöte stále nie veæmi istú) historiografického 
ötandardu, inötitucionálnej podpory a stability a vöeobecného akademického uznania. 
Nebudeme uvádzaù mená t˝ch (a j e  ich veæa), ktorÌ sa zaslúûili o upevnenie tzv. filozo-
fického hispanizmu. mladöieho brata hispanizmu, ani nebudeme naËrtávaù cestu ubeh-
nutú od polovice 19. storoËia po súËasnosù - chronologick˝ oblúk, v ktorom sa odvÌjajú 
malé dejiny tohto odvetvia. V krátkosti poukáûem na niektoré teoretické a praktické 
problémy, ktoré ovplyvÚujú konötituovanie tejto historicko-filozofickej praxe. Na prvom 
mieste j e  to otázka vymedzenia pojmu filozofick˝ hispanizmus. Ide o celé hnutie zo öi-
rok˝mi rezonanciami, alebo o Ëisto vedeckú disciplÌnu? Tieto rozmery sa evidentne ne-
vyluËujú a skutoËne spolunaûÌvajú vo väËöom Ëi menöom súlade u mnoh˝ch hispanistov. 
Existuje veæa opodstatnen˝ch dôvodov na to, aby boli súËasne historikmi hispánskej fi-
lozofie (portugalskej, öpanielskej alebo iberoamerickej) a súËasne aktivistami za vec his-
panizmu. Jedna vec vöak j e  zámer, s ktor˝m sa púöùame do úlohy, a druhá vec j e  j e j  
charakter, jedna vec j e  cieæ, ktor˝ sledujeme, a druhá vec j e  predstava, ktorej zodpo-
vedá. Oba extrémy sú nepochybne zluËiteæné, ale nie sú identické. Preto ich treba roz-
liöovaù, ale nie oddeæovaù, treba ich klásù do vzájomného dynamického vzùahu, ale nie 
zamieÚaù. A k  nebudeme postupovaù takto, naöa práca bude zbytoËná a a j  veda 
a vedomie nám budú klásù odpor. Pre priame a prvotné konötituovanie objektu j e  
dôleûité zohæadniù formálny aspekt, urobiù inventúru a anal˝zu daného konceptuálneho 
aparátu, t.j. hæadaù to, Ëo predstavuje objekt osebe, nezávisle od spôsobu jeho "vyuûi-
tia". 

Základn˝ problém logicky spoËÌva vo vlastnej epistemologickej konzistentnosti tej-
to praxe. Filozofick˝ hispanizmus dnes musÌ predovöetk˝m vyrieöiù otázku svojho disci-
plinárneho ötatútu, hæadajúc miesto, ktoré mu ako oblasti poznania prináleûÌ v celku 
historicko-filozofick˝ch vied. To nevyhnutne zah‡Úa otázku öpecifického objektu jeho 
v˝skumu a objasnenia jeho osobitosti v Ëasopriestorovej a lingvistickej rovine a v 
ÔalöÌch rovinách. Je zjavné, ûe pokiaæ nemáme urËitú konfiguráciu hæadaného objektu, 
pokiaæ sme nedospeli k jeho definÌcii a charakteristike ako historickej skutoËnosti 
v porovnanÌ s in˝mi analogick˝mi objektami, nemôûe byù  reË o ûiadnej vede. V naöom 
prÌpade ide o neæahkú vec, lebo uû  nejde o identifikáciu nejakej partikulámej filozofie 
v rámci hispánského sveta - napr. filozofie peruánskej, argentÌnskej, mexickej, öpaniel-
skej, atÔ. To sa uû urobilo. Ide o rozöÌrenie pohæadu na filozofiu ako filozofiu 
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hispánsku. teda o prechod od partikulámeho k relatÌvne univerzálnemu. Je to vôbec 
moûné? Moûno izolovaù ako historickú skutoCnosù nadnárodn˝, hispánsky filozoficky 
objekt, ktorého podstatn˝mi súËasùami by boli aspekty öpanielske, portugalské, ame-
rické a hispanistické? Je to ûiaduce? Je to nevyhnutné? Treba otvoriù öirok˝ intern˝ 
a extern˝ interdisciplinárny dialóg o tejto otázke a o ÔalöÌch otázkach, aby sa filozofick˝ 
hispanizmus upevnil obnovenÌm a rozöÌrenÌm svojej perspektÌvy. Treba nastoliù a j  me-
todologické problémy so zreteæom na aktuálny stav filozofie, histórie, sociálnych vied 
a literatúry a presadzovaù tak skutoËn˝, koordinovan˝ pluralizmus. Tento potrebn˝ 
dialóg zatiaæ takmer ani nezaËal, Ëo brzdÌ konötituovanie a rozvoj hispanizmu. 

Okrem otázky vymedzenia pojmu a otázky epistemologickej j e  tu aj  otázka no-
minálna. V˝raz "filozofick˝" (bez ohæadu na to, Ëi sa spája so substantÌvom "hispaniz-
mus") neakceptujú vöetci. TÌ, Ëo pracujú s eurocentrick˝m pojmom filozofie 
devätnásteho storoËia, ho odmietajú, pretoûe podæa nich prevládajúce kultúrne ötruktúry 
hispánského sveta nie sú v pravom slova zmysle filozofické - tvrdia, ûe filozoficky his-
panizmus neexistuje. Hispánské - to j e  podæa nich Ëosi iné ako filozofia. œalöÌ, ktorÌ pra-
cujú so sociologick˝m a kulturologick˝m pojmom filozofie, pouûÌvajú na oznaËenie 
dejÌn filozofie v hispánskom svete skôr v˝razy ako "myslenie", "myölienky" alebo "men-
talita", lebo podæa nich tieto v˝razy lepöie vystihujú charakter náöho intelektuálneho ûi-
vota. Tvrdia, ûe hispánské sa svojou formou odliöuje od toho, Ëo mu predchádzalo, preto 
j e  to Ëosi iné ako filozofia. Hoci oba postoje vychádzajú z protikladn˝ch predpokladov, 
prichádzajú k rovnakému záveru. Prv˝ z nich trpÌ jednostrannosùou a predpojatosùou, 
lebo Ëasù povaûuje za celok. Narába s pojmom filozofie rozpracovan˝m pod vplyvom 
v˝luËného historického modelu, priËom nezohæadÚuje bohatosù a rozmanitosù obsiah-
nutú v celku Ëasopriestorovej reality -filozofie. A j  druh˝ postoj charakterizuje jedno-
strannosù a predpojatosù, lebo redukuje filozofiu na sociológiu kultúry. Narába 
s pojmom filozofie sformovan˝m pod vplyvom sociálnych vied a neuvedomuje si je-
dineËnosù striktne filozofického poznania. A j  jeden, aj  druh˝ prÌstup ústi do negácie 
v˝razu "filozofia" v aplikácii na hispanizmus - v prvom sa odmieta j e j  existencia, 
v druhom sa stráca j e j  identita. 

Po negácii sa tento sporn˝ v˝raz nahrádza in˝m. NehovorÌ sa o hispánskej "filozo-
fii", ale skôr o literatúre, mystike, myslenÌ, mentalite alebo hispánsk˝ch ideách. Sú to 
pojmy, ktoré majú len málo spoloËného s filozofiu. Literárny, mystick˝ hispanizmus Ëi 
hispanizmus myslenia alebo mentality sa zdôrazÚuje na úkor skutoËného filozofického 
hispanizmu. Nejde tu o to, ûe by som povaûoval filozofiu ideÌ alebo mentalÌt za 
neoprávnenú, ale podæa mÚa sa niekedy t˝mito v˝razmi, ak sa pouûÌvajú prehnane, 
zakr˝va öpecifickosù skutoËnej filozofickej tvorby hispánského sveta. Niektor˝ch vedie 
k tomu prepiate filozofické zanietenie (eurocentrizmus), in˝ch nedostatok dôvery vo fi-
lozofiu sensu stricto (sociologizmus). Podæa môjho názoru ani jedno z t˝chto stanovÌsk 
nieje opodstatnené, lebo: 

1. filozofia dnes uû nemá v˝hradn˝ nárok na pochopenie vöetkého. Ako sa vedy 
postupne rozvÌjali nezávisle od nej, nielenûe sa zmenöovalo pole j e j  pôsobnosti, ale me-
nilo sa aj  j e j  chápanie, metódy a vyjadrovanie. Filozofia dnes uû nie j e  absolútnym alebo 
vedeck˝m poznanÌm a uû tobôû nie j e  univerzom poznania. Dnes sa skôr interpretuje 
ako poznanie, ktoré neuznáva vlastné a autonómne zdroje, ale sa zaËÌna podieæaù na 
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úvahách o realite spolu s in˝mi formami poznania tak, ûe do svojej  praxe zavádza 
metódy a literárne ûánre, ktoré sa aû donedávna v oblasti filozofie povaûovali za hetero-
doxné; 

2. filozofick˝ hispanizmus by bol ako vedecká disciplina degradovan˝, keby sa 
konötituoval mimo rámca vöeobecn˝ch predpokladov dejÌn filozofie. A k  aû doteraz náö 
hispanizmus postrádal prÌsluön˝ epistemologick˝ ötatút, nebolo to preto - ako si to nie-
ktorÌ myslia -, ûe sa pokúöal konötituovaù na základe vöeobecn˝ch dejÌn filozofie, ale 
preto, ûe "kategórie", s ktor˝mi aû dodnes tieto dejiny narábali, neboli správne defino-
vané. Dnes sa filozofick˝ hispanizmus môûe (a musÌ) konötituovaù tak, ûe sa pritom ne-
musÌ redukovaù na históriu ideÌ, mentalÌt alebo myslenia, a to práve vÔaka podpore 
vöeobecn˝ch dejÌn filozofie. Tie sa vyvinuli k svojim chápavejöÌm formám a j  pod vply-
vom lingvistického fenoménu a hermeneutickej reflexie. Z tohto hæadiska filozofick˝ 
hispanizmus nie j e  niËÌm zvláötnym ani öpeciálnym, ale j e  to konkretizácia metód 
a postupov, ktoré ako ötatút pouûÌvajú kaûdé dejiny filozofie konötituované na úrovni 
naöej doby vo vymedzenej Ëasopriestorovej oblasti; 

3. konötituovanie filozofického hispanizmu ako historicko-filozofického odvetvia 
sa môûe uskutoËniù len za podmienky, ûe si zachová nedotknutú svoju dvoiitosù 
a nepodæahne ûiadnej redukcii (filozofickej, sociologickej alebo historicistickej). Jeho 
konötituovanie by nebolo moûné, keby história a sociológia boli jedno a to isté alebo ak 
by filozofia po prekonanÌ j e j  minulej metafyzickej a systematickej rigoróznosti odmieta-
la logické a fundamentálne pravidlá. Hispanizmus ako historické poznanie "presahuje" 
sociologickú úroveÚ a v súËasnosti hæadá podmienky a dôvody minulej "prÌtomnosti". 
Ako filozofia nám ponúka a j  genézu, ideov˝ základ a logickú ötruktúru myslenia 
a systémov. 

Treba zdôrazniù, ûe filozofick˝ hispanizmus musÌ ubrániù svoju historicko-
filozofickú identitu ako jednotu integrácie a ubrániù a j  j e j  meno. Samozrejme, naöi filo-
zofi sú myslitelia, ale j e  jasné a j  to, ûe nie vöetci naöi myslitelia sú filozofi. Pojem "filo-
zofick˝ hispanizmus" znamená, ûe ide o záujem z hæadiska filozofie a o filozofiu. Inak 
by sme sa vystavili riziku, ûe filozofick˝ hispanizmus sa bude zamieÚaù so vöeobecn˝mi 
dejinami civilizácie alebo kultúry, sÌce veæmi potrebn˝mi a dôleûit˝mi, ktoré vöak nie sú 
predmetom náöho záujmu. Vynára sa tu ono quaestio nominalis. ktoré treba rieöiù. 
V tomto spojenÌ nie j e  problematické len adjektivum, ale a j  substantivum, ktoré treba 
kriticky a polemicky preskúmaù. 

œalöÌ okruh problémov j e  spät˝ takmer s absolútnym nedostatkom nástrojov, ktoré 
by filozofickému hispanizmu umoûnili budovaù základy svojho integrálneho konötituo-
vania. éiadna vedecká disciplÌna nenadobudne zrelosù len t˝m, ûe vyrieöi otázku svojho 
prÌsne epistemologického a Ëisto formálneho ötatútu. Jej vyrieöenie j e  naviac podmie-
nené úrovÚou dosiahnutou v ostatn˝ch dimenziách tej istej reality. Na rozvoj naöej dis-
ciplÌny potrebujeme okrem historiografick˝ch nástrojov a erudovan˝ch v˝skumov 
vedecké publikácie a monografie, ktoré by propagovali materiály, ûiarlivo stráûené 
v archÌvoch a kniûniciach, analytické nástroje, ktor˝mi by sa skúmal jazyk, v˝razové 
prostriedky a lexika, témy a problémy, ktor˝m by sa prednostne venovala pozornosù, 
najbeûnejöie literárne ûánre (túto funkciu filozofia v hispánskom svete zvyËajne plnila), 
hermeneutické nástroje, ktoré by hæadali historické zdôvodnenie náöho vlastného 
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filozofického procesu. Jeho poznanie nám umoûnÌ identifikovaù sa ako relatÌvne filozo-

fické univerzum, projektovaù sa Ëo najadekvátnejöie do prÌtomnosti a napraviù nedostat-

ky. Inötitucionálne nástroje a administratÌvna podpora by uæahËovali filozofickému 

hispanizmu zaËleniù sa do sociálneho organizmu, schopného zachovávaù a kriticky 

odovzdávaù spoloËné dediËstvo, aktualizujúc svoje kreatÌvne jadro podæa potrieb doby. 

V tejto súvislosti treba zdôrazniù, ûe ide organizáciu a prostriedky najrôznejöieho druhu, 

ktoré si taká univerzálna a komplexná Ëinnosù, ako j e  filozofick˝ hispanizmus, pre svoj 

vöestrann˝ rozvoj vyûaduje. ZaËÌnajú sa objavovaù plány a programy v˝skumu 

a vzdelávania, publikácie (pravidelné a j  sporadické), uËiteæské miesta na rôznych úrov-

niach, öpecializované kniûnice, v˝stavy, kongresy a semináre, spoloËnosti a zdruûenia, 

databanky atÔ. podnÏcované k ûivotu Ëoraz stabilnejöou, solidámejöou 

a reprezentatÌvnejöou organizáciou. A to najdôleûitejöie j e  to, ûe hispánské intelektuálne 

dediËstvo ako celok, minulé i súËasné, ktoré spoznáva samo seba vo svojej trojitej 

dimenzii amerického, hispánského a öpanielskeho, vychádza zo stavu nirvány alebo 

komplexu menejcennosti, v ktorom tak dlho zotrvávalo, posilnené. Dôkladná organizá-

cia, uæahËujúca smerom dovnútra vzájomn˝ dynamick˝ vzùah rôznych aktérov a ich 

vzùah k vlastnému dediËstvu a smerom von uæahËujúca kontakt s kultúrnou 

a filozofickou substanciou in˝ch národov práve prostrednÌctvom nehispánkych hispanis-

tov, nepochybne oûivÌ cel˝ tvoriv˝ potenciál. Dejiny filozofie ako disciplÌnu vytvárajú 

historici a nadchádza Ëas, keÔ filozofick˝ hispanizmus napomôûe vstupu hispánského 

prúdu do univerzálneho filozofického koncertu. Je to ten najlepöÌ vklad do autentického 

a univerzálneho filozofického dialógu. 
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