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"Skutodnym vyznamom slova nie je jeho slovnfkovy vyznam, ale vyznam, ktory ma
v okamihu prehovoru. Po dva a pol tisicrotiach rozvijania naSej mysle za G¢elom uvaZo-
vania o realite sub specie aeternitatis musime zatat odznova a vytvorit’ intelektualne
postupy, ktoré by ndm umoZnili nazerat’ na realitu sub specie instantis!" ([1], VI, 55)

Ortegov filozoficky jazyk. Na ivod pouZijem citéit z textu, v ktorom sam Ortega
majstrovsky zosumarizoval svoju koncepciu jazyka, aZ neuveritelne pragmaticku
a aktualnu. "Stretdvame sa tu s najd6leZitejSim paradoxom - pi3e filozof, - Ze jazyk, teda
slovné zasoba alebo slovnik je iplnym opakom jazyka a Ze slova si slovami len vtedy,
ked ich hovori niekto niekomu. Len v konkrétnom akte, v Zivom akte 'udskej komu-
nikécie mé jazyk verbalnu realitu. A ked’Ze I'udia, medzi ktorymi slova pridia, Ziji svoj
Tudsky Zivot a Zivot sa v kaZdom okamihu nach4dza v nejakych podmienkach alebo si-
tuécii, je olividné, Ze realitu 'slova’ nemoZno oddelit’ od toho, kto ho hovori, komu je
hovorené, ani od situécie, v ktorej sa to deje.” ([1], VII, 242) Veobecna tivaha o jazyku
obsiahnutd v tomto texte, usivstaziujica slovo s Fudskou aktivitou a s podmienkami,
nam umoZiuje preniknit’ do problematiky Ortegovho filozofického jazyka a zéroveil
nam poskytuje kI'a¢ k spravnemu vykladu jeho textov. Je to ustredny problém interpreta-
cie jeho diela, pretoZe, ako uvidime, Ortegova filozofia adaptovala niektoré literarne a
Stylistické vzory, odli¥né od vzorov zauZivanych pri vyklade filozofie more geometrico.

Uvedeny text Ortega za¢ina itokom proti idealistickym koncepcidm slova. Slovo
samo osebe nemé nijaky ontologicky status, nepredstavuje nijaku realitu, ktord by sama
osebe oznadovala veci, ale ako také sa slovo rodi len v tej chvili, ked’ ho niekto vyslovi
a iny vypo¢uje. Iba vtedy ked’ ho vyslovi l'udské bytost, zatlenena do stiradnic svojich
"podmienok ¢&i situdcie", stane sa realitou. Prave do tychto "podmienkovych" alebo "si-
tua¢nych" stradnic treba za¢lenit’ Ortegov filozoficky jazyk, aby sme pochopili mysle-
nie, ktorého nositel'om je tento jazyk, a porozumeli metafordm a obrazom, ktorymi
vyjadruje filozofické pojmy, poznali literdrny Z4ner, v ktorom vyjadruje svoju filozofiu
a osobitost’ vlastného filozofického diskurzu.

Podl'a Ortegu slovo nema objektivny vyznam, ale "jeho autenticky vyznam je vzdy
prilezitostny" ([1], VII, 245). Prave referenéné bipolarita medzi tym, kto slovo vyslo-
vuje, a tym, kto ho poélva, dava slovu vyznam alebo realitu. A prave tato bipolarita
zabrénila tomu, aby v dejinach filozofie vznikol vyhraneny literArny Zaner na vyjadrenie
filozofickych uvah. Preto sa vo filozofii pouZivali Zanre tak hlboko rozdielne, ako boli
rozdielni samotni filozofi; od poémy cez dialég, dvahu, sumu &i esej aZ po prirucku.
Bolo to tak preto, lebo filozofia na rozdiel od inych kultirnych aktivit nemala svoju
vlastni formu vyjadrenia, ako to prizndva sdm Ortega v poznamke pod &iarou v diele
Pévod a epilég filozofie: "Asi by sme si mali uvedomit’ skuto¢nost’, Ze nikdy neexistoval
genus dicendi, vlastny filozofii. Ani Aristoteles nevedel, ako vyrie$it' tento problém.
Vdaka tomu, Ze Aristoteles si odkladal osobné pozndmky k svojim prednéskam,
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zachovalo sa nam jeho myslenie. Po&as troch desatro¢i som musel ml€anlivo zna3at
nazory ignorantov, Ze piSem iba literatiru, a ¢o je horSie, aj moji vlastnf Ziaci povazuju
za doleZita otdzku o tom, &i to, &o robim, je literatira alebo filozofia, a o podobnych
provinénych malichernostiach!" ([1], IX, 404)

S pocitom opravneného hnevu prameniaceho z nepochopenia filozofického charak-
teru jeho diela dokonca aj jeho vlastnymi Ziakmi Ortega naznaduje, Ze na to, aby sme
spravne pochopili jeho myslenie, musime porozumiet’ forme jeho vyjadrenia. Jeho &ita-
telia boli v tomto zmysle pravdepodobne neznalejsi neZ &itatelia Parmenida; ved’ ak mo-
hol Parmenides hovorit’ o byti a pravde svojim vlastnym nédboZenskym jazykom, bolo to
prave preto, lebo "sa nebal, Ze by ¢itatelia zobrali jeho mystické vyjadrovanie doslova"
([1], IX, 402). Ak v¥ak naopak Ortegovym ¢&itatelom hrozilo, Ze nedokéXu uvaZovat
o veciach spolu s nim, bolo to preto, Ze nevlastnili literdrny kI'i¢ k jeho filozofickému
mysleniu. Aby sme sa v budicnosti vyhli nespravnemu pohl'adu, akému, - to tvrdim spo-
lo¢ne s Ortegom - podl'ahli dokonca aj jeho vlastn{ Ziaci, musime poznat’ osobitosti li-
teramej formy vyjadrenia jeho filozofie.

Uvedené Ortegove citity obsahuji niekol'ko tvrdeni: 1. slovo nadobida vyznam iba
v dialogickom napiti medzi hovoriacim a podivajicim a v kontexte okolnosti, v ktorych
sa nachadzaju; 2. neexistuje privilegovany literArny Zaner, vlastny len filozofii; 3. nezna-
lost’ literarych Zanrov, v ktorych méze byt filozofia vyjadrena a v ktorych aj skuto&ne
vyjadrena bola, vedie k hermeneutickej sterilite. Vysvetlenie tychto problémov
v stivislosti s Ortegovym dielom nam zarudi, Ze nezostaneme na trovni "ignorantov",
upadajicich do "provinénych malichernosti".

2. Ortega ako esejista. Je zname, Ze Ortega nikdy nenapisal knihu v pravom slova
zmysle. V tom sa zhodovali vykladadi jeho myslenia ([2], 62-96; [3], 378), jeho naj-
bliz3i Ziaci i jeho najprisne;jsf kritici ([4], 323-327). Svoju filozofiu Ortega nesystemati-
zoval vnijakom diele. Naopak, je rozirisend v €lankoch, prednélkach, dvodoch,
esejach, kurzoch, dialégoch a v niektorych akoby knihéch. Jeho Gvahy sa objavuju
v impresionistickej forme, pri¢om autor i jeho Citatelia vedeli, Ze ide o tvahy provizére
aneukon¢ené, teda "podmienené okolnostami"”. Naj&astejiie témy len nadhadzuje
a slubuje, Ze neskdr ich v texte systematicky vyloZi, ale neurobi to. Dokonca aj praca
Myslienka principu u Leibniza, ktora je podfa J. Gaosa d6kazom jeho schopnosti
napisat’ filozofické dielo podla akademickych noriem, zostala nedokondend, takZe sa
z nej Citatelia nakoniec nedozvedia, o presne chcel jeho autor povedat’ o myslienke
principu u Leibniza.

Zanrom, ktory by najlepsie vystihoval jeho filozoficka tvorbu, je preto esej
v Montaignovom chdpani, ako "spdsob provizérneho a parcidlneho badania" ([5],
13-18). S4m Ortega oznaluje ako eseje viaceré zo svojich diel (napr. "Uvod"” k Spa-
nielsku bez chrbtovej kosti, O Galileovi) a niektoré obsahujii slovo esej aj vo svojom
nazve. Ortega podal aj jednu z najlep3ich definicii eseje: "Esej je veda bez jasného
dékazu." ([1], I, 318) Natiska sa nam otézka, preXo Ortega pokladal za nevyhnutné pisat’
eseje majlc na zreteli vlastné okolnosti i okolnosti tych, ktorym adresoval svoje slova,
aby sme spravne pochopili "ideolégiu", ktori "nendpadne zaglenil" takmer do v3etkych
svojich eseji.
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Ortega bol niteny "nendpadne” zaodiet' svoju filozofiu prave do literarnej formy
eseje, a nie do inej formy preto, lebo si dobre uvedomoval, Ze intelektudlna situscia Spa-
nielov, na ktorych sa obracal, im nedovolovala stravit' ini, odbornejsiu formu vyjadre-
nia filozofie a teda, Ze tito "bildungs"-esej bolo treba tvorit' tam, kde sa nachadzali
Spanieli, v priateskych besedich, v publicistike, na predna3kach. Duchaplnostou
slovného obratu bolo treba Spaniela prilakat’ k presnosti my3lienky. V Spanielsku ak
chcete &loveka presvedé&it’, musite ho najskér zviest’ ([1], IV, 367). Zd4 sa, Ze na dosiah-
nutie tohto captatio benevolentiae je najvhodnejSou formou pfsomného prejavu filozofie
prave esej, prizyvajtca k filozofovaniu aj zadiato¢nikov. A Spanieli boli pre Ortegu vo
filozofii zatiatoénikmi. Explicitny d6kaz toho, &o bolo v ortegovskej eseji naznaéené,
mohol potkat - bola to individudlna uloha &itatelov, ktorf ho chceli n4jst, lebo "to
dolezité nie si udaje ani tedrie, ktoré sa objasiiujli, ale samotny proces myslenia
a podnety, ktoré &itatel’ dokaZe sam projektovat™ ([6], 46).

Okrem toho bol Ortega vnitorne presvedfeny, Ze jeho ulohou je dosiahnut’, aby
v Spanielsku filozofia zapustila korene a aby bola vyjadrena v najlep3ej kastil&ine. Orte-
gova situdcia sa podobala situacii niektorych filozofov zo 16. a 17. storotia, ktorf si uve-
domovali, Ze vich dielach sa filozofia "znovuobrodzuje”. A prave najvyznamne;jsi
filozofi a vedci tychto dvoch storodi (Montaigne, Bacon, Galileo a Descartes) pisali
eseje a spisy, navy¥e vo svojich rodnych jazykoch. Montaigne, ktorého Ortega tak &asto
cituje, piSe svoje Essais po franciizsky, a to prave ako dvahy "provizéme a parcidlne"”.
O nieo neskor F. Bacon vydava anglické Essays ako protipél k svojim latinskym die-
lam. O jednu generéaciu neskor Galileo "novi vedu" vyloZi v talian¢ine, pri¢om jedno
z jeho diel ma nazov /! Saggiatore; no a Descartes, ktory si moZno viac neZ hocikto iny
uvedomoval, Ze vytvara "obrodzujicu” filozofiu, inauguruje moderni filozofiu "esejou,
ktorej 3tyl alebo genus dicendi imituje Montaigna" [7]. K historickému uspechu Mon-
taignovho, Baconovho, Galileovho a Descartovho diela do znanej miery prispela sku-
totnost, ze nim formovali francizsku, anglicku a taliansku filozofickd prézu. Podobne
to, Ze Ortega vyloZil svoju filozofiu v esejach, z neho urobilo jedného zo zakladatel'ov
kastilskej filozofickej prézy.

Okrem uvedenych charakteristik filozofickej eseje ako iniciatorky a podne-
covatelky filozofie je jej d’alSou charakteristickou &rtou (prave preto, Ze pisanie eseji
nevyZaduje pouzivanie odbornej filozofickej terminolégie) to, Ze predstavuje moderni
nahradu najpovodnejSieho platénskeho dialégu ([6], 59-62). Filozofické idey sa v nej
vyjadruju beZnym jazykom a nie si ukon&ené definitivnym tvrdenim. Dialég sa riadi fi-
lozofickym presved&enim, Ze poznanie sa vidy snaZi prekrolit hranice poznaného.
Z toho vyplyva, Ze v platénskom dialégu sa opitovne vraciame k uZ prebadanym
témam, pretoZe ti, ktori sa na flom ziCastiiuji, si 'ud'mi z mésa a kosti, pomaly po-
stupujuci v badani vpred. Sam Ortega, ktory presiel od dialégu ku knihe a napokon sa
od kniZzného vyjadrenia filozofie vratil k p6vodnej dialogickej forme jej vyjadrenia, ex-
plicitne prizndva dialogicky charakter svojich filozofickych eseji: "Névrat od knihy
k dial6gu, to bol m6j zdmer." ([1], VIII, 18) Ortega pokladal za nevyhnutné prejst’ tito
spitni cestu, lebo preitho filozofické obcovanie nebolo moZné, ak to nebola komu-
nikidcia medzi dvoma Fudskymi bytostami, ktoré sa poznaji, ako boli postavy
platénskych dialégov; "v skutoénosti teda iné argumenty ako adresované &lovekom
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tloveku neexistuju. Myslienka je vZdy trochu hlipa, ak ten, €o ju hovori, nerata s fym,
komu ju hovori. Logos je teda vo svojej prisne vzatej realite najludskej§ou kon-
verzaciou, didlogos (...), argumentum hominis ad hominem. Dial6g je logos z pohl'adu
druhého, z pohladu blizneho." ([1], VIII, 17)

Preto ked’ sa meni Ortegov adresat, ked’ sa ma obrétit’ na {itatel'ov, ktorych ne-
pozné a ktori nepoznajt jeho, pokladé si za povinnost’ predstavit' svoje dielo a svoj po-
stoj. Stratit adresata, ktorého poznd aktory poznd autora, zmamend upadnit do
abstrakcie - a to bolo pre Ortegu vel'mi zlé. Preto musel Nemcom predstavit’ seba i svoje
dielo, aby ho mohli pochopit: "Ja som sa prihovéaral Juanovi, ratal som s Juanom as
tym, Ze Juan vie, kto sa mu prihovéra, ked’ mi tu zrazu Juana odvedu aja sa ocitdm
v situdcii, Ze hovorim to isté Pedrovi, s ktorym som vObec neratal, a som si isty, Ze ma
nepoznd. Mdj timysel nevysiel. Nachddzam sa v situécii, akd najviac nendvidim: neved-
no, kto hovor{ nevedno komu. Sme v tplnej abstrakcii.” ([1], VIII, 18-19). Tato nendvi-
dend "abstrakcia" spofiva prive vtom, Ze sa ni¢ nevie odruhom u&astnikovi
filozofického dialégu ani o jeho situdcii a ndzoroch. Stratit’ blizneho, s ktorym chce Or-
tega filozofovat’ v dial6gu, znamena abstrahovat’ v mitvych dvahach, kde je slovo vytrh-
nut¢ z kontextu a nésledne zbavené svojho vyznamu, je odtrhnuté "od toho, kto ho
hovori, komu je hovorené a od situdcie, v ktorej sa to deje". Ak teda chceme objasnit’
tieto tri ortegovské kategérie, musime pribliZit' tych atoho, koho Ortega oslovoval,
a situéciu, v ktorej sa jeho filozoficky prehovor uskuto&tioval.

Clovek a jazyk. Pokisime sa najprv vysvetlit, &o chépal Ortega pod ‘jazykom!'
a aku funkciu mu prisudzoval. Ortegovu vlastnii formu literarneho vyjadrenia tak ob-
jasnime na zéklade jeho vieobecnej koncepcie jazyka a jeho funkcie v Pudskom Zivote.
Aj ked’ Ziadny zo svojich spisov nevenoval systematickému vykladu toho, &o by sa dalo
nazvat' "filozofiou jazyka", takmer v3etky jeho diela su pretkané filozofickymi ivahami
o jazyku, v ktorych sémantika a pragmatika si nerozluéne prepojené. Samotna jeho filo-
zofickd préza je plodom jeho lingvistického vedomia a lasky k rodnému jazyku, ktory
pouZival duchaplne a presne. Ako profesionalny intelektudl a filozof mal Ortega velku
"zal'ubu” v jazyku a v istom okamihu Zivota bol v pokuSeni venovat’ sa profesionalne
lingvistike. Hoci sa v fiom tieto sklony nepresadili, jeho zaujem o lingvistické témy
z pohl'adu filozofa je dostatofne silny na to, aby okorenil kazdi z Ortegovych filozo-
fickych uvah tymi najpikantnej§imi lingvistickymi prisadami.

V sivislosti sjazykom si predovietkym v¥imneme Ortegovu niklonnost
k etymol6gidm, k tomu, &o sa so slovami udialo v ich vyvine. Tato nédklonnost’ sa nerod{
z tizby po akademickej erudicii, ale z hlbokého presvedgenia, Ze etymoldgia je filozo-
fickd "vyskumné metéda" ([1], X, 642), ktora nas mbZe doviest ovela d’alej ako vlastna
filozofickd inSpirdcia a iné bezné filozofické metédy. Ako priklad tejto ortegovskej
zaluby uvedieme dva priklady. Prvym je etnologicka tivaha, vychadzajica zo skuto&nos-
ti, Ze v baskitine neexistuje pévodny vyraz na ozna¢enie 'Boha’ a pouZiva sa vyraz,
ktory znamena "péan z vy$in" (Jaurzgoikua) ([1], V, 442-443). Druhy priklad je menej
transcendentny, ale azda aktudlnej3i. Ide o etymolégiu kastilskeho slova 'higado'
(vnatornosti). Toto slovo podla Ortegu mé svoj pévod v zdlube Rimanov jest’ vnitor-
nosti s 'higos' (figami - iecur ficatum) ([1], 1X, 82-87).
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Vratme sa viak k seriéznemu vykladu a polozme si otdzku: Co si Ortega ako filo-
zof myslel o jazyku? A preo st tivahy o jazyku pre filozofiu také dolezité? Pokisime sa
na tieto otdzky odpovedat’ v nasledujicej &asti nadich avah.

Radikalny vyznam uvah o jazyku - pre Ortegu ako filozofa - treba hl'adat v jeho
presved&eni, Ze jazyk je jednym z kon3titutfvnych prvkov, moZno najdélezitej$im, nasho
Pudského bytia. Jazyk je osobitym prostriedkom socializicie a humanizécie: "Clovek sa
v skuto¢nosti narodi do spolo¢nosti alebo do prostredia tvoreného inymi ludskymi by-
tostami a spolo¢nost’ je predovietkym prvkom spolo€enskych posunkov a slov, do pros-
tredia ktorych je pohruZeny. Nie ndhodou ju nazyvame 'prvkom’, lebo opodstatnene
modZe byt priradend ku 3tyrom tradi¢nym prvkom. V3etky ostatné ‘svety', ktoré mozu
existovat, od fyzikdlneho aZ po boZsky, &lovek objavuje pri ich nazerani cez siet
ludskych giest aslov.” ([1], VII, 35-36) Podla Ortegu sa &lovek rodi do sveta
v socidlnom kontexte sprostredkovanom jazykom. Jazyk je Zivym prostredim, do
ktorého je ¢lovek ponoreny, a to aZ do takej miery, Ze kaZdi ini poznatel'ni oblast’ real-
ity spozndva nevyhnutne cez: zdkladnu oblast’ jazyka. Preto jazyk povaZuje za "prvok",
teda za sémantickd atmosféru, do ktorej je ¢lovek ponoreny a ktord méZe byt priradena
k Styrom zékladnym prvkom (vzduch, zem, oheii a voda), predstavujiicim pre tradi¢né
myslenie hlavné zloZky matérie. Clovek pre svoj vyvin okrem hmoty potrebuje aj tento
piaty "prvok", teda tak ako v "humuse sa sedimentuje jeho biologické dedi€stvo, vo ver-
bum je obsiahnuté dedi&stvo kultirne".

Jazyk je v3ak abstraktnd podstata, ktori musime rozloZit na iné, hmatateInejiie
podstaty, ako st slovo a posunok, lingvisticky znak, ktory prenika k u€astnikovi rozho-
voru cez sluch a zrak. A posunok nie je podFa Ortegu vedl'aj§im lingvistickym znakom
popri jazyku ¢&i znakom s men3im vyznamom, ale naopak, gestikulaé¢né znaky sii vo
vztahu k jazyku také podstatné, Ze si zdkladom samotnych fonetickych znakov; hovorit
teda znamena v prvom rade "gestikulovat™ ([1], VIII, 256; [8]).

Na druhe;j strane jazyk ako hlavna charakteristika l'udského druhu nem4 vlastmi od-
delenu realitu ako platénske idey, ale sa nachadza v konkrétnom ¢&loveku, podliehajic
okolnostiam, prinajmen$om trom okolnostiam: 1. jazyk sa konkretizuje cez materinsky
jazyk; 2. jazyk je dany v prvom rade ako beZna re¢, vo vzt'ahu ku ktorej kazdy iny jazyk
predstavuje metajazyk; a 3. vyznam kardého slova je podriadeny predlingvistickym
okolnostiam.

Clovek sa socializuje a humanizuje prostrednictvom jazyka, nie viak jazyka ab-
straktného, ale cez ti okolnost’, do ktorej sa rodi, a tou je materinsky jazyk, ktory pod-
miefiuje jeho pohl'ad na realitu: "Materinsky jazyk ho [individuum] navzdy ozmacil. A
ked'ze kazdy jazyk so sebou prinid3a osobity obraz sveta, okrem istych pozitiv prina$a
¢loveku aj cely rad radikélnych obmedzeni. Tu vidime celkom zretel'ne, akou abstrak-
ciou je to, &o nazyvame &lovekom. Najintimnej¥ie bytie kazdého &loveka je vopred
urtené, determinované spolo¢nostou.” ([1], VII, 254) Jazyk, ktory dostdvame do vienka
pri narodeni, je okolnostami podmienenou pe€atou, ktord Eloveka navzdy oznackuje
a identifikuje, tak, ako sa znaCkuju jednotlivci v stide. Prave preto, Ze tato pedat’ bude
sprevadzat’ ¢loveka navzdy, bude jeho rodna re¢ uréovat jeho vzt'ah k veciam a zaroveil
mu vnuti celd $kédlu obmedzen{ v jeho vztahu so svetom. Preto videnie sveta kazdého
¢loveka predstavuje sprostredkované videnie cez materinsky jazyk. V tomto bode
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Ortegove etymologické uvahy nadobudaju jasny filozoficky rozmer, lebo vyskum ety-
molégie slova vedie k odhaleniu vitdlneho substrdtu, v ktorom slovo bolo prijaté,
a zarovefi umoZiuje preniknut’ do skrytych hlbin jazyka.

Jazyk a myslenie. Hodnota materinskej redi je teda dana tym, €o zo "vieobecného
jazyka" obsahuje tato re¢ pre skupinu l'udi, a tym, &o obsahuje z doktriny o realite, ktora
je neraz ovela presnejia neZ tie najdokonalejSie filozofické, vedecké a ndboZenské
doktriny: "Hovorova re¢ nam odhal'uje viac ne? vedecké myslenie. Aj ked' je to
neuverite'né, myslitelia vZdy. ignorovali Zivotnu realitu, Zivot si nev§imali... Zabuda sa,
Ze jazyk sam osebe uZ je myslenim, doktrinou. Pri jeho pouZivani ako nastroja na vyjad-
renie najzloZitejsich ideologickych kombinécii sa neberie viZne prvotna ideoldgia, ktord
jazyk vyjadruje, ktorou je." ([1], V, 393)

Vedecka doktrina, obsiahnutd v jazyku, zodpoved4 za na$ osobity pohl'ad na svet
alezi v zdkladoch kaZdej vedeckej interpreticie vyjadrenej v akomkol'vek metajazyku.
Tymto tvrdenim Ortega smeruje k ustrednej téme niektorych pridov anglosaskej filozo-
fie dvadsiateho storotia, i ked’ ich nepomenovava; su to pridy, ktoré iniciovali vznik fi-
lozofie jazyka ako analytickej metody istych filozofickych problémov, zatemnenych
prave nezrozumitelnou filozofickym vyjadrovanim. Prave preto, Ze jazyk je nastrojom
a filtrom nasho vzt'ahu k realite a je vysledkom radu nahodilych okolnosti, vyznam slova
s realitou vobec objektivne nesivisi, ale zato savisf so vztahom slova a okolnosti: "Nik-
to nemdZe tvrdit, Ze na odhalenie toho, &o slovo znamen4, posta¢i slovnik. PrinajlepSom
poskytne schému, vo vnitri ktorej méZe byt nekonedny podet skuto&nych vyznamov,
ktorymi slovo oplyva. Je totiz zrejmé, Ze skutoénym vyznamom kaZdého slova je
vyznam, ktory slovo nadobuda, ked’ sa vyslovi, ked’ funguje v 'udskom akte prehovoru,
a teda zavisi od toho, kto ho hovori a komu je hovorené, a tiez od koho, kedy a kde sa
hovori. Znamen4 to, Ze autenticky vyznam slova, tak ako vSetko Pudské, zavisi od okol-
nosti." ([1], VI, 55)

V protiklade k teériam sémantického idealizmu Ortega, verny svojej filozofickej
doktrine okolnosti, kladie déraz na okolnostny a premenlivy charakter vyznamu, ktory
usivzt'aZiuje s okolnostnym charakterom l'udského aktu prehovoru. Namiesto zdanlivej
sémantickej objektivity jazyka sa Ortega dovoldva sémantickej hodnoty reéi, pritom sa
odvolava na klasické lingvistické &lenenie (hoci Ortegov termin 'prehovor’ ma zvlastne
konnotéicie, ktorymi sa odliSuje od Saussurovej ‘parole’). Pre Ortegov vyskum jazyka je
preto zaujimava prave oblast’ redi, lebo prave v reti ¢lovek zavriuje svoje skutky slova-
mi. V aktoch re€i oZiva tito abstrakcia - jazyk, lebo prave v nich sa jazyk zacleituje do
Zivota.

Préave preto, Ze redlne v jazyku je jeho konkretiziciou v reéi (v Ortegovej termi-
noldgii v 'prehovore'), kady vedecky odbor si musi vytvorit' svoju vlastni reg,
vychadzajicu z jazyka, ktoré je prostriedkom konkrétnej formy uchopenia reality. Taka
osobitd je aj forma vyjadrovania kazdého jednotlivca, udelovania osobitého vyznamu
slovam, teda §tyl - "je vZdy jedine¢ny" ([1], VI, 263), patri do personalnej oblasti preho-
voru a nesie v sebe vzdor vo¢i normovanému jazyku.

Ak aj napriek tomu, Ze kaZdy jazyk v sebe obsahuje osobité videnia sveta, kazdy
Jjednotlivec méZe sémanticky a Stylisticky vzdorovat' jazyku, ktory mu je dany; je to
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moZné preto, Ze okrem toho, &o nam je v jazyku dané, jazyk ako taky je Glohou kaZzdého
z nas. Jazyk nie je ¢osi dané raz a navzdy, ale je nam dany &iastotne a treba si ho budo-
vat'. To znamen4, Ze jazyk nie je dokon&ené dielo, ale dielo, ktoré inf za¢ali a my v fiom
pokratujeme a ktoré nas vedie k &innosti vo svete: "Z toho vyplyva dal3ia, najdéleZi-
tej8ia funkcia jazyka: kazdé slovo je pre nds vyzvou vidiet vec, ktori pomeniva,
a uskuto¢nit’ myslienkovy akt, ktory oznamuje.” ([1], IX, 327) Slovo tak nadobida di-
menziu skutku. DoleZité¢ nie je mechanické a unahlené pouZitie slova, na aké sme si,
Zial, tak zvykli; relevantné je také jeho pouZitie, ktoré nas vedie k vykonu &innosti. Slo-
vo sa takto meni na vyzvu, vedicu &loveka k aktivite ak pozmaniu veci, ktoré po-
menuva.

5. Neiiplnost’ a nadbytotnost’ prehovoru. Cinnost, na ktort slovo vyzyva, sa tak
ako kaZd4 ina &innost mdZe, ale nemusi realizovat’. Lingvisticka aktivita teda predsta-
vuje to, ¢o slovo odhaluje, ale aj to, ¢o zaml€uje. To vedie Ortegu k ustanoveniu dvoch
zjavne paradoxnych hermeneutickych principov, ktoré nazyva "zikonmi". Prvy z nich
znie takto: 'Kazdy prehovor je netdplny'- nikdy sa ndm nepodarf povedat uplne vietko,
o sme si predsavzali. Druhy, opalny zdkon hlésa: 'Kazdy prehovor je nadbytotny'- nase
hovorenie vZdy vypovie o veciach viac, neZ sme zamy#Tali, a dokonca aj o takych, ktoré
sme chceli zaml¢at’." ({1], VIII, 493)

Prave vd'aka pribuznosti medzi na¥im hovorenim a nafimi skutkami majui slova
rovnaké charakteristiky: alebo nedopovieme, alebo povieme aj to, o sme nechceli.
A v tomto neustdlom napéti medzi nedosiahnutim a predimenzovanim spoéivaji podla
Ortegu dva zdvazné problémy kaZdej filozofickej tvahy o jazyku: problém prekladu
a problém nevyjadritel'nosti. Preklad sa ukazuje byt problematicky a ako tloha takmer
nemozny, pretoZe pri tiom treba objasnit’ v jazyku, do ktorého sa prekladi, to, &o je im-
plicitné alebo utajené v jazyku, z ktorého sa preklada: "Z toho plynie mimoriadne velka
zlozitost’ prekladu. Ide o snahu vyslovit' v nejakom jazyku prave to, o mé druhy jazyk
sklon zaml¢ovat." ([1], V, 444).

A to, &o sa v pdvodnom jazyku zvykne zamlCovat), je to nevyslovné, o sa neda vy-
jadrit, lebo je to v tomto jazyku jasné samo od seba a netreba to vysvetl'ovat, alebo je to
jasné osobe, ktora odhal'uje svoje myslenie v prehovore: "Kazdy realizovany prehovor
napoveda alebo poklad4 za povedané vela veci, ktoré funguji v mysleni, s# sucastou
myslenia, si viak si bud’ zamlgané, lebo sa povaZuji za zname, alebo, ked'Ze si evi-
dentné, myslenie ich prehliada." ([1], IX, 394).

Dosiahnut’, aby jazyk vyjadril zakazdym jasnejsie to, o mdZe byt v istom okamihu
nevyslovné, predstavuje prave jednu zo zékladnych dloh myslitel'a. T4to dloha spociva
v preklenuti priepasti medzi jazykom a myslenim. Filozof viak méZe rozsirit’ horizont
jazyka a myslenia len vtedy, ak mé& komu adresovat’ svoje myslenie, ak je tu niekto, kto
si chce spolu s nim roziirit' horizont jazyka areality. A preto Ortega prizndval, Ze
dokaze oslovit' iba toho, koho pozna a kto pozna jeho. Z toho tieZz vyplyva potreba
ivahy o literirnom 3tyle Ortegovho filozofického vyjadrovania a o jeho Zivotnych okol-
nostiach, lebo jeho slova i jeho ml&anie moZno pochopit’ iba na zéklade poznania okol-
nosti, v ktorych sa zrodili.
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