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"SkutoËn˝m v˝znamom slova nie j e  jeho slovnÌkov˝ v˝znam, ale v˝znam, ktor˝ má 
v okamihu prehovoru. Po dva a pol tisÌcroËiach rozvÌjania naöej mysle za úËelom uvaûo-
vania o realite sub specie aeternitatis musÌme zaËaù odznova a vytvoriù intelektuálne 
postupy, ktoré by nám umoûnili nazeraù na realitu sub specie instantisV ([1], VI, 55) 

Ortegov filozofick˝ jazyk.  Na úvod pouûijem citát z textu, v ktorom sám Ortega 
majstrovsky zosumarizoval svoju koncepciu jazyka, aû neuveriteæne pragmatickú 
a aktuálnu. "Stretávame sa tu s najdôleûitejöÌm paradoxom - pÌöe filozof, - ûe jazyk, teda 
slovná zásoba alebo slovnÌk j e  úpln˝m opakom jazyka a ûe slová sú slovami len vtedy, 
keÔ ich hovorÌ niekto niekomu. Len v konkrétnom akte, v ûivom akte æudskej komu-
nikácie má jazyk verbálnu realitu. A keÔûe æudia, medzi ktor˝mi slová prúdia, ûijú svoj 
æudsk˝ ûivot a ûivot sa v kaûdom okamihu nachádza v nejak˝ch podmienkach alebo si-
tuácii, j e  oËividné, ûe realitu 'slova' nemoûno oddeliù od toho, kto ho hovorÌ, komu j e  
hovorené, ani od situácie, v ktorej sa to deje." ([1], VII, 242) Vöeobecná úvaha o jazyku 
obsiahnutá v tomto texte, usúvsùaûÚujúca slovo s æudskou aktivitou a s podmienkami, 
nám umoûÚuje preniknúù do problematiky Ortegovho filozofického jazyka a zároveÚ 
nám poskytuje kæúË k správnemu v˝kladu jeho textov. Je to ústredn˝ problém interpretá-
cie jeho diela, pretoûe, ako uvidÌme, Ortegova filozofia adaptovala niektoré literárne a 
ötylistické vzory, odliöné od vzorov zauûÌvan˝ch pri v˝klade filozofie more geometrico. 

Uveden˝ text Ortega zaËÌna útokom proti idealistick˝m koncepciám slova. Slovo 
samo osebe nemá nijak˝ ontologick˝ status, nepredstavuje nijakú realitu, ktorá by sama 
osebe oznaËovala veci, ale ako také sa slovo rodÌ len v tej chvÌli, keÔ ho niekto vyslovÌ 
a in  ̋ vypoËuje. Iba vtedy keÔ ho vyslovÌ æudská bytosù, zaËlenená do súradnÌc svojich 
"podmienok Ëi situácie", stane sa realitou. Práve do t˝chto "podmienkov˝ch" alebo "si-
tuaËn˝ch" súradnÌc treba zaËleniù Ortegov filozofick˝ jazyk, aby sme pochopili mysle-
nie, ktorého nositeæom j e  tento jazyk, a porozumeli metaforám a obrazom, ktor˝mi 
vyjadruje filozofické pojmy, poznali literárny ûáner, v ktorom vyjadruje svoju filozofiu 
a osobitosù vlastného filozofického diskurzu. 

Podæa Ortegu slovo nemá objektÌvny v˝znam, ale "jeho autentick˝ v˝znam j e  vûdy 
prÌleûitostn˝" ([1], VII, 245). Práve referenËná bipolarita medzi t˝m, kto slovo vyslo-
vuje, a t˝m, kto ho poËúva, dáva slovu v˝znam alebo realitu. A práve táto bipolarita 
zabránila tomu, aby v dejinách filozofie vznikol vyhranen˝ literárny ûáner na vyjadrenie 
filozofick˝ch úvah. Preto sa vo filozofii pouûÌvali ûánre tak hlboko rozdielne, ako boli 
rozdielni samotnÌ filozofi; od poémy cez dialóg, úvahu, sumu Ëi esej aû po prÌruËku. 
Bolo to tak preto, lebo filozofia na rozdiel od in˝ch kultúrnych aktivÌt nemala svoju 
vlastnú formu vyjadrenia, ako to priznáva sám Ortega v poznámke pod Ëiarou v diele 
Pôvod a epilóg filozofie-. "Asi by sme si mali uvedomiù skutoËnosù, ûe nikdy neexistoval 
genus dicendi, vlastn˝ filozofii. Ani Aristoteles nevedel, ako vyrieöiù tento problém. 
VÔaka tomu, ûe Aristoteles si odkladal osobné poznámky k svojim prednáökam, 
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zachovalo sa nám jeho myslenie. PoËas troch desaùroËÌ som musel mlËanlivo znáöaù 
názory ignorantov, ûe pÌöem iba literatúru, a Ëo j e  horöie, a j  moji vlastnÌ ûiaci povaûujú 
za dôleûitú otázku o tom, Ëi to, Ëo robÌm, j e  literatúra alebo filozofia, a o podobn˝ch 
provinËn˝ch malichernostiach!" ([1], IX, 404) 

S pocitom oprávneného hnevu prameniaceho z nepochopenia filozofického charak-
teru jeho diela dokonca a j  jeho vlastn˝mi ûiakmi Ortega naznaËuje, ûe na to, aby sme 
správne pochopili jeho myslenie, musÌme porozumieù forme jeho vyjadrenia. Jeho Ëita-
telia boli v tomto zmysle pravdepodobne neznalejöÌ neû Ëitatelia Parmenida; veÔ  ak mo-
hol Parmenides hovoriù o bytÌ a pravde svojÌm vlastn˝m náboûensk˝m jazykom, bolo to 
práve preto, lebo "sa nebál, ûe by Ëitatelia zobrali jeho mystické vyjadrovanie doslova" 
([ 1 ], IX, 402). A k  vöak naopak Ortegov˝m Ëitateæom hrozilo, ûe nedokáûu uvaûovaù 
o veciach spolu s nÌm, bolo to preto, ûe nevlastnili literárny kæúË k jeho filozofickému 
mysleniu. Aby sme sa v budúcnosti vyhli nesprávnemu pohæadu, akému, - to tvrdÌm spo-
loËne s Ortegom - podæahli dokonca a j  jeho vlastnÌ ûiaci, musÌme poznaù osobitosti li-
terárnej formy vyjadrenia jeho filozofie. 

Uvedené Ortegove citáty obsahujú niekoæko tvrdenÌ: 1. slovo nadobúda v˝znam iba 
v dialogickom napätÌ medzi hovoriacim a poËúvajúcim a v kontexte okolnostÌ, v ktor˝ch 
sa nachádzajú; 2. neexistuje privilegovan˝ literárny ûáner, vlastn˝ len filozofii; 3. nezna-
losù literárnych ûánrov, v ktor˝ch môûe byù  filozofia vyjadrená a v ktor˝ch a j  skutoËne 
vyjadrená bola, vedie k hermeneutickej sterilite. Vysvetlenie t˝chto problémov 
v súvislosti s Ortegov˝m dielom nám zaruËÌ, ûe nezostaneme na úrovni "ignorantov", 
upadajúcich do "provinËn˝ch malichernostÌ". 

2. Ortega ako esejista. Je známe, ûe Ortega nikdy nenapÌsal knihu v pravom slova 
zmysle. V tom sa zhodovali vykladaËi jeho myslenia ([2], 62-96; [3], 378), jeho naj-
bliûöÌ ûiaci i jeho najprÌsnejöÌ kritici ([4], 323-327). Svoju filozofiu Ortega nesystemati-
zoval v nijakom diele. Naopak, j e  roztrúsená v Ëlánkoch, prednáökach, úvodoch, 
esejách, kurzoch, dialógoch a v niektor˝ch akoby knihách. Jeho úvahy sa objavujú 
v impresionistickej forme, priËom autor i jeho Ëitatelia vedeli, ûe ide o úvahy provizórne 
a neukonËené, teda "podmienené okolnosùami". NajËastejöie témy len nadhadzuje 
a sæubuje, ûe neskôr ich v texte systematicky vyloûÌ, ale neurobÌ to. Dokonca a j  práca 
Myölienka princÌpu u Leibniza, ktorá j e  podæa J. Gaosa dôkazom jeho schopnosti 
napÌsaù filozofické dielo podæa akademick˝ch noriem, zostala nedokonËená, takûe sa 
z nej Ëitatelia nakoniec nedozvedia, Ëo presne chcel jeho autor povedaù o myölienke 
princÌpu u Leibniza. 

éánrom, ktor˝ by najlepöie vystihoval jeho filozofickú tvorbu, j e  preto esej 
v Montaignovom chápanÌ, ako "spôsob provizórneho a parciálneho bádania" ([5], 
13-18). Sám Ortega oznaËuje ako eseje viaceré zo svojich diel (napr. "Úvod" k äpa-
nielsku bez chrbtovej kosti, O GalileovÌ) a niektoré obsahujú slovo esej a j  vo  svojom 
názve. Ortega podal a j  jednu z najlepöÌch definÌciÌ eseje: "Esej j e  veda bez jasného 
dôkazu." ([ 1 ], I, 318) NatÌska sa nám otázka, preËo Ortega pokladal za nevyhnutné pÌsaù 
eseje majúc na zreteli vlastné okolnosti i okolnosti t˝ch, ktor˝m adresoval svoje slová, 
aby sme správne pochopili "ideológiu", ktorú "nenápadne zaËlenil" takmer do vöetk˝ch 
svojich esejÌ. 
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Ortega bol núten˝ "nenápadne" zaodieù svoju filozofiu práve do literárnej formy 
eseje, a nie do inej formy preto, lebo si dobre uvedomoval, ûe intelektuálna situácia äpa-
nielov, na ktor˝ch sa obracal, im nedovoæovala stráviù inú, odbornejöiu formu vyjadre-
nia filozofie a teda, ûe túto "bildungs"-esej bolo treba tvoriù tam, kde sa nachádzali 
äpanieli, v priateæsk˝ch besedách, v publicistike, na prednáökach. Duchaplnosùou 
slovného obratu bolo treba äpaniela prilákaù k presnosti myölienky. V äpanielsku ak 
chcete Ëloveka presvedËiù, musÌte ho najskôr zviesù ([1], IV, 367). Zdá sa, ûe na dosiah-
nutie tohto captatio benevolentiae j e  najvhodnejöou formou pÌsomného prejavu filozofie 
práve esej, priz˝vajúca k filozofovaniu a j  zaËiatoËnÌkov. A äpanieli boli pre Ortegu vo 
filozofii zaËiatoËnÌkmi. Explicitn˝ dôkaz toho, Ëo bolo v ortegovskej eseji naznaËené, 
mohol poËkaù - bola to individuálna úloha Ëitateæov, ktorÌ ho chceli nájsù, lebo "to 
dôleûité nie sú údaje ani teórie, ktoré sa objasÚujú, ale samotn˝ proces myslenia 
a podnety, ktoré Ëitateæ dokáûe sám projektovaù" ([6], 46). 

Okrem toho bol Ortega vnútorne presvedËen˝, ûe jeho úlohou j e  dosiahnuù, aby 
v äpanielsku filozofia zapustila korene a aby bola vyjadrená v najlepöej kastÌlËine. Orte-
gova situácia sa podobala situácii niektor˝ch filozofov zo 16. a 17. storoËia, ktorÌ si uve-
domovali, ûe v ich dielach sa filozofia "znovuobrodzuje". A práve najv˝znamnejöÌ 
filozofi a vedci t˝chto dvoch storoËÌ (Montaigne, Bacon, Galileo a Descartes) pÌsali 
eseje a spisy, navyöe vo svojich rodn˝ch jazykoch. Montaigne, ktorého Ortega tak Ëasto 
cituje, pÌöe svoje  Essais po francúzsky, a to práve ako úvahy "provizórne a parciálne". 
O nieËo neskôr F. Bacon vydáva anglické Essays ako protipól k svojim latinsk˝m die-
lam. O jednu generáciu neskôr Galileo "novú vedu" vyloûÌ v talianËine, priËom jedno 
z jeho diel má názov II Saggiatore\ no a Descartes, ktor˝ si moûno viac neû hocikto in˝ 
uvedomoval, ûe vytvára "obrodzujúcu" filozofiu, inauguruje modernú filozofiu "esejou, 
ktorej öt˝l alebo genus dicendi imituje Montaigna" [7]. K historickému úspechu Mon-
taignovho, Baconovho, Galileovho a Descartovho diela do znaËnej miery prispela sku-
toËnosù, ûe nÌm formovali francúzsku, anglickú a taliansku filozofickú prózu. Podobne 
to, ûe Ortega vyloûil svoju filozofiu v esejách, z neho urobilo jedného zo zakladateæov 
kastÌlskej filozofickej prózy. 

Okrem uveden˝ch charakteristÌk filozofickej eseje ako iniciátorky a podne-
covateæky filozofie j e  j e j  Ôalöou charakteristickou Ërtou (práve preto, ûe pÌsanie esejÌ 
nevyûaduje pouûÌvanie odbornej filozofickej terminológie) to, ûe predstavuje modernú 
náhradu najpôvodnejöieho platónskeho dialógu ([6], 59-62). Filozofické idey sa v nej 
vyjadrujú beûn˝m jazykom a nie sú ukonËené definitÌvnym tvrdenÌm. Dialóg sa riadi fi-
lozofick˝m presvedËenÌm, ûe poznanie sa vûdy snaûÌ prekroËiù hranice poznaného. 
Z toho vypl˝va, ûe v platónskom dialógu sa opätovne vraciame k uû prebádan˝m 
témam, pretoûe tÌ, ktorÌ sa na Úom zúËastÚujú, sú æuÔmi z mäsa a kostÌ, pomaly po-
stupujúci v bádanÌ vpred. Sám Ortega, ktor˝ preöiel od dialógu ku knihe a napokon sa 
od kniûného vyjadrenia filozofie vrátil k pôvodnej dialogickej forme j e j  vyjadrenia, ex-

plicitne priznáva dialogick˝ charakter svojich filozofick˝ch esejÌ: "Návrat od knihy 
k dialógu, to bol môj zámer." ([1], VIII, 18) Ortega pokladal za nevyhnutné prejsù túto 
spätnú cestu, lebo preÚho filozofické obcovanie nebolo moûné, ak to nebola komu-
nikácia medzi dvoma æudsk˝mi bytosùami, ktoré sa poznajú, ako boli postavy 
platónskych dialógov; "v skutoËnosti teda iné argumenty ako adresované Ëlovekom 
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Ëloveku neexistujú. Myölienka j e  vûdy trochu hlúpa, ak ten, Ëo j u  hovorÌ, neráta s t˝m, 

komu j u  hovorÌ. Logos j e  teda vo svojej prÌsne vzatej realite najæudskejöou kon-
verzáciou, diálogos (...), argument˘m hominis ad hominem. Dialóg j e  logos z pohæadu 
druhého, z pohæadu blÌûneho." ([1], VIII, 17) 

Preto keÔ sa menÌ Ortegov adresát, keÔ sa má obrátiù na Ëitateæov, ktor˝ch ne-
pozná a ktorÌ nepoznajú jeho, pokladá si za povinnosù predstaviù svoje dielo a svoj po-
stoj. Stratiù adresáta, ktorého pozná a ktor˝ pozná autora, znamená upadnúù do 
abstrakcie - a to bolo pre Ortegu veæmi zlé. Preto musel Nemcom predstaviù seba i svoje 
dielo, aby ho mohli pochopiù: "Ja som sa prihováral Juanovi, rátal som s Juanom a s 
t˝m, ûe Juan vie, kto sa mu prihovára, keÔ mi tu zrazu Juana odvedú a j a  sa ocitám 
v situácii, ûe hovorÌm to isté Pedrovi, s ktor˝m som vôbec nerátal, a som si ist˝, ûe ma 
nepozná. Môj úmysel nevyöiel. Nachádzam sa v situácii, akú najviac nenávidÌm: neved-
no, kto hovorÌ nevedno komu. Sme v úplnej abstrakcii." ([1], VIII, 18-19). Táto nenávi-
dená "abstrakcia" spoËÌva práve v tom, ûe sa niË nevie o druhom úËastnÌkovi 
filozofického dialógu ani o jeho situácii a názoroch. Stratiù blÌûneho, s ktor˝m chce Or-
tega filozofovaù v dialógu, znamená abstrahovaù v m‡tvych úvahách, kde j e  slovo vytrh-
nuté z kontextu a následne zbavené svojho v˝znamu, j e  odtrhnuté "od toho, kto ho 
hovorÌ, komu j e  hovorené a od situácie, v ktorej sa to deje". Ak teda chceme objasniù 
tieto tri ortegovské kategórie, musÌme priblÌûiù t˝ch a toho, koho Ortega oslovoval, 
a situáciu, v ktorej sa jeho filozofick˝ prehovor uskutoËÚoval. 

»lovek a jazyk. Pokúsime sa najprv vysvetliù, Ëo chápal Ortega pod 'jazykom' 
a akú funkciu mu prisudzoval. Ortegovu vlastnú formu literárneho vyjadrenia tak ob-
jasnÌme na základe jeho vöeobecnej koncepcie jazyka a jeho funkcie v æudskom ûivote. 
A j  keÔ ûiadny zo svojich spisov nevenoval systematickému v˝kladu toho, Ëo by sa dalo 
nazvaù "filozofiou jazyka", takmer vöetky jeho diela sú pretkané filozofick˝mi úvahami 
o jazyku, v ktor˝ch sémantika a pragmatika sú nerozluËne prepojené. Samotná jeho filo-
zofická próza j e  plodom jeho lingvistického vedomia a lásky k rodnému jazyku, ktor˝ 
pouûÌval duchaplne a presne. Ako profesionálny intelektuál a filozof mal Ortega veækú 
"záæubu" v jazyku a v istom okamihu ûivota bol v pokuöenÌ venovaù sa profesionálne 
lingvistike. Hoci sa v Úom tieto sklony nepresadili, jeho záujem o lingvistické témy 
z pohæadu filozofa j e  dostatoËne siln˝ na to, aby okorenil kaûdú z Ortegov˝ch filozo-
fick˝ch úvah t˝mi najpikantnejöÌmi lingvistick˝mi prÌsadami. 

V súvislosti s jazykom si predovöetk˝m vöimneme Ortegovu náklonnosù 
k etymológiám, k tomu, Ëo sa so slovami udialo v ich v˝vine. Táto náklonnosù sa nerodÌ 
z túûby po akademickej erudÌcii, ale z hlbokého presvedËenia, ûe etymológia j e  filozo-
fická "v˝skumná metóda" ([1], X, 642), ktorá nás môûe doviesù oveæa Ôalej ako vlastná 
filozofická inöpirácia a iné beûné filozofické metódy. Ako prÌklad tejto ortegovskej 
záæuby uvedieme dva prÌklady. Prv˝m j e  etnologická úvaha, vychádzajúca zo skutoËnos-
ti, ûe v baskiËtine neexistuje pôvodn˝ v˝raz na oznaËenie 'Boha' a pouûÌva sa v˝raz, 
ktor˝ znamená "pán zv˝öin" (Jaurzgoikua) ([1], V, 442-443). Druh˝ prÌklad j e  menej 
transcendentn˝, ale azda aktuálnejöÌ. Ide o etymológiu kastÌlskeho slova 'hÌgado' 
(vnútornosti). Toto slovo podæa Ortegu má svoj pôvod v záæube Rimanov jesù  vnútor-
nosti s 'higos' (figami - iecur ficatum) ([1], IX, 82-87). 
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Vráùme sa vöak k serióznemu v˝kladu a poloûme si otázku: »o si Ortega ako filo-
zof myslel o jazyku? A preËo sú úvahy o jazyku pre filozofiu také dôleûité? Pokúsime sa 
na tieto otázky odpovedaù v nasledujúcej Ëasti naöich úvah. 

Radikálny v˝znam úvah o jazyku - pre Ortegu ako filozofa - treba hæadaù v jeho 
presvedËenÌ, ûe jazyk j e  jedn˝m z konötitutÌvnych prvkov, moûno najdôleûitejöÌm, náöho 
æudského bytia. Jazyk j e  osobit˝m prostriedkom socializácie a humanizácie: "»lovek sa 
v skutoËnosti narodÌ do spoloËnosti alebo do prostredia tvoreného in˝mi æudsk˝mi by-
tosùami a spoloËnosù j e  predovöetk˝m prvkom spoloËensk˝ch posunkov a slov, do pros-
tredia ktor˝ch j e  pohrúûen˝. Nie náhodou j u  naz˝vame 'prvkom', lebo opodstatnene 
môûe byù priradená ku ötyrom tradiËn˝m prvkom. Vöetky ostatné 'svety', ktoré môûu 
existovaù, od fyzikálneho aû po boûsk˝, Ëlovek objavuje pri ich nazeranÌ cez sieù 
æudsk˝ch giest a slov." ([1], VII, 35-36) Podæa Ortegu sa Ëlovek rodÌ do sveta 
v sociálnom kontexte sprostredkovanom jazykom. Jazyk j e  ûiv˝m prostredÌm, do 
ktorého j e  Ëlovek ponoren˝, a to aû do takej miery, ûe kaûdú inú poznateænú oblasù real-
ity spoznáva nevyhnutne cez základnú oblasù jazyka. Preto jazyk povaûuje za "prvok", 
teda za sémantickú atmosféru, do ktorej j e  Ëlovek ponoren˝ a ktorá môûe byù priradená 
k ötyrom základn˝m prvkom (vzduch, zem, oheÚ a voda), predstavujúcim pre tradiËné 
myslenie hlavné zloûky matérie. »lovek pre svoj v˝vin okrem hmoty potrebuje aj  tento 
piaty "prvok", teda tak ako v "humuse sa sedimentuje jeho biologické dediËstvo, vo ver-
bum j e  obsiahnuté dediËstvo kultúrne". 

Jazyk j e  vöak abstraktná podstata, ktorú musÌme rozloûiù na irié, hmatateænejöie 
podstaty, ako sú slovo a posunok, lingvistick˝ znak, ktor˝ preniká k úËastnÌkovi rozho-
voru cez sluch a zrak. A posunok nie j e  podæa Ortegu vedæajöÌm lingvistick˝m znakom 
popri jazyku Ëi znakom s menöÌm v˝znamom, ale naopak, gestikulaËné znaky sú vo 
vzùahu k jazyku také podstatné, ûe sú základom samotn˝ch fonetick˝ch znakov; hovoriù 
teda znamená v prvom rade "gestikulovaù" ([1], VIII, 256; [8]). 

Na druhej strane jazyk ako hlavná charakteristika æudského druhu nemá vlastnú od-
delenú realitu ako platónske idey, ale sa nachádza v konkrétnom Ëloveku, podliehajúc 
okolnostiam, prinajmenöom trom okolnostiam: 1. jazyk sa konkretizuje cez materinsk˝ 
jazyk; 2. jazyk j e  dan˝ v prvom rade ako beûná reË, vo vzùahu ku ktorej kaûd˝ in  ̋jazyk 
predstavuje metajazyk; a 3. v˝znam kaûdého slova j e  podriaden˝ predlingvistick˝m 
okolnostiam. 

»lovek sa socializuje a humanizuje prostrednÌctvom jazyka, nie vöak jazyka ab-
straktného, ale cez tú okolnosù, do ktorej sa rodÌ, a tou j e  materinsk˝ jazyk, ktor˝ pod-
mieÚuje jeho pohæad na realitu: "Materinsk˝ jazyk ho [indivÌduum] navûdy oznaËil. A 
keÔûe kaûd˝ jazyk so sebou prináöa osobit˝ obraz sveta, okrem ist˝ch pozitÌv prináöa 
Ëloveku aj  cel˝ rad radikálnych obmedzenÌ. Tu vidÌme celkom zreteæne, akou abstrak-
ciou j e  to, Ëo naz˝vame Ëlovekom. NajintÌmnejöie bytie kaûdého Ëloveka j e  vopred 
urËené, determinované spoloËnosùou." ([1], VII, 254) Jazyk, ktor˝ dostávame do vienka 
pri narodenÌ, j e  okolnosùami podmienenou peËaùou, ktorá Ëloveka navûdy oznaËkuje 
a identifikuje, tak, ako sa znaËkujú jednotlivci v stáde. Práve preto, ûe táto peËaù bude 
sprevádzaù Ëloveka navûdy, bude jeho rodná reË urËovaù jeho vzùah k veciam a zároveÚ 
mu vnúti celú ökálu obmedzenÌ v jeho vzùahu so svetom. Preto videnie sveta kaûdého 
Ëloveka predstavuje sprostredkované videnie cez materinsk˝ jazyk. V tomto bode 
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Ortegove etymologické úvahy nadobúdajú jasn˝  filozofick˝ rozmer, lebo v˝skum ety-
mológie slova vedie k odhaleniu vitálneho substrátu, v ktorom slovo bolo prijaté, 
a zároveÚ umoûÚuje preniknúù do skryt˝ch hlbÌn jazyka. 

Jazyk a myslenie. Hodnota materinskej reËi j e  teda daná t˝m, Ëo zo "vöeobecného 
jazyka" obsahuje táto reË pre skupinu æudÌ, a t˝m, Ëo obsahuje z doktrÌny o realite, ktorá 
j e  neraz oveæa presnejöia neû tie najdokonalejöie filozofické, vedecké a náboûenské 
doktrÌny: "Hovorová reË nám odhaæuje viac neû vedecké myslenie. A j  keÔ j e  to 
neuveriteæné, myslitelia vûdy ignorovali ûivotnú realitu, ûivot si nevöÌmali... Zabúda sa, 
ûe jazyk sám osebe uû j e  myslenÌm, doktrÌnou. Pri jeho pouûÌvanÌ ako nástroja na vyjad-
renie najzloûitejöÌch ideologick˝ch kombináciÌ sa neberie váûne prvotná ideológia, ktorú 
jazyk vyjadruje, ktorou je."  ([1], V, 393) 

Vedecká doktrÌna, obsiahnutá v jazyku, zodpovedá za náö osobit˝ pohæad na svet 
a leûÌ v základoch kaûdej vedeckej interpretácie vyjadrenej v akomkoævek metajazyku. 
T˝mto tvrdenÌm Ortega smeruje k ústrednej téme niektor˝ch prúdov anglosaskej filozo-
fie dvadsiateho storoËia, i keÔ ich nepomenováva; sú to prúdy, ktoré iniciovali vznik fi-
lozofie jazyka ako analytickej metódy ist˝ch filozofick˝ch problémov, zatemnen˝ch 
práve nezrozumiteænou filozofick˝m vyjadrovanÌm. Práve preto, ûe jazyk j e  nástrojom 
a filtrom náöho vzùahu k realite a j e  v˝sledkom radu náhodil˝ch okolnostÌ, v˝znam slova 
s realitou vôbec objektÌvne nesúvisÌ, ale zato súvisÌ so vzùahom slova a okolnostÌ: "Nik-
to nemôûe tvrdiù, ûe na odhalenie toho, Ëo slovo znamená, postaËÌ slovnÌk. Prinajlepöom 
poskytne schému, vo  vnútri ktorej môûe byù  nekoneËn˝ poËet skutoËn˝ch v˝znamov, 
ktor˝mi slovo opl˝va. Je totiû zrejmé, ûe skutoËn˝m v˝znamom kaûdého slova j e  
v˝znam, ktor˝ slovo nadobúda, keÔ sa vyslovÌ, keÔ funguje v æudskom akte prehovoru, 
a teda závisÌ od toho, kto ho hovorÌ a komu j e  hovorené, a tieû od koho, kedy a kde sa 
hovorÌ. Znamená to, ûe autentick˝ v˝znam slova, tak ako vöetko æudské, závisÌ od okol-
nostÌ." ([1], VI, 55) 

V protiklade k teóriám sémantického idealizmu Ortega, vern˝ svojej filozofickej 
doktrÌne okolnostÌ, kladie dôraz na okolnostn˝ a premenliv˝ charakter v˝znamu, ktor˝ 
usúvzùaûÚuje s okolnostn˝m charakterom æudského aktu prehovoru. Namiesto zdanlivej 
sémantickej objektivity jazyka sa Ortega dovoláva sémantickej hodnoty reËi, priËom sa 
odvoláva na klasické lingvistické Ëlenenie (hoci Ortegov termÌn 'prehovor' má zvláötne 
konnotácie, ktor˝mi sa odliöuje od Saussurovej 'parole'). Pre Ortegov v˝skum jazyka j e  
preto zaujÌmavá práve oblasù reËi, lebo práve v reËi Ëlovek zavröuje svoje skutky slova-
mi. V aktoch reËi oûÌva táto abstrakcia - jazyk, lebo práve v nich sa jazyk zaËleÚuje do 
ûivota. 

Práve preto, ûe reálne v jazyku j e  jeho konkretizáciou v reËi (v Ortegovej termi-
nológii v 'prehovore'), kaûd˝ vedeck˝ odbor si musÌ vytvoriù svoju vlastnú reË, 
vychádzajúcu z jazyka, ktorá j e  prostriedkom konkrétnej formy uchopenia reality. Taká 
osobitá j e  a j  forma vyjadrovania kaûdého jednotlivca, udeæovania osobitého v˝znamu 
slovám, teda öt˝l - " je  vûdy jedineËn˝" ([1], VI, 263), patrÌ do personálnej oblasti preho-
voru a nesie v sebe vzdor voËi normovanému jazyku. 

Ak a j  napriek tomu, ûe kaûd˝ jazyk v sebe obsahuje osobité videnia sveta, kaûd˝ 
jednotlivec môûe sémanticky a ötylisticky vzdorovaù jazyku, ktor˝ mu j e  dan˝; j e  to 
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moûné preto, ûe okrem toho, Ëo nám j e  v jazyku dané, jazyk ako tak˝ j e  úlohou kaûdého 
z nás. Jazyk nie j e  Cosi dané raz a navûdy, ale j e  nám dan˝ ËiastoËne a treba si ho budo-
vaù. To znamená, ûe jazyk n i e j e  dokonËené dielo, ale dielo, ktoré inÌ zaËali a my v Úom 
pokraËujeme a ktoré nás vedie k Ëinnosti vo svete: "Z toho vypl˝va Ôalöia, najdôleûi-
tejöia funkcia jazyka: kaûdé slovo j e  pre nás v˝zvou vidieù vec, ktorú pomenúva, 
a uskutoËniù myölienkov˝ akt, ktor˝ oznamuje." ([1], IX, 327) Slovo tak nadobúda di-
menziu skutku. Dôleûité nie j e  mechanické a unáhlené pouûitie slova, na aké sme si, 
ûiaæ, tak zvykli; relevantné j e  také jeho pouûitie, ktoré nás vedie k v˝konu Ëinnosti. Slo-
vo sa takto menÌ na v˝zvu, vedúcu Ëloveka k aktivite a k  poznaniu vecÌ, ktoré po-
menúva. 

S. Neúplnosù a nadbytoËnosù  prehovoru. »innosù, na ktorú slovo vyz˝va, sa tak 
ako kaûdá iná Ëinnosù môûe, ale nemusÌ realizovaù. Lingvistická aktivita teda predsta-
vuje to, Ëo slovo odhaæuje, ale a j  to, Ëo zamlËuje. To vedie Ortegu k ustanoveniu dvoch 
zjavne paradoxn˝ch hermeneutick˝ch princÌpov, ktoré naz˝va "zákonmi". Prv˝ z nich 
znie takto: 'Kaûd˝ prehovor j e  neúpln˝'- nikdy sa nám nepodarÌ povedaù úplne vöetko, 
Ëo sme si predsavzali. Druh˝, opaËn˝ zákon hlása: 'Kaûd˝ prehovor j e  nadbytoËn˝'- naöe 
hovorenie vûdy vypovie o veciach viac, neû sme zam˝öæali, a dokonca a j  o tak˝ch, ktoré 
sme chceli zamlËaù." ([1], VIII, 493) 

Práve vÔaka prÌbuznosti medzi naöÌm hovorenÌm a naöimi skutkami majú slová 
rovnaké charakteristiky: alebo nedopovieme, alebo povieme a j  to, Ëo sme nechceli. 
A v tomto neustálom napätÌ medzi nedosiahnutÌm a p¯edimenzovánÌm spoËÌvajú podæa 
Ortegu dva závaûné problémy kaûdej filozofickej úvahy o jazyku: problém prekladu 
a problém nevyjadriteænosti. Preklad sa ukazuje byù  problematick˝ a ako úloha takmer 
nemoûn˝, pretoûe pri Úom treba objasniù v jazyku, do ktorého sa prekladá, to, Ëo j e  im-
plicitné alebo utajené v jazyku, z ktorého sa prekladá: "Z toho plynie mimoriadne veæká 
zloûitosù prekladu. Ide o snahu vysloviù v nejakom jazyku práve to, Ëo má druh˝ jazyk 
sklon zamlËovaù." ([1], V, 444). 

A to, Ëo sa v pôvodnom jazyku zvykne zamlËovaù, j e  to nev˝slovné, Ëo sa nedá vy-
jadriù, lebo j e  to v tomto jazyku jasné samo od seba a netreba to vysvetæovaù, alebo j e  to 
jasné osobe, ktorá odhaæuje svoje myslenie v prehovore: "Kaûd˝ realizovan˝ prehovor 
napovedá alebo pokladá za povedané veæa vecÌ, ktoré fungujú v myslenÌ, sú súËasùou 

myslenia, sú vöak sú buÔ zamlËané, lebo sa povaûujú za známe, alebo, keÔûe sú evi-
dentné, myslenie ich prehliada." ([1], IX, 394). 

Dosiahnuù, aby jazyk vyjadril zakaûd˝m jasnejöie to, Ëo môûe byù  v istom okamihu 
nev˝slovné, predstavuje práve jednu zo základn˝ch úloh mysliteæa. Táto úloha spoËÌva 
v preklenutÌ priepasti medzi jazykom a myslenÌm. Filozof vöak môûe rozöÌriù horizont 
jazyka a myslenia len vtedy, ak má komu adresovaù svoje myslenie, ak j e  tu niekto, kto 
si chce spolu s nÌm rozöÌriù horizont jazyka a reality. A preto Ortega priznával, ûe 
dokáûe osloviù iba toho, koho pozná a kto pozná jeho. Z toho tieû vypl˝va potreba 
úvahy o literárnom öt˝le Ortegovho filozofického vyjadrovania a o jeho ûivotn˝ch okol-
nostiach, lebo jeho slová i jeho mlËanie moûno pochopiù iba na základe poznania okol-
nostÌ, v ktor˝ch sa zrodili. 
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