
RECENZIE 
FILOZOFIA 
RoC. 5 5 , 2 0 0 0 ,  Ë. 10 

POJEM VEDECKÉHO ZÁKONA VO FILOZOFII 
IGOR HANZEL: The Concept of Scientific Law in the Philosophy of Science and 
Epistemology: A Study of Theoretical Reason (Pojem vedeckého zákona vo filozofii 
vedy a v epistemologii. Anal˝za teoretického rozumu). Boston Studies in the Philosophy 
of Science, vol. 208. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London 1999, 
220 s. 

EdÌciu Boston Studies in the Philosophy of Science (Ed. R. S. Cohen) slovenskému 
Ëitateæovi azda netreba predstavovaù. ZaujÌmavé je, ûe medzi dvestodesiatimi titulmi tej-
to edÌcie j e  a j  niekoæko knÌh Ëesk˝ch, poæsk˝ch, rusk˝ch a srbsk˝ch autorov: A. A. Zi-
noviev (1973), K. KosÌk (1976), L. Tondl (1973, 1981), S. AmsterdamskÌ (1975, 1981), 
J. J. Wiatr (1979), M. MarkoviË (1979, 1984), P. L. Kapica (1980), K. Berka (1983), B. 
G. Kuznecov (1987), J. Misiek (1995). V roku 1999 k nim pribudla a j  prvá kniha slov-
enského autora. 

Hanzelova monografia j e  venovaná anal˝ze pojmu vedeckého zákona a vedeckého 
vysvetlenia. Vychádza z predpokladu, ûe veda nie j e  monoparadigmatická, ale polypara-
digmatická. Rozliöuje tri základné typy vedeckého zákona (tri stupne vo v˝vine pozna-
nia objektÌvneho zákona): empirick˝, idealizovan˝ a inherentn˝ zákon. Prv˝ 
charakterizuje ako zákon javu, druh˝ ako sprostredkujúci Ëlánok medzi formou javu 
a podstatou a tretÌ ako imanentn˝ zákon podstaty (ako vzùah podstaty a podstatotvornej 
substancie). Ukazuje, ûe na tieto tri typy vedeckého zákona sa viaûu tri odliöné roviny 
vedeckého vysvetlenia: vysvetlenie subsumpciou pod zákon javu, vysvetlenie stupÚovi-
tou konkretizáciou idealizovaného zákona a vysvetlenie postupom od abstraktného ku 
konkrétnemu. Kaûd˝ z uveden˝ch typov vedeckého zákona, resp. kaûdá rovina ve-
deckého vysvetlenia sa formuje na urËitom (historicky podmienenom) ontologicko-
noetickom pozadÌ. Autor ukazuje, ûe pri anal˝ze vedeckého zákona, jeho základn˝ch ty-
pov a explanaËn˝ch funkciÌ, sa nezaobÌdeme bez hlböieho rozboru tak˝ch filozofick˝ch 
kategóriÌ, ako sú jav,  podstata, miera, podmienka, prÌËina, základ, opozÌcia, nevyhnut-
nosù, substancia a i., resp. ûe na plné rozvinutie teórie vedeckého zákona a vedeckého 
vysvetlenia j e  potrebná prestavba Aristotelovho, Kantovho a Hegelovho kategoriálneho 
systému. Svoj v˝klad uveden˝ch typov vedeckého zákona a rovÌn vedeckého vysvetlenia 
opiera o anal˝zu Newtonovej mechaniky, rovnováûnej a nerovnováûnej termodynamiky, 
teórie hypercyklov, o anal˝zu Marxovho Kapitálu a jeho ekonomick˝ch rukopisov 
zrokov 1857-1858, 1861-1863 a 1863-1867. RozlÌöenie uveden˝ch typov vedeckého 
zákona a na nich sa zakladajúcich rovÌn vedeckého vysvetlenia autor povaûuje za v˝cho-
disko prestavby celej filozofie vedy. Z tohto hæadiska pristupuje a j  ku kritickému rozbo-
ru rôznych koncepciÌ filozofie vedy, najmä Popperovej a Hempelovej koncepcie 
subsumpËnej explanácie aNowakovej koncepcie vysvetlenia stupÚovitou konkretizáciou 
idealizovaného zákona. ätruktúra monografie zodpovedá cieæu, ktor˝ si autor postavil. Jeho kniha má ötyri 
Ëasti a desaù kapitol. V prvej Ëasti sa autor venuje anal˝ze zákona javu, v druhej rozboru 
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idealizovaného zákona a v tretej explikách inherentného zákona. Vo ötvrtej, závereËnej 
Ëasti sa venuje ötúdiu epistemologického pozadia teórie vedeckého zákona a vedeckého 
vysvetlenia. Vöimnime si podrobnejöie obsah jednotliv˝ch ËastÌ Hanzelovej monografie. 

Prvá Ëasù knihy j e  kritick˝m rozborom Hempelovho deduktÌvne nomologického 
modelu vysvetlenia, resp. anal˝zou vedeckého zákona javu (faktuálneho zákona). Autor 
poukazuje (anal˝zou známych paradoxov) na limitovanosù zákona javu a subsumpËnej 
explanácie, ktorá sa na Úom zakladá. Ukazuje, ûe t˝mto elementárnym typom zákona sa 
nedá vyjadriù skutoËná povaha základn˝ch fyzikálnych zákonov (zákona kyvadla, Oh-
movho zákona, zákona voæného pádu) a ûe ötruktúra vedeckého vysvetlenia, ktorá sa na 
Úom zakladá, n ie je  dostatoËná na vysvetlenie empirick˝ch zákonov z teoretick˝ch záko-
nov. Jednu z prÌËin obmedzenosti filozofie vedy, ktorá bazÌruje iba na zákone javu 
a subsumpËnej explanácii, vidÌ v tom, ûe sa formuje na princÌpoch humovskej koncepcie 
kauzality. Anal˝za klasickej diskusie W. Kneala a K. R. Poppera ho vedie 
k presvedËeniu, ûe prekonanie (Aufheben) tejto roviny filozofie vedy si vyûaduje prejsù 
k nehumovskej koncepcii kauzality, zaviesù pojem podstaty a prirodzeného druhu 
{natural kind) predmetov. 

Druhá Ëasù knihy j e  kritick˝m rozborom poznaÚskej koncepcie idealizovaného ve-
deckého zákona a vysvetlenia jeho stupÚovitou konkretizáciou. V antecedente for-
mulácie tohto typu zákona j e  uû zaveden˝ pojem prirodzeného druhu, konjunkcia 
idealizovan˝ch predpokladov (abstrakciÌ od modifikaËn˝ch podmienok) a v jeho kon-
zekvente j e  rovnica, v ktorej sa prirovnáva forma javu k podstate. Autor monografie 
oceÚuje prÌnos poznaÚskej ökoly do filozofie vedy. ZároveÚ vöak (na anal˝ze zákona 
hodnoty a základn˝ch zákonov klasickej mechaniky) ukazuje, ûe formulácia idealizo-
vaného zákona, ktorú podáva L. Nowak, j e  neúplná a nepresná: v konzekvente jeho for-
mulácie nemá byù  E(k)= fk(H), ale f, (H):= E(k) (pretoûe sa tu hovorÌ, ûe podstata Ëi sila sa 
meria j e j  úËinkom, j e j  empirickou mierou). Na báze idealizovaného vedeckého zákona 
uû moûno podaù vedecké vysvetlenie empirick˝ch zákonov (naprÌklad na báze Newto-
novho gravitaËného zákona moûno podaù vysvetlenie zákonov p¯Ìlivového trenia alebo 
zákona voæného pádu). Na prÌklade zákona hodnoty autor ukazuje, ûe a j  idealizovan˝ 
zákon a na Úom sa zakladajúci model vedeckého vysvetlenia má svoje hranice moûnostÌ. 
V Nowakovej explikácii zákona hodnoty dochádza k chybnému stotoûneniu ideali-
zujúcich predpokladov (abstrakciÌ od modifikaËn˝ch podmienok) s abstrakciou od ima-
nentn˝ch podmienok zákona. V jeho koncepcii nemoûno odlÌöiù zákon hodnoty 
jednoduchej tovarovej v˝roby od zákona hodnoty kapitalistickej tovarovej v˝roby, resp. 
prechod (v˝vin) od jedného k druhému. Idealizovan˝ zákon umoûÚuje zredukovaù ja-
vovú formu predmetu na jeho podstatu a meraù jeho podstatu (silu, hlavnú prÌËinu) j e j  
prejavom (úËinkom, empirickou mierou), ale neumoûÚuje hlböie preskúmaù samu pod-
statu (silu) nezávisle od foriem j e j  prejavu (úËinkov). 

Tretia Ëasù monografie sa venuje problému rekonötrukcie inherentného 
(imanentného) vedeckého zákona. V antecedente jeho formulácie sa opis prirodzeného 
druhu predmetov prehlbuje v konjunkcii podstatn˝ch podmienok, ktoré sú zákonu ima-
nentné, a v konzekvente jeho formulácie j e  rovnica, v ktorej sa podstata tohto priro-
dzeného druhu porovnáva s jeho substanciálnou prÌËinou, s podstatotvornou substanciou 
(naprÌklad: hodnota so spoloËensky nevyhnutnou prácou v prÌpade zákona hodnoty 
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alebo nadhodnota s nadprácou v prÌpade zákona nadhodnoty). V rovine inherentného 
zákona sa objektÌvny zákon (zákon prÌrody, spoloËensk˝ zákon) chápe ako forma repro-
dukcie podstatn˝ch (základn˝ch) podmienok organického systému. Autor v práci expli-
kuje tri základné varianty inherentného zákona: inherentn˝ organick˝ zákon (forma 
reprodukcie podstatn˝ch podmienok organického systému), v˝vinov˝ zákon (forma in-
tenzÌvnej rozöÌrenej reprodukcie podstatn˝ch podmienok organického systému) 
a historick˝ inherentn˝ zákon (zákon organického systému vzniká z imanentn˝ch pod-
mienok, ktoré sa sformovali v menej vyvinutom systéme a jeho pôsobenie vedie 
k formovaniu imanentn˝ch podmienok zákona vyvinutejöieho systému). Na báze 
inherentného vedeckého zákona moûno odvodiù inherentn˝ idealizovan˝ zákon, ktorého 
stupÚovitá konkretizácia umoûÚuje vysvetliù empirické zákony a konkrétny j a v  ako pre-
jav  podstaty (a nielen ako bezpodstatov˝ fenomén). Na báze inherentného zákona orga-
nick˝ch systémov sa rozvÌja dialektika ako logická a historická metóda vedeckého 
vysvetlenia (postup od abstraktného ku konkrétnemu a postup od menej vyvinutého 
konkrétna k vyvinutejöiemu konkrétnu). 

V ÔalöÌch kapitolách tretej Ëasti svojej práce sa autor usiluje preskúmaù ontolo-
gickú bázu inherentného vedeckého zákona a na Úom sa zakladajúcej roviny vedeckého 
vysvetlenia. Pozornosù pritom venuje najmä kategóriám miery, podstaty, prirodzeného 
druhu, esenciálnej formality, nevyhnutnosti a prÌËinnosti. Poukazuje na neúplnosù 
beûnej explikácie kategórie miery. Rozliöuje (vychádzajúc z Hegela a Marxa) tri roviny 
miery: zjavnú (vonkajöiu, empirickú) mieru, v ktorej sa sila meria svojÌm úËinkom, ima-
nentnú mieru, v ktorej sa veliËina podstaty meria podstatotvornou substanciou, a mieru, 
ktorá j e  manifestáciou imanentnej miery Ëiûe vonkajöou mierou pochopenou na báze 
imanentnej miery. »ist˝ idealizovan˝ zákon spája s empirickou mierou, inherentn˝ 
zákon s imanentnou mierou a inherentn˝ idealizovan˝ zákon s manifestáciou imanentnej 
miery. Pri vymedzenÌ inherentného zákona má podstatnú úlohu pojem reprodukcie ima-
nentn˝ch podmienok zákona. Táto reprodukcia má povahu akejsi kauzálnej sluËky. Pre-
to autor v danej súvislosti analyzuje diskusiu o povahe tzv. spätnej prÌËinnosti (názory 
D. H. Mellora, J. L. Mackieho, H. Reichenbacha). ZnaËnú pozornosù venuje filozofickej 
anal˝ze nerovnováûnej, nelineárnej termodynamiky a teórii hypercyklu (zohæadÚuje 
práce I. Prigogina a M. Eigena). Ukazuje, ûe v teórii reprodukcie podstatn˝ch podmie-
nok organického systému sa systém chápe ako nieËo regulované znútra, k˝m v teóriách 
nerovnováûnej, nelineárnej termodynamiky sa chápe ako nieËo regulované zvonka. Ana-
lyzuje ontologické dimenzie Kripkeho esencializmu a Armstrongovej teórie univerzáliÌ. 
Podstatu vymedzuje ako vnútorne diferencovan˝ základ javu a inherentn˝ zákon charak-
terizuje ako aposteriórnu formu de re logickej nevyhnutnosti. Zákon chápe ako takú for-
mu vöeobecná, ktorá spÂÚa nielen Maxwellovu podmienku nomickosti (nezávislosù 
zákona od druhotn˝ch podmienok), ale a j  Marxovu podmienku nomickosti (závislosù 
zákona od základn˝ch podmienok, ktoré sú mu imanentné). Podstatotvom˝ proces 
(proces reprodukcie podstatn˝ch podmienok organického systému) charakterizuje ako 
"substanciu-subjekt", resp. ako substanciálnu prÌËinu podstaty prirodzeného druhu ob-
jektov, zodpovedajúcu za ich fungovanie, v˝vin a pretváranie. Na Marxovej anal˝ze ob-
ehu kapitálov ukazuje, ako sa podstatotvom˝ proces lokálneho organického systému 
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idealizovaného zákona a v tretej explikácii inherentného zákona. V o  ötvrtej, závereËnej 
Ëasti sa venuje ötúdiu epistemologického pozadia teórie vedeckého zákona a vedeckého 
vysvetlenia. Vöimnime si podrobnejöie obsah jednotliv˝ch ËastÌ Hanzelovej monografie. 

Prvá Ëasù knihy j e  kritick˝m rozborom Hempelovho deduktÌvne nomologického 
modelu vysvetlenia, resp. anal˝zou vedeckého zákona j avu  (faktuálneho zákona). Autor 
poukazuje (anal˝zou známych paradoxov) na limitovanosù zákona j a v u  a subsumpËnej 
explanácie, ktorá sa na Úom zakladá. Ukazuje, ûe t˝mto elementárnym typom zákona sa 
nedá vyjadriù  skutoËná povaha základn˝ch fyzikálnych zákonov (zákona kyvadla, Oh-
movho zákona, zákona voæného pádu) a ûe ötruktúra vedeckého vysvetlenia, ktorá sa  na 
Úom zakladá, n i e j e  dostatoËná na vysvetlenie empirick˝ch zákonov z teoretick˝ch záko-
nov. Jednu z prÌËin obmedzenosti filozofie vedy, ktorá bazÌruje iba na zákone j a v u  
a subsumpËnej explanácii, vidÌ v tom, ûe sa  formuje na princÌpoch humovskej koncepcie 
kauzality. Anal˝za klasickej diskusie W .  Kneala a K. R. Poppera ho vedie 
k presvedËeniu, ûe prekonanie ( A u f h e b e n )  tejto roviny filozofie vedy si vyûaduje prejsù  
k nehumovskej koncepcii kauzality, zaviesù  pojem podstaty a prirodzeného druhu 
{natural kind) predmetov. 

Druhá Ëasù knihy j e  kritick˝m rozborom poznaÚskej koncepcie idealizovaného ve-
deckého zákona a vysvetlenia jeho stupÚovitou konkretizáciou. V antecedente for-
mulácie tohto typu zákona j e  uû zaveden˝ pojem prirodzeného druhu, konjunkcia 
idealizovan˝ch predpokladov (abstrakciÌ od modifikaËn˝ch podmienok) a v jeho kon-
zekvente j e  rovnica, v ktorej sa prirovnáva forma javu  k podstate. Autor monografie 
oceÚuje prÌnos poznaÚskej ökoly do filozofie vedy. ZároveÚ vöak (na anal˝ze zákona 
hodnoty a základn˝ch zákonov klasickej mechaniky) ukazuje, ûe formulácia idealizo-
vaného zákona, ktorú podáva L. Nowak, j e  neúplná a nepresná: v konzekvente jeho  for-
mulácie nemá byù  E | k ) =  fk(H), ale f, (H):= E( k ) (pretoûe sa tu hovorÌ, ûe podstata Ëi sila sa 
meria j e j  úËinkom, j e j  empirickou mierou). Na báze idealizovaného vedeckého zákona 
uû moûno podaù vedecké vysvetlenie empirick˝ch zákonov (naprÌklad na báze Newto-
novho gravitaËného zákona moûno podaù vysvetlenie zákonov p¯Ìlivového trenia alebo 
zákona voæného pádu). Na prÌklade zákona hodnoty autor ukazuje, ûe a j  idealizovan˝ 
zákon a na Úom sa zakladajúci model vedeckého vysvetlenia má svoje  hranice moûnostÌ. 
V Nowakovej explikácii zákona hodnoty dochádza k chybnému stotoûneniu ideali-
zujúcich predpokladov (abstrakciÌ od modifikaËn˝ch podmienok) s abstrakciou od ima-
nentn˝ch podmienok zákona. V jeho koncepcii nemoûno odlÌöiù zákon hodnoty 
jednoduchej tovarovej v˝roby od zákona hodnoty kapitalistickej tovarovej v˝roby, resp. 
prechod (v˝vin) od jedného k druhému. Idealizovan˝ zákon umoûÚuje zredukovaù  j a -
vovú formu predmetu na jeho  podstatu a meraù jeho podstatu (silu, hlavnú prÌËinu) j e j  
prejavom (úËinkom, empirickou mierou), ale neumoûÚuje hlböie preskúmaù samu pod-
statu (silu) nezávisle od foriem j e j  prejavu (úËinkov). 

Tretia Ëasù monografie sa venuje problému rekonötrukcie inherentného 
(imanentného) vedeckého zákona. V antecedente jeho formulácie sa  opis prirodzeného 
druhu predmetov prehlbuje v konjunkcii podstatn˝ch podmienok, ktoré sú zákonu ima-
nentné, a v konzekvente jeho  formulácie j e  rovnica, v ktorej sa podstata tohto priro-
dzeného druhu porovnáva s jeho substanciálnou prÌËinou, s podstatotvornou substanciou 
(naprÌklad: hodnota so spoloËensky nevyhnutnou prácou v prÌpade zákona hodnoty 
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jeho historick˝m predpokladom, Ëasom miznú a nahrádzajú sa novou produkciou pod-
mienok toho istého druhu (naprÌklad kapitál, ktor˝ bol pôvodne vloûen˝ do v˝roby, sa 
stáva mizivo malou veliËinou v pomere k akumulovanému kapitálu). Takisto sa domnie-
vam, ûe autor dostatoËne nedocenil v˝znam Kripkeho koncepcie teoretickej identifikácie 
pre pochopenie podstaty ako identifikaËnej urËenosti predmetov urËitého druhu. Za 
problematické povaûujem autorovo tvrdenie, podæa ktorého j e  inherentn˝ vedeck˝ 
zákon formou aposteriómej logickej nevyhnutnosti de re (s. 150, 151, 153). Logická ne-
vyhnutnosù j e  typom absolútnej nevyhnutnosti. Absolútne nevyhnutné j e  (podæa známej 
Aristotelovej definÌcie) to, Ëo nemôûe nebyù, Ëo nemôûe byù  iné, ako je,  a Ëo sa nemôûe 
prejavovaù viacer˝mi spôsobmi. Inherentn˝ zákon j e  podæa definÌcie to, Ëo nemôûe za 
dan˝ch základn˝ch podmienok nebyù, Ëo za dan˝ch základn˝ch podmienok nemôûe byù  
iné, ako je, Ëo sa vöak za meniacich sa druhotn˝ch (modifikaËn˝ch a singulárnych) pod-
mienok môûe prejavovaù viacer˝mi spôsobmi. Ide o typ nevyhnutnosti, ktor˝ naz˝vame 
"relatÌvna nevyhnutnosù". Treba zrejme rozlÌöiù medzi povahou objektÌvneho zákona 
a otázkou pravdivosti jeho vedeckého obrazu. Domnievam sa, ûe anglick˝ termÌn "con-
tradiction" nie j e  vhodn˝ na vyjadrenie pojmu dialektickej (binárnej) opozÌcie a mohol 
by viesù k dezinterpretácii autorovho textu v súËasnej svetovej filozofickej komunite, 
ktorá nie j e  naklonená dialektike. Takisto si myslÌm, ûe autorova kritika Hegela mieri 
v podstate len proti jeho idealizmu. Bolo by ju  treba doplniù o kritiku hegelovskej kon-
junkcie, v ktorej sa kantovská zdanlivá totoûnosù dialektickej opozÌcie (ktorá nie j e  lo-
gick˝m protireËenÌm) a analytickej opozÌcie (ktorá j e  logick˝m protireËenÌm) vydáva za 
kæúËov˝ princÌp dialektickej logiky. 

Treba tieû konötatovaù, ûe a j  autor knihy (podobne ako autor tejto recenzie) po-
necháva otvorenú otázku explikácie povahy implikátora " ->/' ktor˝m sa viaûe antece-
dent formulácie inherentného vedeckého zákona s jeho konzekventom. Otvoren˝m 
problémom j e  a j  to, ûe pojem inherentného (imanentného) vedeckého zákona sa doteraz 
rozpracúval len na prÌklade Marxovej interpretácie zákona hodnoty a jeho formulácie 
zákona nadhodnoty. Existuje totiû cel˝ rad autorov (filozofov i ekonómov), ktorÌ vyslo-
vili pochybnosti o platnosti t˝chto zákonov a pokúsili sa ich vyvrátiù. Vybudovanie no-
vej teórie vedeckého zákona a vedeckého vysvetlenia sa preto nezaobÌde bez odbornej 
diskusie na tému platnosti spomÌnan˝ch Marxov˝ch zákonov. A to nie j e  jednoduchá 
záleûitosù, vzhæadom na to, ûe v tejto diskusii sa Ëasto mieöa odbomé hæadisko 
s hæadiskom ideologick˝m (apologetick˝m). 

Vydanie knihy I. Hanzela v Boston Studies j e  nesporne uznanÌm vysokej teoretic-
kej úrovne a originality autorovho textu, ako a j  ocenenÌm tradÌcie slovenskej ökoly vo 
filozofii a metodológii vied. 
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