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POJEM VEDECKEHO ZAKONA VO FILOZOFII

IGOR HANZEL: The Concept of Scientific Law in the Philosophy of Science and
Epistemology: A Study of Theoretical Reason (Pojem vedeckého zikona vo filozofii
vedy a v epistemnoldgii. Analyza teoretického rozumu). Boston Studies in the Philosophy
of Science, vol. 208. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London 1999,
220 s.

Ediciu Boston Studies in the Philosophy of Science (Ed. R. S. Cohen) slovenskému
¢itatelovi azda netreba predstavovat’. Zaujimavé je, Ze medzi dvestodesiatimi titulmi tej-
to edicie je aj niekolko knih &eskych, pol'skych, ruskych a srbskych autorov: A. A. Zi-
noviev (1973), K. Kosik (1976), L. Tondl (1973, 1981), S. Amsterdamski (1975, 1981),
J. J. Wiatr (1979), M. Markovié¢ (1979, 1984), P. L. Kapica (1980), K. Berka (1983), B.
G. Kuznecov (1987), J. Misiek (1995). V roku 1999 k nim pribudla aj prva kniha slov-
enského autora.

Hanzelova monografia je venovana analyze pojmu vedeckého zakona a vedeckého
vysvetlenia. Vychadza z predpokladu, Ze veda nie je monoparadigmaticka, ale polypara-
digmatickd. Rozli3uje tri zakladné typy vedeckého zdkona (tri stupne vo vyvine pozna-
nia objektivneho zékona): empiricky, idealizovany a inherentny zdkon. Prvy
charakterizuje ako zadkon javu, druhy ako sprostredkujici ¢ldnok medzi formou javu
a podstatou a treti ako imanentny zakon podstaty (ako vztah podstaty a podstatotvornej
substancie). Ukazuje, Ze na tieto tri typy vedeckého zdkona sa viaZu tri odli¥né roviny
vedeckého vysvetlenia: vysvetlenie subsumpciou pod zikon javu, vysvetlenie stupiiovi-
tou konkretizdciou idealizovaného zdkona a vysvetlenie postupom od abstraktného ku
konkrétnemu. Kazdy zuvedenych typov vedeckého zadkona, resp. kazda rovina ve-
deckého vysvetlenia sa formuje na uréitom (historicky podmienenom) ontologicko-
noetickom pozadi. Autor ukazuje, Ze pri analyze vedeckého zakona, jeho zakladnych ty-
pov a explanaénych funkcii, sa nezaobideme bez hlbieho rozboru takych filozofickych
kategorii, ako sd jav, podstata, miera, podmienka, pri¢ina, zaklad, opozicia, nevyhnut-
nost, substancia a i., resp. Ze na plné rozvinutie tedrie vedeckého zakona a vedeckého
vysvetlenia je potrebna prestavba Aristotelovho, Kantovho a Hegelovho kategorialneho
systému. Svoj vyklad uvedenych typov vedeckého zékona a rovin vedeckého vysvetlenia
opiera o analyzu Newtonovej mechaniky, rovnovaznej a nerovnovaznej termodynamiky,
tedrie hypercyklov, o analyzu Marxovho Kapitdlu ajeho ekonomickych rukopisov
zrokov 1857-1858, 1861-1863 a 1863-1867. Rozlifenie uvedenych typov vedeckého
zakona a na nich sa zakladajucich rovin vedeckého vysvetlenia autor povazuje za vycho-
disko prestavby celej filozofie vedy. Z tohto hl'adiska pristupuje aj ku kritickému rozbo-
ru rdznych koncepcii filozofie vedy, najmi Popperovej a Hempelovej koncepcie
subsumpénej explanacie a Nowakovej koncepcie vysvetlenia stupiiovitou konkretizaciou
idealizovaného zdkona.

Struktira monografie zodpoveda ciel'u, ktory si autor postavil. Jeho kniha ma 3tyri
asti a desat’ kapitol. V prvej asti sa autor venuje analyze zakona javu, v druhej rozboru
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idealizovaného zakona a v tretej explikacii inherentného zdkona. Vo §tvrtej, zdverecnej
Zasti sa venuje $tudiu epistemologického pozadia teorie vedeckého zédkona a vedeckého
vysvetlenia. Viimnime si podrobnejSie obsah jednotlivych ¢asti Hanzelovej monografie.

Prvd éast knihy je kritickym rozborom Hempelovho deduktivne nomologického
modelu vysvetlenia, resp. analyzou vedeckého zakona javu (faktudlneho zakona). Autor
poukazuje (analyzou znamych paradoxov) na limitovanost’ zdkona javu a subsumpcne;j
explanacie, ktora sa na flom zaklada. Ukazuje, Ze tymto elementarnym typom zikona sa
neda vyjadrit' skuto¢nd povaha zékladnych fyzikdlnych zakonov (zékona kyvadla, Oh-
movho zikona, zakona vol'ného padu) a Ze Struktira vedeckého vysvetlenia, ktora sa na
tfiom zaklada, nie je dostato&na na vysvetlenie empirickych zakonov z teoretickych zako-
nov. Jednu z pri¢in obmedzenosti filozofie vedy, ktord baziruje iba na zdkone javu
a subsumpénej explanécii, vidi v tom, Ze sa formuje na principoch humovskej koncepcie
kauzality. Analyza klasickej diskusie W. Kneala aK. R. Poppera ho vedie
k presvedgeniu, Zze prekonanie (Aufheben) tejto roviny filozofie vedy si vyzaduje prejst’
k nehumovskej koncepcii kauzality, zaviest pojem podstaty a prirodzeného druhu
(natural kind) predmetov.

Druhd éast’ knihy je kritickym rozborom poznariskej koncepcie idealizovaného ve-
deckého zadkona a vysvetlenia jeho stupriovitou konkretizaciou. V antecedente for-
mulacie tohto typu zakona je uZ zavedeny pojem prirodzené¢ho druhu, konjunkcia
idealizovanych predpokladov (abstrakcii od modifikaénych podmienok) a v jeho kon-
zekvente je rovnica, v ktorej sa prirovnava forma javu k podstate. Autor monografie
ocefiuje prinos poznaiiskej Skoly do filozofie vedy. Zaroven viak (na analyze zakona
hodnoty a zakladnych zakonov klasickej mechaniky) ukazuje, ze formulécia idealizo-
vaného zakona, ktori podava L. Nowak, je neiplna a nepresna: v konzekvente jeho for-
mulécie nema byt E¥ = £ (H), ale f, (H):= E™ (pretoZe sa tu hovori, Ze podstata ¢i sila sa
meria jej u¢inkom, jej empirickou mierou). Na baze idealizovaného vedeckého zakona
uz mozno podat’ vedecké vysvetlenie empirickych zakonov (napriklad na baze Newto-
novho gravitaéného zakona mozno podat’ vysvetlenie zdkonov prilivového trenia alebo
zdkona vol'ného padu). Na priklade zdkona hodnoty autor ukazuje, Ze aj idealizovany
zdkon a na flom sa zakladajuci model vedeckého vysvetlenia ma svoje hranice moZnosti.
V Nowakovej explikdcii zdkona hodnoty dochddza k chybnému stotoZneniu ideali-
zujicich predpokladov (abstrakcii od modifikaénych podmienok) s abstrakciou od ima-
nentnych podmienok zdkona. V jeho koncepcii nemoZno odliit zakon hodnoty
jednoduchej tovarovej vyroby od zakona hodnoty kapitalistickej tovarovej vyroby, resp.
prechod (vyvin) od jedného k druhému. Idealizovany zakon umoziiuje zredukovat ja-
vovi formu predmetu na jeho podstatu a merat’ jeho podstatu (silu, hlavni pri¢inu) jej
prejavom (i¢inkom, empirickou mierou), ale neumoZiiuje hlbgie preskiimat’ samu pod-
statu (silu) nezavisle od foriem jej prejavu (i¢inkov).

Tretia cast' monografie sa venuje problému rekonstrukcie inherentného
(imanentného) vedeckého zakona. V antecedente jeho formulacie sa opis prirodzeného
druhu predmetov prehlbuje v konjunkcii podstatnych podmienok, ktoré su zdkonu ima-
nentné, a v konzekvente jeho formuldcie je rovnica, v ktorej sa podstata tohto priro-
dzeného druhu porovnava s jeho substancialnou pri€inou, s podstatotvornou substanciou
(napriklad: hodnota so spolofensky nevyhnutnou pracou v pripade zakona hodnoty
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alebo nadhodnota s nadpracou v pripade zakona nadhodnoty). V rovine inherentného
zakona sa objektivny zadkon (zakon prirody, spolo¢ensky zékon) chape ako forma repro-
dukcie podstatnych (zékladnych) podmienok organického systému. Autor v praci expli-
kuje tri zadkladné varianty inherentného zakona: inherentny organicky zadkon (forma
reprodukcie podstatnych podmienok organického systému), vyvinovy zékon (forma in-
tenzivnej rozdirenej reprodukcie podstatnych podmienok organického systému)
a historicky inherentny zakon (zékon organického systému vznikd z imanentnych pod-
mienok, ktoré sa sformovali v menej vyvinutom systéme ajeho pdsobenie vedie
k formovaniu imanentnych podmienok zakona vyvinutejSieho systému). Na baze
inherentného vedeckého zdkona mozno odvodit’ inherentny idealizovany zakon, ktorého
stupiiovitd konkretizacia umoziiuje vysvetlit empirické zakony a konkrétny jav ako pre-
jav podstaty (a nielen ako bezpodstatovy fenomén). Na baze inherentného zakona orga-
nickych systémov sa rozvija dialektika ako logickd a historickd metoda vedeckého
vysvetlenia (postup od abstraktného ku konkrétnemu a postup od menej vyvinutého
konkrétna k vyvinutej§iemu konkrétnu).

V dalsich kapitolach tretej Casti svojej prace sa autor usiluje preskiimat’ ontolo-
gicka bazu inherentného vedeckého zdkona a na fiom sa zakladajiicej roviny vedeckého
vysvetlenia. Pozornost’ pritom venuje najmé kategériam miery, podstaty, prirodzeného
druhu, esencidlnej formality, nevyhnutnosti a pri¢innosti. Poukazuje na nedplnost
beznej explikacie kategorie miery. Rozliduje (vychadzajic z Hegela a Marxa) tri roviny
miery: zjavnui (vonkaj$iu, empiricktl) mieru, v ktorej sa sila meria svojim u¢inkom, ima-
nentni mieru, v ktorej sa veli¢ina podstaty meria podstatotvornou substanciou, a mieru,
ktord je manifestaciou imanentnej miery ¢iZe vonkajSou mierou pochopenou na baze
imanentnej miery. Cisty idealizovany zikon spaja sempirickou mierou, inherentny
zakon s imanentnou mierou a inherentny idealizovany zakon s manifestaciou imanentne;j
miery. Pri vymedzeni inherentného zakona ma podstatnt tlohu pojem reprodukcie ima-
nentnych podmienok zakona. Této reprodukcia ma povahu akejsi kauzalnej slu¢ky. Pre-
to autor v danej suvislosti analyzuje diskusiu o povahe tzv. spitnej pri¢innosti (nazory
D. H. Mellora, J. L. Mackieho, H. Reichenbacha). Zna&na pozornost’ venuje filozofickej
analyze nerovnovaznej, nelinearnej termodynamiky a teorii hypercyklu (zohladiiuje
prace 1. Prigogina a M. Eigena). Ukazuje, Ze v tedrii reprodukcie podstatnych podmie-
nok organického systému sa systém chape ako nie¢o regulované znutra, kym v tedriach
nerovnovaznej, nelinearnej termodynamiky sa chape ako nieco regulované zvonka. Ana-
lyzuje ontologické dimenzie Kripkeho esencializmu a Armstrongove;j teérie univerzalii.
Podstatu vymedzuje ako vnitorne diferencovany zéklad javu a inherentny zakon charak-
terizuje ako aposteriornu formu de re logickej nevyhnutnosti. Zakon chépe ako taku for-
mu v3eobecna, ktora spliia nielen Maxwellovu podmienku nomickosti (nezéavislost
zakona od druhotnych podmienok), ale aj Marxovu podmienku nomickosti (zavislost
zakona od zakladnych podmienok, ktoré si mu imanentné). Podstatotvorny proces
(proces reprodukcie podstatnych podmienok organického systému) charakterizuje ako
"substanciu-subjekt", resp. ako substancialnu pri¢inu podstaty prirodzeného druhu ob-
jektov, zodpovedajiicu za ich fungovanie, vyvin a pretvaranie. Na Marxovej analyze ob-
ehu kapitalov ukazuje, ako sa podstatotvorny proces lokalneho organického systému
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idealizovaného zakona a v tretej explikdcii inherentného zdkona. Vo Stvrtej, zavereCnej
¢asti sa venuje tudiu epistemologického pozadia teérie vedeckého zakona a vedeckého
vysvetlenia. V3imnime si podrobnejsie obsah jednotlivych ¢asti Hanzelovej monografie.

Prvd cast knihy je kritickym rozborom Hempelovho deduktivne nomologického
modelu vysvetlenia, resp. analyzou vedeckého zakona javu (faktualneho zakona). Autor
poukazuje (analyzou znamych paradoxov) na limitovanost zdkona javu a subsumpéne;j
explandcie, ktord sa na fiom zaklada. Ukazuje, Ze tymto elementarnym typom zakona sa
neda vyjadrit’ skutona povaha zdkladnych fyzikdlnych zakonov (zikona kyvadia, Oh-
movho zakona, zakona volného padu) a Ze Struktdira vedeckého vysvetlenia, ktora sa na
fiom zaklada, nie je dostato&na na vysvetlenie empirickych zakonov z teoretickych zako-
nov. Jednu z pri¢in obmedzenosti filozofie vedy, ktord baziruje iba na zakone javu
a subsumpénej explandcii, vidi v tom, Ze sa formuje na principoch humovskej koncepcie
kauzality. Analyza klasickej diskusie W. Kneala aK. R. Poppera ho vedie
k presvedéeniu, ze prekonanie (Aufheben) tejto roviny filozofie vedy si vyZzaduje prejst
k nehumovskej koncepcii kauzality, zaviest pojem podstaty a prirodzeného druhu
(natural kind) predmetov.

Druhd ¢éast knihy je kritickym rozborom poznariskej koncepcie idealizovaného ve-
deckého zakona a vysvetlenia jeho stupfiovitou konkretizaciou. V antecedente for-
mulacie tohto typu zakona je uZ zavedeny pojem prirodzeného druhu, konjunkcia
idealizovanych predpokladov (abstrakcii od modifikaénych podmienok) a v jeho kon-
zekvente je rovnica, v ktorej sa prirovnava forma javu k podstate. Autor monografie
oceiuje prinos poznaiiskej $koly do filozofie vedy. Zaroven vsak (na analyze zakona
hodnoty a zakladnych zdkonov klasickej mechaniky) ukazuje, ze formulacia idealizo-
vaného zdkona, ktord podava L. Nowak, je neilplna a nepresna: v konzekvente jeho for-
mulécie nema byt E¥ = £, (H), ale f, (H):= E™ (pretoZe sa tu hovori, Ze podstata ¢i sila sa
meria jej u¢inkom, jej empirickou mierou). Na baze idealizovaného vedeckého zakona
uz mozno podat’ vedecké vysvetlenie empirickych zdkonov (napriklad na baze Newto-
novho gravitatného zakona mozno podat’ vysvetlenie zdkonov prilivového trenia alebo
zakona volného padu). Na priklade zdkona hodnoty autor ukazuje, Ze aj idealizovany
zakon a na fiom sa zakladajuci model vedeckého vysvetlenia ma svoje hranice moznosti.
V Nowakovej explikdcii zakona hodnoty dochadza k chybnému stotoZzneniu ideali-
zujucich predpokladov (abstrakcii od modifikaénych podmienok) s abstrakciou od ima-
nentnych podmienok zakona. V jeho koncepcii nemozno odlisit zakon hodnoty
jednoduchej tovarovej vyroby od zakona hodnoty kapitalistickej tovarovej vyroby, resp.
prechod (vyvin) od jedného k druhému. Idealizovany zdkon umozZziiuje zredukovat ja-
vovi formu predmetu na jeho podstatu a merat’ jeho podstatu (silu, hlavni priginu) jej
prejavom (i¢inkom, empirickou mierou), ale neumozZiuje hlbgie preskimat’ samu pod-
statu (silu) nezavisle od foriem jej prejavu (G&inkov).

Tretia cast’ monografie sa venuje problému rekonstrukcie inherentného
(imanentného) vedeckého zdkona. V antecedente jeho formulacie sa opis prirodzeného
druhu predmetov prehlbuje v konjunkcii podstatnych podmienok, ktoré si zakonu ima-
nentné, a v konzekvente jeho formulicie je rovnica, v ktorej sa podstata tohto priro-
dzeného druhu porovnava s jeho substancidlnou pri¢inou, s podstatotvornou substanciou
(napriklad: hodnota so spoloCensky nevyhnutnou pracou v pripade zdkona hodnoty
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jeho historickym predpokladom, ¢asom miznu a nahradzaju sa novou produkciou pod-
mienok toho istého druhu (napriklad kapital, ktory bol pdvodne vloZeny do vyroby, sa
stava mizivo malou veli¢inou v pomere k akumulovanému kapitalu). Takisto sa domnie-
vam, Ze autor dostato&ne nedocenil vyznam Kripkeho koncepcie teoretickej identifikacie
pre pochopenie podstaty ako identifikanej ur€enosti predmetov ur¢itého druhu. Za
problematické povaZzujem autorovo tvrdenie, podla ktorého je inherentny vedecky
zékon formou aposteriornej logickej nevyhnutnosti de re (s. 150, 151, 153). Logicka ne-
vyhnutnost’ je typom absolutnej nevyhnutnosti. Absolitne nevyhnutné je (podl'a znamej
Aristotelovej definicie) to, ¢o nembze nebyt’, o nemdze byt iné, ako je, a o sa nemdze
prejavovat’ viacerymi spdsobmi. Inherentny zakon je podl'a definicie to, o nemdzZe za
danych zdkladnych podmienok nebyt, ¢o za danych zakladnych podmienok neméze byt
iné, ako je, ¢o sa viak za meniacich sa druhotnych (modifikagnych a singularnych) pod-
mienok méZe prejavovat’ viacerymi spdsobmi. Ide o typ nevyhnutnosti, ktory nazyvame
"relativna nevyhnutnost™. Treba zrejme rozli§it medzi povahou objektivneho zikona
a otazkou pravdivosti jeho vedeckého obrazu. Domnievam sa, Ze anglicky termin "con-
tradiction" nie je vhodny na vyjadrenie pojmu dialektickej (binarnej) opozicie a mohol
by viest' k dezinterpretcii autorovho textu v sucasnej svetovej filozofickej komunite,
ktora nie je naklonena dialektike. Takisto si myslim, Ze autorova kritika Hegela mieri
v podstate len proti jeho idealizmu. Bolo by ju treba doplnit’ o kritiku hegelovskej kon-
junkcie, v ktorej sa kantovskd zdanliva totoZnost’ dialektickej opozicie (ktora nie je lo-
gickym protireCenim) a analytickej opozicie (ktord je logickym protire€enim) vydava za
kla¢ovy princip dialektickej logiky.

Treba tiez konstatovat’, Ze aj autor knihy (podobne ako autor tejto recenzie) po-
nechéva otvorent otdzku explikacie povahy implikatora " ->" ktorym sa viaZe antece-
dent formulacie inherentného vedeckého zdkona s jeho konzekventom. Otvorenym
problémom je aj to, Ze pojem inherentného (imanentného) vedeckého zakona sa doteraz
rozpractval len na priklade Marxovej interpretacie zakona hodnoty a jeho formulacie
zakona nadhodnoty. Existuje totiZ cely rad autorov (filozofov i ekonémov), ktori vyslo-
vili pochybnosti o platnosti tychto zdkonov a pokusili sa ich vyvratit. Vybudovanie no-
vej tedrie vedeckého zadkona a vedeckého vysvetlenia sa preto nezaobide bez odbornej
diskusie na tému platnosti spominanych Marxovych zdkonov. A to nie je jednoducha
zaleZitost, vzhladom na to, Ze vtejto diskusii sa ¢asto mieSa odbormé hladisko
s hl'adiskom ideologickym (apologetickym).

Vydanie knihy [. Hanzela v Boston Studies je nesporne uznanim vysokej teoretic-
kej urovne a originality autorovho textu, ako aj ocenenim tradicie slovenskej 3koly vo
filozofii a metodologii vied.
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