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During the last 30 years Hayden White raised in his work many problems concen-
ing writing history which became the subject of discussions among historians, phi-
losophers of history and literature theorists. On the basis of metaphorical
expressions used in historical narratives and following his analysis of the great
classics of the historiography of the 19th century he tried to show the tropological
nature of historical discourses. This theory resulted in relativism and the assess-
ment of historical narratives according to the metaphorical criteria of truth. This
relativism was rejected by the historians who believe that the proper use of tropes
is the only rhetorical means for the description of historical events. At the begin-
ning of the 1990's Hayden White suggested writing about tragic events in the
"middle voice", which could be scee as a retreat from his early positions.

Jednou z vyznamnych osobnosti, ktora viac nez 25 rokov prispieva do diskusii
o dejinach a ich zobrazovani v narativnej forme, je Hayden White. Jeho poéiato¢ny zdu-
jem o svitého Bernarda z Clairvaux a papezsku schizmu v roku 1130 pot&as jeho dokto-
randského Studia na Michingenskej univerzite, kde spolupracoval s Mauricom
Mandelbaumanom, sa postupne posuval smerom k renesancii, k postave G. Vica
a k problémom historiografie v 19. storo&i. Na zatiatku svojho pedagogického pdsobe-
nia na Wesleyanskej univerzite v Connecticute sa predovietkym vdaka pozitivnym ohla-
som na Clanok Bremeno histérie (The Burden of History) v &asopise Theory and History
rozhodol napisat’ svoju prvii a najzndmej$iu knihu Metahistéria: Historicka predstavi-
vost' v Eurdpe 19. storocia [19]. Tato praca bola akousi "rebéliou" proti "pozitivizmu
a pozitivistickej predstave histérie" ([3], 15). Prekvapujicim sa zda byt fakt, Ze elte
v 70-tych rokoch tito publikacia spolu s vyberom jeho stati Tropy diskurzu: Eseje
kulturneho kriticizmu [20] nevzbudili takd pozomost ako v 80-tych a za&iatkom 90-tych
rokov, ked’ sa tieto jeho prace sa zalali spdjat’ s postmodernizmom estetizujicim
histériu (napr. Gertrude Himmelfarb a Keith Jenkins). Tento nazor prameni z Whitovho
presved&enia, Ze mézeme "manipulovat’ s faktami vzhl'adom na esteticky t&inok" ([3],
16). Osobitost’ postavy Haydena Whita naznatuje aj to, Ze je zarad'ovany medzi novy
rétoricky relativizmus (Peter Novick), rétoricky kon3truktivizmus (Alun Munslow), ale
aj medzi dominujucich predstavitel'ov lingvistického obratu vo filozofii dejin (Michael
Stanford, Brian Fay a d'al§). Suasne stymto lingvistickym obratom témy "naracie
a reprezentacie nahradili témy zakona a explanacie vo filozofii dejin" ([4], 2). White sa
nedomnieva, Ze by jeho prace spifiali kritéria kladené na filozofické prace, a sam sa skor
povaZzuje za historika kultiry, ktory sa zaujima o filozofiu kultary. V interview s Ewou
Domanskou vyjadril presved¢enie stotoZiujuce sa shodnotenim jeho prac Lindou
Hutcheonovou, podla ktorého jeho koncepcia historie ma viac spolo&ného
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s modernizmom ako s postmodernizmom, apreto sdm seba povaZzuje za "formalistu
a trukturalistu” ([3], 27). [ ked’ jeho formalisticky orientovana analyza prezentovana
v Metahistorii vychadza priamo z prac Stephena Peppera, Northropa Fryea, Karla
Mannheima, mys$lienkovo vel'mi blizki mu boli Louis O. Mink a Michael Foucault.
V poslednych dvoch desatro¢iach najviditeI'nejsie vplyvalo na formovanie jeho ndzorov
dielo Rolanda Barthesa, ktory mu bol vzdy vel'mi blizky a ktorého povazuje za "najtvo-
rivejSieho kritika svojho &asu" ([3], 32). Aj napriek tomu, Ze je vel'mi tazké urCit’ presné
hranice oddelujiice etapy jeho myslienkového vyvoja, mohli by sme jeho dielo rozdelit’
do troch etap odradzajucich jeho ndzorové posuny. Prvd etapa zatina v polovici 60-tych
rokov a kulminuje koncom 70-tych rokov. Medzi dominantné prace v tomto obdobi pa-
tria Metahistéria a Trépy diskurzu (1978). V druhej etape, kon&iacej s 80-tymi rokmi,
sa White koncentroval na problémy sivisiace s nardciami, pricom sa snaZil o upravy
a spresnenia svojej pévodnej konstruktivistickej koncepcie, najmé v praci Obsah formy:
Narativny diskurz a historickd reprezentdcia (1987). V tretej etape, zatinajicej 90-tymi
rokmi, ustupuje od niektorych svojich pévodnych nazorov, &o odraZaji niektoré jeho
¢lanky publikované zatial’ v poslednom vybere jeho stati s nazvom Figurdlny realizimus
(1999).

Vo svojej prvej knihe Metahistoria sa White zaobera pracami tyroch filozofov
(Hegela, Marxa, Nietzscheho, Croceho) a §tyroch historikov (Micheleta, Rankeho, To-
quevilla, Burckhardta), ktoré by mali predstavovat’ rozne mody historického vedomia
v 19. storo¢i. Tento vyber, nediferencujici nejako vyraznejsie spdsob tvorby
a historikov, je podla Maurica Mandelbaumana jednym zo zakladnych predpokladov
(spolu s Whitovym poetickym aktom a relativizmom), ktoré je nevyhnuté podrobit’ kri-
tike. Mandelbaum zdéraziiuje, Ze zatial’ ¢o historici sa snaZia opisat’ a porozumiet’ jed-
notlivé udalosti, filozofi sa poku$aju "najst princip explanicie alebo interpretacie,
ktorym by objasiiovali kazdy dolezity aspekt historického procesu" ([9], 41). Dalsi
podstatny rozdiel medzi nimi je v tom, Ze "filozofi dejin neodvodzuju vyznam z histérie,
ale pripisuji vyznam histérii, a to spdsobom zddvodiiujicim ich vopred vlastné hodno-
tiace presved&enie" ([9], 42). Hayden White uz v predhovore svojej knihy deklaruje, ze
"neexistuje Ziadna histdria v pravom zmysle slova, ktora by nebola zéroven filozofiou
dejin" ([19], IX). V protiklade k tomuto tvrdeniu Mandelbaum uvadza paralelnu situaciu
z prirodnych vied, podla ktorej "po preskimani praktickych prac vedca niekto mdze
tvrdit, Ze mé filozofiu vedy bez toho, aby tiez tvrdil alebo naznacoval, Ze je filozofom
vedy" ([9], 43). I napriek tomu, Ze Mandelbaumova differenciacia zretelne plati pre
vi¢§inu postav zo spominanych disciplin, v niektorych pripadoch by sa dalo polemizo-
var o "3irke" deliacej &iary medzi vybranymi filozofmi a historikmi (moZno aj prirodo-
vedcami) a zaroveii by sme mohli uviest filozofov, ktorych prace spifali kritéria kladené
na pracu historika v danej dobe vyznamne ovplyvnili aj filozofiu dejin podobne, ako
niektori historici in3pirovali (rozvinuli) urgité filozofické koncepcie. Prikladom by moh-
li byt niektoré prace Karola Marxa a Fridricha Engelsa (napr. Osemndsty brumaire
Ludovita Bonaparta alebo Postavenie robotnickej triedy v Anglicku).

Podl'a Whita rozdiel medzi filozofmi a historikmi v 19. storoé&i bol len v tom, na ¢o
kladli déraz, nie v obsahu, pretoZe to, "€o je u historika implicitné, to je v dielach
velkych filozofov dejin vynesené na povrch a systematicky obhajované" ([19], X).
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Zaroveri je presvedZeny, Ze prace tychto filozofov a historikov spaja ur¢ité "historické
myslenie" (myslenie o dejinach), ktoré podl'a Herty N. Docekalovej by malo zlu¢ovat
histdriu a filozofiu dejin, a preto ho povaZuje len za tcelovy "Spekulativny prvok" ([2],
7, 2). Historické myslenie dava H. White do suvisu s uroviiou hibkovych truktir spo-
jenych s trépami a poetickym aktom historika pri predstavovani si historického deja.
Vychodiskom analyzy "hlbkovych $truktir" predstavivosti spominanych historikov
a filozofov je podl'a neho chdpanie historickych prac len ako verbdlnych 3truktir "vo
forme narativneho prozaického diskurzu, ktoré chcu byt modelom alebo obrazom mi-
nulych 3truktir a procesov, pri¢om pri ich podani by ich zaroveii aj vysvetlovali" ([19],
2). Podrobnejsie sa svoj tropologicky pristup k historickym nardciam snazi H. White
vysvetlit' v uvode k praci Metahistoria, kde zddraziiuje ilohu historikovej predstavivosti
pri tvorbe historickej naracie, ked’ odpovedd na nasledujice otazky: Ako sa to udialo?
Co sa stalo potom? Preo sa to udialo takto, a nie inak? a pod. Tieto otdzky moZu byt
podl'a neho vysvetlené viacerymi spdsobmi (kombinaciami modov): "(1) explandcia na-
rativnou $trukturaciou, (2) explanécia argumentaciou, (3) explanacia ideologickou im-
plikaciou" ([19], 7). Jednotlivé kombinécie modov tychto vysvetlujicich stratégii White
nazyva historiografickymi 3tylmi, ktoré tvoria "povrchovi" udrovefi Struktiry histo-
rickych naracii.

Na zéklade price Northropa Fryea a jeho knihy Anatomy of Criticism (Anatémia
kriticizmu) rozliduje White $tyri mody narativnej Strukturdcie (romanca, tragédia,
komédia a satira), pricom pod narativnou 3trukturdciou rozumie “"spdsob, pri ktorom
sekvencia udalosti formovana do pribehu postupne odhal’uje pribeh uréitého typu"” ([19],
7).! Okrem drovne konceptualizacie, na ktorej historik $trukturuje svoj pohl'ad na minu-
lost, je tu uvedena d'aldia troven spojend s operaciou, ktori nazyva "explanaciou
formalnej, explicitnej alebo diskurzivnej argumentécie" ([19], 11). Tuto operaciu Hay-
den White spdja s uplatfiovanim kombinacii principov, ktoré maju funkciu zdanlivych
zakonitosti historickej explanacie, pri¢om, indpirovany pracou Stephena Peppera World
Hypothesis (Svet hypotéz) identifikuje vo svojej knihe 3tyri zakladné explana&né typy
(formisticky, kontextudlny, mechanicisticky a organisticky). Ideovy a eticky rozmer his-
torickych prac reflektuju $tyri zakladné typy (liberdlny, konzervativny, anarchisticky
aradikalny) prevzaté z knihy Ideolégia a utépia od Karla Mannheima.* Pod pojmom
"ideologia" si White predstavuje "sibor stanovisk potrebnych na zaujatie pozicie
v su¢asnom svete socidlnej praxe a konanie na jej zdklade (a tiez zmenu sveta alebo jeho
udrzanie v suéasnom stave)" ([19], 22).

'V stati Hayden White a problém historickych nardcii, Filozofia 1996, & 12 som pred
zoznamenim sa s ¢lankom H. Nagel-Docekalovej Ldst sich die Geshichtsphilosophie tropologish
Sundieren? (Dad sa filozofia dejin fundovat tropologicky?) po konzultécii s Marianom Palen&arom
anglicky termin “emplotment” prekladal do slovenského jazyka ako "Strukturacia". Do &eského
jazyka tento pojem podobne prelozil v texte toho &lanku H. Nagel-Docekalovej publikovaného
v Reflexi €. 16 aj Karol Novotny. Ewa Domariska tento pojem vo svojej publikacii Mikrohistéria
(Poznaril 1999) prekladé do pol'ského jazyka ako fabularizdcia.

?Struény nalrt jednotlivych stratégii pozri v mojej stati Hayden White a problém histo-
rickych nardcii, Filozofia 1996, &. 12.
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Kombinacie jednotlivych typov (modov) zo §tvoric explanénych (interpretaénych)
stratégii majd vplyv na podobu historickych naracii a zaroveri charakterizuju historikovo
premy$lanie o dejinach. White si uvedomuje, Ze v niektorych pripadoch méze vzniknut
"dialektické napitie", ak sa historik alebo filozof pokisi spajat’ vzajomne neladiace
mody (napr. Michelet sa pokusal kombinovat’ romantickad $trukturaciu s formistickou ar-
gumentaciou a liberdlnou ideologiou; Burckhard zasa kombinoval satiricki $trukturaciu
s kontextualistickou argumentaciou a konzervativnou ideologickou poziciou). David
Konstant poznarnenava vo svojej stati Funkcie nardcie v knihe Haydena Whita Meta-
histéria, Ze jej autor nedostatoCne 3tatisticky podlozil pribuznost’ uritych modov,
pri¢om jeho dvojice modov spéjajucich trukturacie s ideologickymi postojmi su proti-
kladom tych, ktoré uvadza vo svojej praci White. Napriek tomu veri, Ze Whitov vyber
sparovanych dvojic lep§ie zodpoveda nim predkladanym ddkazom a Ze pripadné "dia-
lektické napdtie” v niektorych historickych naraciach "méZe byt kompenzované ich ko-
herenciou” ([8], 71). Paulovi Ricourovi sa zda vysledok Whitovej "formalnej analyzy
v porovnani s jeho teériou tropov pevnejsi” ([14], 161).

Pri tvorbe historickych naracii White predpoklada, Ze "predtym, ako historik méoze
preniest na danosti historického pola ten pojmovy slovnik, ktory chce pouZit’ pre svoje
podanie a vysvetlenie, musi toto pole predzobrazit' (prefigurate), t.j. konstituovat ho ako
predmet duchovného vnimania" ([19], 30). Toto predzobrazenie sa nachddza na drovni
hlbinnych 3truktur, pri¢om je poetickym aktom, ktory predchadza historickd pojmotvor-
bu, a preto je "vrozvrhu historikovho vlastného vedomia predvedomé a predkritické"
([19], 31). S tymto poetickym aktom White spaja $tyri zakladné trépy: metaforu, ktora je
v podstate zobrazujica, "metonymia je redukujiica, synekdocha je integrujiica a ironia
je negujuca" ([19], 34). David Carrol sa domnieva, Ze ak by tato koncepcia trépov mala
podrla jej autora poskytovat ur¢ity zéklad pre klasifikaciu hlbokych Struktir foriem his-
torickej predstavivosti, potom na najhlb3ej urovni si trépy, potom nasleduje ideologicky
postoj kombinujici mody explandcie a nakoniec su to mody Strukturacie. Whitovo ne-
jasné vymedzenie funkcie tropov pontka podla ndzoru Wulfa Kansteinera moznost
chdpat ich ako dominantné koncepty, ktoré sprevadzaju proces pisania o minulosti pri
Strukturalizicii faktov, ako aj "figur myslenia determinujiceho pociato¢né spracovava-
nie pramenného materidlu" ({6], 281). Formalistickd analyza filozofov a historikov
v praci Metahistéria nevyluCuje jednoznaéne ani jednu ztychto dvoch moZnosti.
Zamy3l'anie sa nad problematikou tropov priviedlo Johna S. Nelsona v reakceii na kri-
tické poznamky Nancy Srueverovej k Metahistorii k tomu, Ze ich chape skér ako "mody
vedomia neZ ako figury jazyka" ([11], 84). Nelson zaroven naznatil moZnost' uvazovat
o nich ako o psychologickych Strukturach, naladach, smerovani a tvarovani predstavi-
vosti, postojoch ¢i ideoldgiach, ktoré by boli neoddelitelne zviazané s konkrétnymi dej-
mi. Pri posudzovani tychto moznosti by sme mohli vychddzat zo zaverov Studie
Donalda Ostrowského Metahistorickd analyza: Hayden White a Styri nardcie = "ruskej"
histérie [13]. Ten sa ako jeden z mala anglosaskych historikov pokusil otestovat’ Whitov
tropologicky model historickych nardcii pomocou jeho formalistickej analyzy na Styroch
knihach venovanych dejindm Ruska (diela N. M. Karamzina, A. Janova, R. Pipesa
a kratke dejiny KSSZ). Na jej zaklade prekvapujtco potvrdzuje pribuznost’ jednotlivych
modov tak, ako to ur&il H. White v Metahistorii. Upozoriiuje v3ak na nejasnost
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a problematickost’ pri idenfikovani dominantného trépu, pretoZze "rétorické figiry nepo-
skytuju Ziadny kI'G& k tropu” ([13], 227). Okrem toho sa mu zda, Ze "na$e hibkové struk-
turalne ideologické presvedéenie predzobrazuje modus argumentacie (vyber tropu)
a modus $trukturacie a oba tieto mody pravdepodobne determinuju to, aké otdzky si his-
torici kladil na zaklade pramennych vypovedi a ako pouZivaju tieto vypovede ako déka-
zy" ([13], 235).

Na relevantnost hibkovej vrstvy suvisiacej s teériou alebo ideologiou poukazuje
Jerzy Topolski pri teoreticko-ideologickej vrstve, ktora ovlada hierarchizaciu histo-
rickych faktov a spajanie poznania do narativneho celku.’ Tato vrstva méze mat’ jednu
z dvoch foriem: teoreticku (moderni) alebo faktografickil (tradi¢nd). V pripade prvej
z nich sa nardcia méze do roznej miery "nasycovat™ tedriou a v druhom pripade, ktory
sa spaja spravidlami kodifikovanymi v historiografli v 19. storo€ia, si "§truktira
aobsah povrchovej vrstvy kontrolované predovietkym systémom ideologickych
a politickych nazorov historika" ([16], 83). Zda sa zrejmé, Ze historikova ideova
orientacia a teériou ovplyvneny pristup k skimanej minulosti budd mat’ vyrazny vplyv
na Strukturaciu, argumentaciu a pouZitie tropov v jeho naracii, ktorej ilohou ma byt po-
dat’ obraz minulej skuto¢nosti &itatelovi. ZvIast v textoch historickych naracii, ktoré si
do velkej miery ideologicky ovplyvnené, sa ¢astokrat nachadzaju figurativne vyrazy ale-
bo rétorické trépy, ktoré vystupuju predovietkym vo funkcii presvedéovacieho pros-
triedku v historikovej argumentacii.

Okrem prac, ktoré su zretelne ovplyvnené uritou ideoldgiou, by sme mohli najst
mnohé figurativne vyjadrenia na viacerych miestach aj v argumentacii a opisoch deja
v historickych naraciach renomovanych historikov, ktori sa snaZili zamedzit' preniknutiu
akéhokol'vek ideového vplyvu do ich obsahu. Zdrojom vyjadreni, ktoré by sme mohli
povaZovat' za figurativne, je v uréitych pripadoch potreba zovieobecnenia a pre-
dovsetkym potreba priblizit' &itatelovi konanie pocetnych skupin l'udi v konkrémych
historickych okolnostiach alebo historicky vyvoj v dlhom €asovom obdobi.

Preto je len velmi tazké predstavit' si situany opis takej udalosti, akou je
napriklad 1. svetova vojna, bez pouZitia zovieobecneni spojenych s figurativnym jazy-
kom. Ak by sme mali napriklad detailny opis jedného diia jedného konkrétneho ro-
botnika v tovami na zafiatku storo&ia, v ktorom by sme nenadli explicitne vyjadreny
Ziadny figurativny vyraz, aj napriek tomu by tento opis mohol latentne symbolizovat’ pre
¢itatel'a Zivot robotnikov v danom obdobi. Ina situacia by nastala, ak by sme vylaéili
takito moZnost predstavenim "desiatok" takychto opisov diia robotnikov, ktoré by takto
boli len "detailnymi informaciami". Takyto spdsob zobrazovania deja by pripominal
ideu pisania v nulovom (neutrdlnom) hlase v diele Nulovy stupeft:rukopisu Rolanda
Barthesa, ku ktorému sa White priklafia a? zatiatkom 90-tych rokov pri zobrazovani

*Jerzy Topolski vo svojom &lanku Historical Narrative: Towards a Coherent Structure
(Historickd nardcia: smerom ku koherentnému modelu) v History and Theory 1987 vy¢lenuje tie-
to Styri vrstvy: 1. artikulovana povrchova vrstva, vyjadrend vetami; 2. neartikulovana povrchové
vrstva, odkazujica na ¢itatel'ovo poznanie; 3. neartikulovana hibkova vrstva, pokryvajica pozna-
nie autora (ddsledkov ur&itych udalosti na d'al$i historicky vyvoj) umoZiujice pouzitie retrospek-
cie: 4. neartikulovana hibkova vrstva, kontrolujica vyber a hierarchizaciu faktov a spajajuca
poznatky do celku.
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vybranych udalosti 20. storo¢ia. Zostdva v3ak otvorend otdzka, do akej miery by bol pre
Citatela a historika takyto opis minulosti funké&ny.

S tropami suvisf aj problém ich samotného urfovania a generovania vyznamu
v texte nardcie. Zatial' ¢o niekto v ur€itom figurativnom vyjadren{ bude identifikovat
metaforu, Citatelovi s inou ideovou orienticiou (pochédzajiicemu pripadne ziného
kultirneho prostredia) sa moZno bude pouZitie tohto vyrazu javit' v danom kontexte skor
ako irénia. S ur€ovanim trépov sa vyndra otdzka dominantého trépu. Tropologickej
koncepcii nakloneny Hans Kellner vo svojom &ldnku Whitov lingvisticky humanizmus
upozornil na absenciu hladania dominantného trépu v Metahistérii, ktorym by mal byt
podla neho v 19. storoi trop synekdochy. V zavere tohto &lanku konstatuje, Ze H.
White sa pridrziaval tradicie lingvistického humanizmu (ktorého tradi¢na tloha podfa
H. Kellnera spo¢ivala v transformacii akademickej logiky na rétoriku ponukajiicu slo-
bodnejsie a Ziviie formy myslenia) a deklaroval neredukovatel'nost’ 3truktury trépov na
mysel’ alebo na spolo€nost, &im "zaujal sice konzistentné ale absurdné stanovisko" ([7],
29). V pripade existencie dominantného trépu (pre kultiru ovplyvnent postmodemnou by
to bola asi ir6nia) by bolo zaujimavé jeho konkrétne potvrdenie a preukézanie jeho
vplyvu v pracach historikov.

Napriek tomu, ze Whitova formalistickd analyza nenasla vyraznejSiu pozitivnu
odozvu medzi historikmi, jeho konitruktivizmus, ktory bol predstaveny vo vyberoch
jeho stati Tropy diskurzu a Obsah formy, vyvolal negativne reakcie viacerych
historikov.! Podobne ako Amoldo Momigliano vo svojich kritikdch zdéraziuji Whitov
nezdujem o problém objavovania historickej pravdy a nesiihlasia sjeho spdsobom
"zavrhovania vietkych otdzok dotykajicich sa pramefiov alebo skor narébanie s nimi
ako so 3pecifickymi aspektami jeho rétorickych pozicii, ktoré si nezasliZia nezavisle
zaobchadzanie" ([10], 261).

Vo vyberoch stati napisanych poas 70-tych a 80-tych rokov H. White podrob-
nejsie predstavuje svoje chépanie histérie a predovietkym historickych naracii, pri¢om
jeho tvahy vychadzaja zo skuto&nosti, Ze historikom pri ich tvorbe st vZdy dostupné len
Casti (fragmety) pramenného materidlu pochaddzajiceho zo skumaného obdobia
a absentujice informécie (fakty) sa snaZia domysl'at’ (niekedy aj 3pekulativnym spdso-
bom). Vzhladom na to konstatuje, Ze historické naracie st tak "nevyhnutne zmesou
adekvatne aneadekvatne vysvetlenych udalosti, nakopenim nespochybnitelnych
a domyslanych faktov, ktoré su si¢asne reprezenticiou aj interpretdciou, a to interpre-
taciou povaZovanou za explaniciu celého procesu zrkadliaceho sa v naracii” ([20], S1).
Tento néazor, poukazujici na nestotoZnitelnost’ historickych nardcii nevyhnutne obsa-
hujicich fiktivne elementy s minulou skuto¢nost'ou, je jednym zo zakladnych argumen-
tov predstavitefov tzv. kon3truktivizmu vo filozofii dejin. Na rozdiel od viacerych
historikov a filozofov H. White vylutuje efte v 70-tych rokoch moZnost uvaZovat
o historickych naraciach ako o akychsi mapéch, képidch (fotografiich) alebo modeloch
zobrazovanej minulosti. Poukazuje predovietkym na to, ako fiktivne (mytické) prvky
"nepozorovane" vstupuji do historickych nardcif (interpretacif) uZ v samotnom procese
ich tvorby. V tychto pribehoch sa nachadzaju v chronologickom poradi usporiadané

*Medzi najznamejSich historikov, ktorych kritické &ldnky vyvolali rozne reakcie stipencov
alebo odporcov Whitovej koncepcie, patri G. R. Elton, G. Himmelfarb, A. Marwick, R. Evans.
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opisy udalosti, ktoré si priblizené prostrednictvom vniitornych zapletok a zdévodnené
historikovou argumentaciou. Urgité opisy aanalyzy tychto udalosti nadobudaji
v historickej naracii dominantnej3iu poziciu ako iné. V takomto procese mozu byt podl'a
Whita "série udalosti §truktirované mnohymi spdsobmi a tak obdarené vyznamami bez
naru$enia poZiadavky ich chronologického usporiadania” ([20], 92). Konkrétne sposoby
Strukturacie opisovanych historickych udalosti si podla neho uréované predovietkym
ich akceptovatel'nost'ou v danej kultire. Tak ako napriklad pri anglickom romantizme aj
pri inych kultirmne signifikantnych udalostiach si méZeme predstavit’ nielen jeden alebo
dva, ale hocijaké mnoZstvo pribehov, pricom vsetky su "rovnako plauzibilné a rovnako
autorativne pri ich podrobeni sa vieobecnym pravidlam historickej konstrukcie" ([22],
488). Je prekvapujice, ze White neSpecifikuje, o si ma &itatel’ predstavit’ pod vyrazom
"vieobecné pravidla historickej konstrukcie", pretoZe rozne skupiny historikov si ho
mdZzu vysvetlovat rozdielne. Ak pre jednu skupinu historikov su akceptovatel'né vysled-
ky napriklad psychoanalytickych analyz pri zdévodiiovani konania historickych osob-
nosti, tak ind skupina historikov ich bude apriori odmietat. Ro6zne obsahy
(a Strukturacie) historickych naracii tak nemusia byt determinované kultarnou
akceptovatel'nostou, ale len vol'bou konkrétnych pravidiel a pristupov ku skimanej mi-
nulosti.

Whitov pluralisticky nazor je v ostrom protiklade k presvedéeniu velkej skupiny
historikov (ku ktorym patria predovietkym Whitovi kritici ako G. Elton, G. Himmelfarb
a d'alsi), podl'a ktorych historikova profesionalna erudicia a vyhybanie sa akymkol'vek
médnym teériam mdZe viest' k napisaniu len jednej verzie "pravdivého” pribehu. Vyzna-
my opisovanych udalosti su potom automaticky uréované dejom samotného pribehu,
ktory je tak podl'a nich ich rekon§trukciou. Na rozdiel od tohto nazoru je H. White pre-
svedeny o tom, Ze vyznam historickych udalosti, ktoré vnimame ako napriklad komické
alebo tragické, sa nenachadza niekde "vonku", kde by ho historik "na$iel" a potom nim
truktiroval dany pribeh. Tieto vyznamy skor suvisia s interpretaénou perspektivou
zaujmov uritych postav a skupin, pretoZe samotné kategoérie tragického a komického
"nie su deskriptivnymi kategériami realnych udalosti" ([22], 487). Je vel'mi pravdepo-
dobné, ze opisy takej udalosti, akou je napriklad zanik mojmirovského panstva na
Velkej Morave, nebudii mat zhodné vyznamy a mdézu sa v nardcidch mad’arského
a slovenského historika, ktori piSu o genéze svojich narodov, aj obsahovo li§it. Tieto
vyznamy udalosti budi zavislé od predmetu vyskumu a predovietkym od historikom
zvolenej historickej koncepcie, do ktorej budu situované. Hayden White si je vedomy
toho, Ze je velmi problematické jednoznaéne posudzovat’ pravdivost’ koncepcii histo-
rického vyvoja spitych napr. s ideoldgiou konzervativizmu alebo liberalizmu. Preto na
podporu svojho stanoviska uvadza priklady z historickych textov (najmd historikov
a filozofov 19. storotia), v ktorych je takyto vplyv ideologii evidentny.

Samotné procesy konStrukcie (&i skér spdsoby pisania) historickych naracii
a literarnych (fiktivnych) pribehov povazuje White za principialne rovnakeé (obsah histo-
rickych narécii by sa mal vzt'ahovat na realne udalosti v minulosti), pricom podla neho
sleduji spoloény ciel. Tymto ciefom je zrozumitelné prerozpravanie neznameho na
zname. Pri tejto snahe nevyhnutne musia uréity dej (ktory je v pripade spisovatela viac
menej len imaginarny) Struktirovat’, ¢o znamend, Ze "v3etky naracie nie su jednoducho
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zaznamendvanim ftoho, ¢o sa stalo potas premeny jedného stavu na dalSi, ale po-
stupnym znovuopisovanim udalosti" ([20], 98). Osobitné postavenie ma zaver, pretoZe
v kazdom pribehu sa o€akava jeho ukonenie autorom. Predovietkym sa v fiom vyraz-
nejSie objavuje "potreba moralneho vyznamu, poZiadavka, na zaklade ktorej sa série
realnych udalosti hodnotia podla ich déleZitosti ako prvky moréalnej dramy" ([21], 21).
Je viac neZ pravdepodobné, Ze vo vi&Sine odbornych historickych prac s narativnou for-
mou modzeme oCakévat’ latentne pritomnu hodnotiacu (moréalnu) poziciu, ktora je spita
s celkovou Strukturdciou deja v minulosti. Podla Whita uz zakladné ¢&lenenia deja na
uvod a zaver su "nevyhnutne poetickymi konStrukciami a ako také zavisia od modality
figurativneho jazyka, ktory im doddva vzhl'ad sudrZnosti” ([20], 98). KlPugovi ulohu
v jeho tropologickej koncepcii ma prave pouZitie figurativneho jazyka, ktoré spolu
s procesom formovania naracii by nas malo podl'a neho priviest k uznaniu "poetickej"
povahy historickych naracii. To tieZ znamen4, Ze "v3etky historické naracie predpokla-
daju figurativnu charakteristiku udalosti, ktoré chci st zobrazit’ a vysvetlit” ([20], 94).
Funkcie historickych naracii by sa dali chapat’ ako symbolické ¥truktiry, ktoré "nerepro-
dukuji opisovanie udalosti; hovoria ndm o tom, akym smerom mame premy3lat
o udalostiach,... vyvoldvaju v naSej mysli predstavy veci, ktoré uvadzaju rovnakym
sposobom, ako to robia metafory" ([20], 91). Whitovo rieSenie otazky
komunikovatel'nosti medzi historikom a jeho publikom mu poskytuje d’al$i dévod, pre
ktory uprednostiiuje figurativny jazyk pred jazykom vyuZivajiicim predovietkym tech-
nické vyrazy. Historik podla neho nema vieobecne akceptovatelni odbornii termi-
nolégiu (zrozumitelnu len pre tych, €o ju poznaju), preto pouziva len bezne "$koleni"
re¢, ktora je jeho prostriecdkom komunikécie, ¢o zarovefi znamend, Ze prostriedkami na
uréovanie "vyznamu jeho dat, prevedenie neznameho na zname a na spriehl'adnenie ta-
jomnej minulosti su techniky figurativneho jazyka" ([20], 94). Napriek rozdielnym per-
spektivam, ideologickym presvedéeniam a pohl'adom historikov na skimané problémy
sit v mnohych odbornych historickych pracach s narativnou formou pouzité odbomné
terminy, z ktorych mnohé méZu byt pre "laika" nezname. Zaroveii si vieme len tazko
predstavit’ situdciu, Ze by sa historik vzdal pouZitia presne vymedzujicich odbornych
terminov arad$ej by ich nahradil "figurativnymi vyrazmi". Je nepochybné, ze taky
zékladny prvok figurativneho jazyka, akym je metafora, nachddzajuci sa v historickych
naraciach, ma podl'a Jerzyho Topolského efekt v nasledujucich oblastiach: "1. v oblasti
Stylu, 2. v oblasti konceptualizacie, 3. v oblasti pozndvania (epistemologického), 4.
v oblasti persuaziacie, senzualizacie (hlavne vizualidcie)" ([17], 193). To viak nezna-
mena, Ze by bolo pouZivanie figurativneho jazyka historikmi pri podavani obrazu minu-
losti vieobecné a nevyhnutné tak, ako sa to snaZi prezentovat White. M6Zzeme sa
stotoZnit s nazorom Noé&la Carrolla aJ. L. Gormana, ktory v recenzii Whitovej state
Historicky text ako literdrny artefakt v zborniku Literdrna forma a historické chdpanie
[5] konstatuje, Ze "beZny nefigurativny jazyk je schopny vysporiadat’ sa s tym, o leZi
problematicky za hranicou nadej sutasnej skiisenosti”, a "tak tu nie je Ziadna univerzalna
nevyhnutnost’ existencie figurativneho jazyka v historii" ([5], 189). V takom pripade sa
Whitova koncepcia, vychddzajica prave z predpokladu vieobecnosti a nevyhnutnosti
pouZivania figurativnych vyrazov v textoch historickych prac, javi ako vel'mi problema-
ticka podobne ako aj jeho pristup k hodnoteniu pravdivosti historickych nardcii, ktory uz
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podrobil kritike N. Carroll.’ Ked'ze podla Whita historické naracie obsahuju figurativne
vyjadrenia, potom ich nemdZeme hodnotit’ na zaklade pravdivosti spojenia jednotlivych
viet, ale skor len ako alegérie na zéklade §tandardov metaforickej pravdy, pri¢om mnohé
moZzu byt rovnako pravdivé aj nepravdivé. Tento svoj ndzor White revidoval za¢iatkom
90-tych rokov, ked' v stati Rozprdvanie: historické a ideologické tvrdi, Ze historické
naracie by sa nemali "chépat’ ako 'alegérie’ udalosti, o ktorych hovoria - ako navrhovali
Braudel a Barthes (a ini, medzi nimi aj ja) - ale skor by sa mali brat’ ako doslovn¢ opisy"
([23], 66).

MaéZeme sa priklonit’ k ndzoru Noéla Carrolla, podl'a ktorého White vychiddza vo
svojej koncepcii z tzko empiristického kritéria uplnej koreSpodencie historickej naracie
s realitou v minulosti a vzhladom na nemoznost’ redine naplnit’ podmienky tejto poZia-
davky ich vietky "postva do ride fikcii", pri€om, samozrejme, nevie pontknut "alter-
nativne kritéria nefiktivnej pravdy pre historické naracie" ([1],148). Tym sa nevyhnutne
dostal pravdepodobne do nerieSitel'nej situacie, pretoZe v jeho koncepcii m6Zu historici
“volne" manipulovat’ s historickymi faktami, ktor¢ tak stratili svoju "tradi¢nd” dlohu
kritéria pre hodnotenie fiktivnosti pribehov zobrazujicich historicka realitu. Preto sa
snazi hl'adat’ "stredni poziciu" vyhybajiicu sa na jednej strane extrémom naivného real-
izmu (uznavajiceho moZznost historickych naracii poskytnit’ "nemenitel'ny" obraz minu-
losti) ana druhej strane radikdlnemu konStruktivizmu a relativizmu (tvrdiacemu, Ze
minulost tvoria historici). Vyjadrenim tejto snahy je v 80-tych rokoch len jeho priklon
smerom k radikdlnemu konstruktivizmu, ¢o naznacuje konstatovanie, Ze "pribehy nie su
pravdivé alebo nepravdivé, ale skor viac alebo menej zrozumitel'né, koherentné, konzis-
tentné, presved€ivé atd™ ([22], 492). Je zrejmé, Ze tito Whitova pozicia a nim ponikané
rieSenie otazky pravdivosti sotva méZu byt uspokojivé pre historikov. Ak nam rovno-
cenny obraz o historickej realite poskytuje roman (vyuZzivajici €iastoéne vysledky histo-
rického poznania) i historickd naracia, potom vtom lep§om pripade su ich obsahy
rovnako "vymyslené ako najdené (doloZené) aich formy maju viac spolo¢ného s ich
naprotivkami v literatire ako s naprotivkami v prirodnych vedach" ([20], 82). Podobne
ako Richard Vann aj my si m6Zeme polozit' otadzku "spravneho" pomeru vymysleného
a najdeného, ktoru si White, samozrejme, nekladie. Odpovedat na tito otazku bolo a je
mimoriadne zloZité¢ vzhl'adom na to, Ze nikdy nedokazeme definitivne presne vymedzit),
kolko apredovietkym &o je v historickych nardcidch len vymyslené. Akékolvek
posidenie konkrétnych fiktivnych prvkov v nich je vzdy historicky determinované
a samotné odhady suvisia s vyvojom v budicnosti, ktora vzdy prehodnocuje tak minulé,
ako aj su¢asné. Pri hodnoteni mnohych Whitovych tvrdeni je ddleZité pripomenut’ fakt,
Ze st akceptovatel'né len v niektorych vybranych témach, napriklad v spominanom an-
glickom romantizme, ale "nie pre vietky vyskumy" ([18], 157).

Najvyraznej$i ndzorovy posun nastdva u Whita zagiatkom 90-tych rokov, ked’ pri
probléme zobrazenia holokaustu sa priklana k poziadavke "intranzitivneho pisania”,
ktord navrhol pri pisani o tejto téme uZ Berel Lang v praci Akt a idea v nacistickej

*N. Carroll je presved&eny, Ze nie vietky historické naracie obsahujd trépy, pripadne jeden
dominantny trop a zarovefi nemusia byt §truktirované jednym zo $tyroch Zanrov, ktoré White vy-
medzil, ale méZu sa javit ako neutralne. Kritériom hodnotenia pravdivosti naracii by nemala byt
metaforicka pravda, ale mali by to byt racionalne kritéria, napriklad ich obsaZnost’.
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genocide (Act and Idea in the Nazi Genocide) (Chicago 1990). Tym by sa podl'a neho
eliminovali negativne dosledky pouZivania figurativneho jazyka, ktory redukuje alebo
zahmlieva niektoré aspekty tejto tragickej historickej udalosti. Tento modernisticky 5tyl
pisania, ktory ma reprezentovat’ druh skusenosti charakteristickych pre toto storo¢ie, sa
nezakladd na "poZiadavke toho druhu realizmu, oktory sa wusilovali historici
a spisovatelia v 19. storo&i" ([24], 41). Je moZné, Ze tymto jeho ndzorovym posunom sa
zmen$il rozdiel medzi historikovym jazykom a historickou realitou, zvyrazneny
v Metahistorii av Tropoch diskuzu. Tento posun by sme snad’ mohli rovnako ako
Franklin Ankersmit chapat’ tak, Ze je to "hodnotné doplnenie Whitovho teoretického ar-
zenalu” ([3], 84). Na druhej strane by sa mohol povaZovat za désledok iistupu
z pdvodnych stanovisk, ktoré neoslovili vyraznej$ie teoreticky inklinujucich historikov,
literarnych kritikov preferujucich "viac flexibilné a sebareflexujice mody poststruktural-
izmu a dekon3trukcie" ([6], 294).

Je tazké posudit, ¢i zaujem o prace Haydena Whita v poslednych desatrogiach bol
adekvatny - napriek ich viacerym kontraverznym prvkom a aj jeho meniacim sa post-
ojom. Historici a filozofi, ktori pozitivne hodnotia Whitove prace, sa zvdcsa na rozdiel
od jeho kritikov domnievaju, Ze zaujem o neho bol primerany jeho teoretickému prino-
su. Je nespochybnitelnym faktom, Ze jeho praca "potvrdila problematicky most medzi
SirSou diskusiou a praxou historikov" ([15], 255). Whitove préace iniciovali mnozZstvo
diskusii ozivujucich zaujem o Glohu historika pri kon3trukcii naracie a otazky histo-
rického diskurzu, pri¢om jeho relativistickd koncepcia bola zdrojom mnoZstva kri-
tickych reakcii, ktoré dokumentovali uvedomovanie si "rozdielov medzi moZnym
a dovolenym" ([12], 25). Mozno prave teoretickd moZznost’ spodobenia tragickych uda-
losti komedialne v jeho pdvodnej koncepcii bola jednym z hlavnych dévodov snad’ aj
prekvapujlicich zmien ndzorov. Neustdlym nastolovanim novych otédzok a provo-
kujucich pristupov, vyZzadujicich si vZdy podrobnt analyzu, sa zaradil medzi tie osob-
nosti, ktorych meno je neodmyslitelne spité s problematikou historickych narécii
v poslednych troch desatro¢iach.
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