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The author offers an outline of the contemporary pragmatist scene in American
philosophy. He shows the continuity and common features of classic and recent
pragmatisms of which the most crucial are antifoundationalism and antirepresenta-
tionalism. In his analysis he distinguishes two main currents of neopragmatist phi-
losophy: 1. post-analytic (Rortyan), and 2. neo-classic (neo-Peirceian, neo-Jame-
sian and neo-Deweyan) lines. Finally he focuses on some characteristics of the
Rortyan post-analytic neopragmatism as expressed in his last book Philosophy and
Social Hope (1999).

Uvod. Dejiny filozofickych smerov, pridov &i 5kdl su nevyspytatelné. Svedci
o tom aj sucasny navrat a znovuoZivenie pragmatizmu, ktory je znova "v obehu", znova
sa onom diskutuje, znova sa objavuju filozofi, ktori sa k nemu hlasia, ato nielen
vsamotnej krajine jeho povodu, v USA, kde dokonca tak &i onak "konvertuju"
k pragmatizmu, resp. "aplauduju"” mu aj prislusnici uz zaslaZilej generacie pévodne ana-
lytickych filozofov, napr. H. Putnam, J. Margolis, N. Rescher, S. Cavell atd’. Tento
pripad revitalizicie pragmatizmu zrejme znova dokazuje, Ze dejiny filozofie ako také nie
su Ziadnym linedrnym procesom, v ktorom by sa jednoducho po sebe striedali jednotlivé
smery, pricom jeden by "prekonaval" druhy, ale nie st ani jednoduchym navratom ad
Jontes. Preto je dost’ dogmatickeé tvrdit, Ze ta ¢i ona filozoficka $kola je uz raz a navzdy
"mrtva", Ze sa uz nikdy nemdze objavit’ jej "neo-variant", Ze sa uz nikdy nikto k nej ne-
bude vracat’, nanovo ju &itat’ a reinterpretovat’ a Ze z nej neutvori nejaky novy, vplyvny,
ba aZ popularny smer myslenia. Na jednej strane by sme sa teda v ramci dejin filozofie
nemali dat’ len tak 'ahko nie¢im prekvapit, na druhej strane sa zrejme ani tu prekvape-
niam celkom nevyhneme. F. Novosad napriklad v jednej zo svojich $tidii napisal: "Vari
Jednym z najvacsich prekvapeni vo filozofii druhej polovice nasho storocia bolo intelek-
tudlne vzkriesenie liberalizmu. Nie ze by liberalizmus bol uz celkom mftvy, Uplne za-
budnuty. To nie, to naozaj nie... Liberalizmus sa javil ako 'zavr§end' doktrina, kde uz
niet ¢o dodat’, o ¢om diskutovat, kde uZ mame do €inenia len so 'samozrejmostami'.
Liberalne orientovani myslitelia boli sice reSpektovani, malokto ich v3ak povaZoval za
intelektualne zaujimavych." ([1], 7) Ak by sme v tejto pasazi termin "liberalizmus" jed-
noducho nahradili terminom "pragmatizmus", vystihovalo by to na$u situaciu takmer na-
vlas rovnako.

Navrat pragmatizmu dnes - hoci, samozrejme, v novej podobe - je uz faktom.
O prekvapivosti tohto faktu viak hovori aj jeden z najlepsich si€asnych americkych his-
torikov idei, James T. Kloppenberg. Poukazuje na pracu svojho nemenej vyznamného
kolegu Davida A. Hollingera, ktory v roku 1980 pisal, ze oproti roku 1950, ked’ sa este
pragmatizmus vyhlasoval priam za "oficidlnu filozofiu Ameriky", v priebehu nasle-
dujicich troch desatro&i takmer zmizol zo scény; preto Hollinger mohol vr. 1980
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urobit’ zaver, ze "ak mé pragmatizmus nejakd budtcnost, ta sa bude pravdepodobne
velmi li§it' od jeho minulosti, a to moZno natolko, Ze nebudu mat’ ani spoloéné meno".
Kloppenberg k tomu vroku 1998 dodava: "A predsa je pragmatizmus nielen Zzivy
a zdravy, ale stretdvame sa s nim na kazdom kroku. Odkazy na pragmatizmus sa vysky-
tuju so zavratnou frekvenciou od filozofie po spoloenské vedy, od $tadia literatury po
§tadium etnicity, od feminizmu po pravnu tedriu. Ako predpovedal Hollinger, vd&sina
z tohto pragmatizmu sa vel'mi odliduje od jeho povodnej verzie. Niektorych postmoder-
nistov pritahuje pragmatizmus preto, Ze poniika zniujuci kritiku vietkych filozofickych
zakladov a zd6vodiiuje Siroky lingvisticky skepticizmus proti akymkol'vek narokom na
objektivitu, konsenzus a pravdu. Takto pofiaty pragmatizmus, skér ako druh postmoder-
nizmu nez ako aktualizovana verzia hPadania pravdy, ktoré James stotoZiioval so Sokra-
tom a Millom, sa skuto¢ne stal starym menom pre nové spdsoby myslenia." ([2], 83-84)

Cielom tejto state je predovietkym podat zakladni a vieobecnu informéaciu
o su¢asnej - u nas stale edte dost neznadmej - neopragmatistickej scéne. Kritika tejto filo-
zofie, resp. isté zhodnotenie jej moZnosti a limitov, prinosu i problematickych miest, si
vyZzaduje viac priestoru, a teda d’al3ie samostatné §tidie.

Co je (neo)pragmatizmus? Napriek faktu novosti sugasny neopragmatizmus
nemoézeme celkom pochopit’ bez pochopenia predchadzajiceho vyvinu tejto filozofickej
tradicie. Preto v skratke nacrtneme jej korene a peripetie, ktorymi presla.

Pragmatizmus je americka filozofickd $kola stara nieCo vy%e sto rokov. Tento
my$lienkovy prad viak len zavi$il a syntetizoval idey, ktoré boli v USA v "obehu" uz
jedno-dve storoéia predtym. Jadrom celej americkej kultary - ktora sa aj po roku 1776
stale vymedzovala voéi nemu, ¢i uz sthlasne, alebo v opozicii - je puritanizmus ako
naboZenské hnutie. V puritanizme su v zarodku obsiahnuté napriklad tieto idey: 1.
kultirny duch slobody, uplatneny v boji za nezavislost’ kolonii, najprv a najmé ako duch
naboZenskej slobody; 2. kultiirny duch (americkej) vynimocnosti a misie - ktory sa spaja
s prvym - ako tizba vytvorit’ uplne novu, slobodnt krajinu. Puritani sami seba pokladali
za vyvolenych Tudi, ktori si povolani vytvorit novy raj na zemi, ukoncit’ jedny dejiny
azatat nové. Toto vizionarstvo kore§pondovalo sranonovovekym eurépskym so-
cidinym utopizmom; 3. kultirny duch optimizmu a zameranosti na budiicnost, s ktorym
sa spaja aj povestna americka hruba ¢iara za minulost’ou, resp. nechut’ pozerat' sa doza-
du, o u nas radi nazyvame "americkou stratou zmyslu pre dejiny" (a o - zrejme inte-
lektualne nikdy nenaturalizovany Ameri¢an - G. Santayana vystihol v znamej myslienke,
7e kto zabuda na svoje dejiny, bude ich musiet’ prezivat znova a znova). S tym dalej
suvisi idea napravitelnosti veci a vylepSovania sveta; idea vyuZivania vSetkych pros-
triedkov, ktoré mame k dispozicii na tento ucel (neskorsi Jamesov meliorizmus). Dalej
to boli idea spojenia vedy a ndbozenstva - chipanie vedeckého badania ako realizacie
viery, hl'adania a obhajoby boZieho poriadku v prirode (u C. Mathera aj J. Edwardsa,
neskdr uB. Franklina aj R. W. Emersona); idea cinorodosti (aktivneho Boha
a energického &loveka) namiesto stredovekej kontemplativnosti, mysticizmu, bazne;
idea spojenia osobnej slobody a verejnych cnosti (individualizmu s komunitarizmom),
kalvinistické idey spojenia moralky a politiky, asketizmu a hrdosti atd’.

'V rozpore s touto vieobecne roziirenou interpretaciou dejin americkej filozofie je pristup
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Samotny pribeh vzniku avyvoja pragmatizmu vyzerd v skratke nasledovne.
V poslednej §tvrtine 19. storo€ia mozno hovorit’ o americkej rekonstrukcii vo filozofii,
ktorej vplyv pokradoval aj v prvej Stvrtine 20. storo¢ia, najmd po vydani Jamesovho
Pragmatizmu (1907), ked sa na tému "pragmatizmus"” rozputali ostré diskusie aj na
medzinarodnej scéne.’ Tym sa viak éra klasického pragmatizmu skonéila, pretoze
v d’alsom §tvrt'storo&i (1925-1950) uz fakticky existovala len Deweyho verzia - Peirce
totiZ e3te len &akal na svoje znovuobjavenie’ a na Jamesa sa (po jeho smrti v roku 1910)
uz takmer zabudlo, sndd’ okrem jeho psycholdgie a filozofie viery. Po Dewevho smrti
(1952) pragmatizmus na d’alsie Stvrt'storocie takmer zmizol zo scény, nielen svetovej,
ale aj domdcej, americkej, hoci i napriek tomu sa margindlne udrZiaval na niektorych
univerzitich v USA, kde stdle existovali filozofi, ktori o fiom pisali aj v 60. rokoch
(napr. R. Bernstein). Okrem toho to boli historici americkej filozofie a kultury (M.
White, J. E. Smith, J. J. McDermott, R. W. Sleeper, A. Edel, H. S. Thayer ai.}, ktori ne-
nechavali na pragmatizmus uplne zabudnut, i ked’ len z historického hradiska.*

Cosi ako "¢asovana bomba" viak explodovalo vroku 1979 (teda takmer presne
100 rokov po Peircovom zakladatel'skom Elanku Ako vyjasnit’ nase idey z roku 1878),
ked’ R. Rorty vydal svoju Filozofiu a zrkadlo prirody. Vd'aka tomu posledné Stvrt’sto-
ro¢ie 20. storocia pripomina to prvé, ked' sa znova vedl spory o to, ¢o je a ¢o nie je
pragmatizmus, ¢o chce a naco sa znova oZivuje atd’.

Na otazku "Co je pragmatizmus? " viak neexistuje ani dnes Jednoznacna odpoved'.
Napokon, podl'a samych pragmatistov to ani nie je potrebné. Pragmatizmu bol od
pociatkov jasny pluralizmus - je to skrz-naskrz pluralisticka filozofia.’ Zda sa teda, Ze le-
gitimne mdZe existovat’ neobmedzené mnozstvo filozofii pragmatistického typu, resp. aj
tolko pragmatizmov, kolko je pragmatistov - filozofov, hlasiacich sa k nemu.® Tento
"vnutorny konflikt nardcii", presnej$ie "vnuitorna rozmanitost’ naracii" je podl'a R. Bern-
steina skor znakom vitality neZ frustracie. Podla neho ... tradicia pragmatizmu sa vzdy

S. Cavella, ktory akcentuje tradiciu amerického romantizmu R. W. Emersona a H. D. Thoreaua
[3]. In3pirovany tymto pristupom dokazuje priamu afilidciu medzi romantikmi a pragmatistami vo
svoje praci aj R. B. Goodman [4].

2QOtvorenym férom tychto diskusii sa stal najmd 3. medzinarodny filozoficky kongres
v Heidelbergu v roku 1908. BliZ8ie informacie otom podal &esky filozof K. Vorovka
(1879-1929) vo svojej vynikajicej, dodnes zaujimavej monografii Americkd filosofie. Praha,
Sfinx 1929, s. 217-235.

*V roku 1931 zagali Ch. Hartshorne a P. Weiss vydavat Collected Papers, aviek cely pro-
jekt osmich zvizkov dokongil az A. Burks v roku 1958.

*]. 1. Smith napr. vr. 1957 publikoval v Review of Metaphysics $tudiu The Course of
American Philosophy, ktorl neskor jeho kolega J. McDermott oznatil za pociatok renesancie kla-
sickej filozofie, teda aj pragmatizmu.

*Uz A. Lovejoy v r. 1908 vo svojom &lanku v Journal of Philosophy napotital 13 pragma-
tizmov (bliZ8ie pozri v jeho The Thirteen Pragmatism and Other Essays. Baltimore, The Johns
Hopkins Press 1963).

®Tento znak pragmatizmu uZ v jeho poéiatkoch velmi dobre vystihol G. Papini svojou
znamou metaforou o "chodbe v hoteli, do ktorej ustia nespo&etné izby", pri€om v kaZdej izbe si
kazdy pragmatista vedie svoje skimanie, aviak "chodba patri vietkym a v3etci, €o sa chcili dostat’
dnu alebo von zo svojich izieb, musia po nej prejst." W. James bol touto metaforou fascinovany.
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konitituovala a rekonitituovala prostrednictvom 'argumentativneho prerozpravania’' svo-
jich naracii. Nemyslim si, Ze existuje nejaka 'esencia’ pragmatizmu - €1 dokonca nejaky
subor presne definovanych zdvdzkov alebo tvrdeni, ktoré by boli spolo¢né vietkym
takzvanym pragmatistom. Pragmatizmus bol v podstate vzdy spochybriovany pojem.
I8iel by som viak elte d'alej, pretoZe si myslim, Ze hlavnym d6évodom bohatstva
aroz§irenia pragmatistickej tradicie je rozmanitost hlasov a pribehov, ktoré ju tvoria,
hoci aj navzajom nesuhlasnych" ([6], 61).

Napriek tomu sa Bernstein nemohol celkom vyhnut niektorym spoloénym charak-
teristikam, typickym pre ten ¢i onen variant pragmatizmu, pre ktoré v§ak pouZziva vol'né
wittgensteinovské oznacenie "rodinnej pribuznosti”. Takouto charakteristikou by mohol
byt predovietkym "anti-dualizmus", ktory by podl'a neho "mohol sluzit' ako takmer kar-
dinalny princip, ku ktorému by sa hlasili v3etci pragmatisti”; d’alej by to mohla byt prak-
ticka orientdcia pragmatistickej filozofie na problémy l'udi a ich dobrého Zivota; av§ak
"jedinym bodom, na ktorom by sme mali trvat” ako na centralnom a najddleZitejSom
v celom pragmatizme, podl'a neho je to, "Ze v zaujme pragmatistu by malo byt pokraco-
vat' vargumentacii - v argumentativnom prerozpravani pragmatistického dedi&stva
v zmysle Peircovej poziadavky: Neblokovaf cestu skimaniu!" ({6], 65-67)" Este skor
Bernstein hovoril o "pragmatistickom éfose" tvorenom piatimi navzidjom spatymi
zakladnymi témami, kforymi sd I. anti-fundacionizmus, 2. kritické skimanie, 3. socialny
charakter Ja, 4. radikalna kontingencia a zmena, 5. pluralita ([7], 7-10). Podl'a neho
"v8etci pragmatisti - stari aj novi - boli vZdy ostro kriticki k akymkol'vek odkazom na
absolutno. Trvaji na zasadnej pluralite skasenosti, presved€enia a skimania. Odmietaju
fixné dichotomie faktu a hodnoty, deskripcie a preskripcie... Vietci pragmatisti maji
silny zmysel pre to, ¢o Rorty nazyva 'kontingenciou', neistotou l'udskej existencie... Pre-
vaZujicim duchom pragmatizmu nie je (okrem Rortyho) dekonstrukcia, ale rekon3truk-
cia” ([8], 831-832).

Rekon3trukciu poklada za jadro pragmatizmu aj J. J. Stuhr - ide o rekonstrukciu fi-
lozofie, skiisenosti ispoloénosti; je to pokojna, mnohodimenzionalna a otvorena re-
konitrukcia; ale je to aj kritickd rekonstrukcia zamerana na buddcnost’ a na problémy
Tudi ([9], ix). Pragmatizmus rekonstruuje filozofiu nielen z hl'adiska obnovenia jej "von-
kaj$ej" funk&nosti vo vztahu k riefeniu 'udskych a spolo¢enskych.problémov, ale rov-
nako zhladiska jej "vndtra", t,j. samotnej problematiky - toho, o&om aako
filozofujeme (¢i mame filozofovat). Z tohto hladiska pragmatizmus prehodnocuje
ananovo formuluje predovietkym problémy dvoch tradignych filozofickych disciplin:
ontoldgie a epistemologie.

Zakladny "duch" klasického pragmatizmu je nepochybne vlastny aj novému,
siCasnému pragmatizmus. V pozadi celého prudu si najméd tieto vedice anti-
kartezianske a darvinistické idey:

1. Clovek je bytost, ktorej v Zivote nejde v prvom rade o poznavanie, ale o Zivot
sam. Je to bytost’ prakticka, nie teoreticka. Poznanie, teoria je len jednou, i ked’ velmi
vyznamnou su€astou (nastrojom) celkovej Zivotnej ¢innosti ¢loveka.

7V tomto tvrdeni nemoZno nevidiet paralelu (&i dokonca len parafrazu) s Rortyho tvrdenim
o pokradujicej konverzacii ako zmysle filozofie z hPadiska pragmatizmu. Bemstein je velkym,
hoci nic nekritickym, obdivovatel'om Rortyho.
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2. Zijeme vo svete, ktory sa neustale meni a je pluralisticky. Z toho mozeme odvo-
dit pragmatisticki koncepciu mysle, vedomia, pravdy, myslenia a vietkého ostatného
vratane hodnét atd’. Napr. nasa racionalita je vlastne analégiou, variantom, pokraco-
vanim procesov ucelnosti v prirode inymi, kultdrnymi prostriedkami.

Zakladna idea deweyovskej epistemologie aj rortyovskej anti-epistemolégie je teda
spolo¢na: €lovek nie je predovietkym poznavaci subjekt, ktory stoji proti poznavanému
objektu (mysel nie je zrkadlo, ktoré stoji proti prirode). Clovek ako taky v celej totalite
svojho bytia a bytostnych sil je sicastou svojej konkrétnej Zivotnej situdcie. NemdZeme
zatat filozofovat' vychadzajuc z protikladu (dualizmu) subjektu a objektu (zrkadla
a prirody), ale musime zainat’ opisom situdcie, v ktorej sa nachddzame. Aka je ge-
nealogia naSej Zivotnej situacie - €o je to za situacia, o obsahuje, ako sme k nej dospe-
1i? V tejto situdcii sa musime orientovat, ak chceme Zit' a preZit, ba navy$e skvalitiovat’
svoje Zitie. V tejto situdcii sme to my, kto vycClefuje to alebo ono ako svoj objekt &in-
nosti, ba dokonca vy¢lefiujeme sa ako subjekty a vyclefiujeme aj iné subjekty. V tejto si-
tuacii pouzivame na jej zvladnutie aj také nastroje, ako je jazyk. Neexistujeme mimo
svojej situdcie; a pre nas ani neexistuje ni¢ mimo tejto situdcie. Mohli by sme preto ho-
vorit o deweyovskej "ontoldgii situacie”, v ktorej ide o naSu konkrétnu situovanost’ vo
svete.!

Prelozené do odborného jazyka filozofie to znamena, Ze pragmatizmus je pre-
dovietkym anti-fundacionizmus a anti-reprezentacionizmus: niet nijakych absolutnych
a nemennych zakladov, na ktorych by stalo naSe poznanie, myslenie, ba ani nae konanie
a cely na§ zZivot - okrem tych "zékladov", ktoré sme si sami spontanne ¢i zameme zvolili
a vytvorili; a nejde v prvom rade ani tak o to, &i je naSe poznanie a myslenie viac alebo
menej presnou reprezentaciou reality mimo nas, ale o to, ako nam slazi pri orientacii
v nasej zivotnej situacii ako nastroj na prezitie, resp. na skvalitfiovanie nasho Zivota.

Pre spolo¢ného "ducha" pragmatizmu - starého ¢i nového - je teda charakteristické
to, Ze je to "duch" skér rekonstruktivny nez dekonstruktivny; skoér melioristicky nez
"apokalypticky"; orientovany viac na konanie ako na kontemplaciu, viac na budicnost
ako na minulost, viac na désledky ako na prig¢iny; Ze je nedogmaticky, a nie funda-
mentalisticky; demokraticky a komunitaristicky, a nie elitarsky a individualisticky atd’.
PravdaZe, novy pragmatizmus by nemal celkom dobre zmysel, ak by iba v inej situacii
opakoval to, s¢&im uZ pridiel jeho klasicky variant; na jednej strane preto musi
nastol'ovat’ nové témy a otazky, na druhej strane domy3lat’ staré pristupy a odpovede
tak, aby sa jasne ukézala ich filozoficka intencia. Podl'a Bernsteina klasicky pragmatiz-
mus predbiehal svoju dobu a az dnes zacina byt plne docefiovany. Vd'aka tomu skryva
v sebe moznosti prekonat’ aj kontroverziu modemita verzus postmodernita. Pragmatiz-
mus ma dvojaka janusovski tvar: na jednej strane hlboko koreni v americkej kulttre
a tradicii, na druhej strane je k nej kriticky, usiluje sa ju transcendovat’.

¥ PravdaZe, je tu otazka: A nemdZeme tuto svoju situdciu &i situovanost’ nejako transcendo-
var? Ano, ale ¢o' je tato transcendencia? Nabozensky unik k bohu? Unik do osobnej izolacie?
Unik do virtualne;j reality? Pre filozofov to bol vZdy viac &i menej realny problém slobody, eman-
cipacie. Pre Deweyho je to viak vel'mi realny problém transformécie a rekon3trukcie samotnej si-
tuacie prostrednictvom tvorivej inteligencie a konania.
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Dva smery sifasného neopragmatizmu. Ak chceme pochopit’ sugasny "novy
pragmatizmus” (neopragmatizmus), musime rozli§it' v jeho ramci dve relativne samos-
tatné linie, ktoré sa voci sebe nachadzaji v pomemne komplikovanom vztahu:

1. Prvym smerom rozvoja su€asného neopragmatizmu je rortyovskd linia, odvodzo-
vana (hoci s vyhradami) od Quina, W. Sellarsa, Davidsona, ktora je produktom "prag-
matizacie" analytickej filozofie bud’ v dosledku pochopenia jej vlastnych hranic
a hl'adania inych rieSeni tradi¢nych filozofickych problémov, alebo - ako ovela ra-
dikalnej§ie postupuje sam Rorty - tuplného odmietnutia tychto problémov
a presmerovania celej orientacie filozofie na iné otdzky. Tento prid su¢asného pragma-
tizmu nazyvam "post-analytickym pragmatizmom” a jeho hlavnym protagonistom je,
pochopitel'ne, R. Rorty. Hoci na Rortyho nikto nenadvizuje absolditne bez vyhrad, za
d’aldieho vyznamného predstavitel'a tejto linie mézeme pokladat’ R. Shustermana, ktory
takisto preSiel k pragmatizmu od analytickej filozofie a presadil sa v oblasti estetiky.
Jeho Pragmatisticka estetika [10] je jednou z najéitanej$ich knih v rdmci sticasného neo-
pragmatizmu a vysla uz v dvoch vydaniach (1992, 2000).

2. Druhym smerom rozvoja su¢asného neopragmatizmu je novy navrat, znovuobja-
vovanie, nové ¢itanie, nové interpretacie are-interpretacie klasického pragmatizmu
(nezavisle od prvej linie), ktoré v americkej filozofii boli pritomné vzdy; v ramci toho je
roziirené nielen nové &itanie Deweyho, ale oraz viac aj Peirca a Jamesa. V tejto linii
teda existujd prinajmenSom tri prady: neo-deweyovsky, neo-peircovsky a neo-
Jamesovsky, v ramci ktorych kazdy stavia na svojom "hrdinovi" a iba jeho poklada za
autentického pragmatistu. Co je viak pozoruhodné, takmer vietci zastancovia tejto linie
sa stavaju proti prvej, rortyovskej linii, ktord pokladaju skér za trestuhodnu deformaciu
pragmatizmu nez za jeho autentické rozvijanie. Jediné, €o su ochotni Rortymu uznat, je
jeho zasluha o novii vlnu oZivenia zdujmu o klasicky pragmatizmus, najma Deweyho.
Tento prud su¢asného pragmatizmu nazyvam "neo-klasickym pragmatizmom'; v rdmci
neho sa ako najvyraznejsi protagonista vyprofiloval H. Putnam, ktory, hoci ¢erpa aj
z Deweyho, sa otvorene hlasi najmé k neo-jamesovskému variantu. Hoci v ostatnom
¢ase rastie aj tabor neo-peircovcov (V. G. Potter, V. Colapietro, D. Anderson, C. Haus-
man a i.), stile najpocetneji si neo-deweyovci (R. Bernstein, L. Hickman, J. Lachs, J. J.
Stuhr, R. B. Westbrook, J. Campbell a i.).

Napriek tomu, Ze rozlienie tychto dvoch linii’ je pomerne zretelné, nie je to tak, ze
by sme mohli bez vyhrad do jednej ¢&i druhej zaradit’ kazdého sicasného neopragmatistu.
Rozlisovacim znakom moze byt postoj k tradi¢nym filozofickym disciplinam, metafy-
zike a epistemologii, resp. k problému pravdy ¢i k sporu relativizmus verzus realizmus.
Hlavny rozdiel viak spoéiva v bazovych konceptoch: kym u prvého je to stale jazyk,
u druhého je to stale skisenost. Kym prvy chce byt skér nariciou, druhy edte stale
tedriou. Kazdé zarad’ovanie je potom vecou interpretdcie: podla Rortyho ma napr.
Dewey blizsie k Heideggerovi a Wittgensteinovi nez k Peircovi a Jamesovi; podla
méjho nazoru je Rortymu blizsi Nietzsche a Derrida nezZ Dewey a James.

?S. Haackova [11] vSak rozliSuje z epistemologického hladiska v celom pragmatizme ticto
linie: 1. umierneny, reformisticky prad (realizmus): Peirce, Lewis, Ramsey, Sellars, Rescher; 2.
radikalny, revoluény prad (anti-epistemologicky): Schiller, Rorty; a 3. neuréity, obojaky prid (mé
reformistické aj revolugné &rty): James, Dewey, Quine, Putnam, Bernstein, Margolis.
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Niektori sa viak pokusaju o vlastni koncepciu, ako napr. J. Margolis, ktory sa vo
svojej pract Pragmatizmus bez zdkladov [12] usiluje o zmierovanie realizmu
arelativizmu - zmierovacia stratégia sa mu zda ako alternativa voci privilegovaniu
¢ohokol'vek vo filozofii i akejkol'vek filozofie; podl'a neho je epistemolégia mozna aj
bez zdkladov, a nemozno teda vylievat z filozofickej vane §pinavi vodu fundacionaliz-
mu spolu s umytym dietatom epistemolégie. Podobne N. Rescher uz dlhsie vypracuva
vlastny variant "metodologického pragmatizmu" ako systémovo-teoreticky pristup
k teorii poznania [13] a najnoviie aj "komunikativny pragmatizmus" [14].'"° V oblasti
metafyziky je pokusom o systémovii syntézu praca S. Rosenthalovej Spekulativny prag-
matizmus [15].

Zda sa teda, Ze sucasnd americkd filozofia na$la vychodisko zo situacie po ra-
dikalnom spochybneni tradicie, v znameni ktorej sa niesla takmer celt druhd polovicu
20. storocia - po spochybneni analytickej filozofie, s ktorym prisiel Rorty. Nasla novt
cestu - cestu neopragmatizmu, hoci tato sa niektorym javi ako "koniec filozofie". Rorty-
ho vyzvu prijali a v sti€asnosti na fiu reaguji - suhlasne ¢i polemicky - aj mnohi starsi,
predtym viac ¢i menej etablovani analyticki filozofi, ale objavuji sa aj novi radikali ako
C. West acelda plejada mladsich, menej zndmych akademickych i neakademickych
filozofov-pragmatistov. Pragmatizmus teda nie je mrtva tradicia a nikdy fiou ani nebol;
vZzdy bol pritomny v americkom mysleni (nielen filozofickom), takze vlastne vidy
predstavoval "hlavny prid v §irokej a bohatej rieke amerického myslenia” ([16], 9). Fi-
lozofia v Amerike sa v neopragmatizme vracia k "filozofii Ameriky", aviak dnes uZ o-
bohacovana o analogické i nové pristupy na Starom kontinente.

Neopragmatizmus na medzinarodnej scéne a v postmodernom kontexte. Uz
v &asoch rozvoja klasického pragmatizmu nebola celkom nidza o jeho zastancov aj
mimo USA, hoci i§lo prevazne o filozofov, ktorych prispevok nepresiahol hranice ich
vlastnej krajiny (Anglicko, Taliansko, Franctizsko, Nemecko). Takmer vyiuéne ilo
o recepciu Jamesovej verzie. Dnes je situacia ina a aZ teraz sa da povedat’, Ze pragmatiz-
mus prestdva byt <cisto americkou =zaleZitostou - dnes sa uZz etabloval aj
v medzinarodnom kontexte.'' Nepochybne k tomu prispeli aj Rortyho (alebo nim in3pi-
rované) reinterpretacie neskorého Wittgensteina a raného Heideggera, ba dokonca aj
Nietzscheho.'” Sucasny pragmatizmus totiz prezentuje analogické kultarno-kritické

"“"Rescher uz v roku 1970 v praci Scientific Explanation hovoril o svojom "kognitivnom
pragmatizme” a podobne sa vyjadroval aj v d’al8ej praci The Primacy of Practice (1973).

"K oziveniu pragmatizmu v medzindrodnom kontexte rozhodujtcim dielom prispeli najmé
dvaja nemecki filozofi: K. O. Apel svojimi vplyvnymi Stadiami o Peircovi a J. Habermas, ktory
okrem Peirca uZ dlhdie vyuZziva podnety z G. H. Meada a najnoviie aj Deweyho. Medzinarodnu
reputaciu najznamej¥icho nemeckého pragmatistu si v3ak svojimi pracami ziskal H. Joas (napr.
Pragmatism and Social Theory. Chicago and London, The University of Chcago Press 1993).
K pragmatizmu sa hlasia, resp. pracuji v tejto linii jednotlivi filozofi aj v Rakasku (L. Nagl),
Finsku (S. Pihlstrom), v Mad'arsku (J. Boros), Rusku (N. Pokrovskij), pomerne silna skupina
pragmatistov je v Britanii (H. O. Mounce, Ch. Hookway, M. Festenstein ai.) a v Pol'sku (M.
Kwiek, L. Koczanowicz, K. Witkoszewska a i.) atd’.

12Sta¢i si pozriet jeho tvod k [17] o ponietzscheovskej filozofii alebo pracu M. Okrenta:
Heidegger's Pragmatism. Ithaca and London, Cornell University Press 1988 a i.
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postoje ako europska postmoderna, odvodzujica svoj rodokmen od Nietzscheho. Ich
spoloénym menovatel'om je prehodnotenie dedi¢stva nielen novovekej kartezianskej fi-
lozofie, ale vlastne celej Zapadnej filozofickej tradicie pocniic Platonom. To, €o bolo
a je na pragmatizme vari najtazSie stravite'né, je prave jeho anti-platonizmus. Pragma-
tisti sa "divaju na tuto platonsku tradiciu ako na nieco, ¢o sa uz prezilo. Neznamena to
viak, Ze oni sami musia poniknut nové, ne-platonske odpovede na platénske otazky.
Skor zastavaju nazor, Ze by sme si uZ viac nemali tieto otazky klast." ([18], 506-507)

Polozme si teda otazku, preco je dnes pragmatizmus znovu oZivovany, aktualizo-
vany a zaujimavy nielen v USA? C. West vidi v tejto savislosti tri zdkladné momenty
([19], 3-4): po prvé, roztarovanie z tradi¢nej podoby filozofie ako transcendentdlneho
skimania, zamerané¢ho na hladanie Pravdy, Dobra a Krasy, po druhé, skimanie
a odhalovanie vztahov medzi poznanim a mocou, kogniciou a ovladdanim, diskurzom
a politikou; a po tretie, skimanie l'udskej ¢innosti ako socialne $truktirovanej mocou,
rodom, triedou atd’. Renesancia pragmatizmu teda nie je nahodna: v dobe nihilizmu,
terorizmu a vieobecného ohrozenia l'udstva ide o obrat filozofie od epistemologie
k hodnotam, normam a idedlom, ku kulttre a spolo¢nosti. Pre filozofov v USA to ma ne-
pochybne iny vyznam neZ pre nas - pre nich je to ndvrat a znovuobjavenie ich vlastnej
minulosti, Zivotaschopnych korefiov v opozicii k zdpadoeurépskej tradicii, ktori pre-
berali v 20. storo¢i, najmi po 2. svetovej vojne. Je to znovuobjavenie novych dimenzii
demokracie a slobody ako tradi¢nych americkych idealov a hodnét. Sti¢asny pragmatiz-
mus je otvorene politicky ahlasi sa k liberdlnej lavici. Mnohi filozofi spajaju
s pragmatizmom svoje nadeje na reformu americkej kultiry a spolo€nosti, pretoze ho
povazuju za to najlep$ie, €o méze Amerika sebe samej i svetu dat’.

Pragmatizmus odpoveda na vyzvu sudasnej doby, ktord je nepochybne tym, ¢o
o nej prorokoval uz Nietzsche: prehodnocovanim vietkych hodnét. Na nase si¢asné po-
chybnosti a neistoty, trapenia a hl'adania priklada naplast’ J. Dewey tym, Ze "hl'adanie is-
toty" (ako nazval jednu zo svojich hlavnych prac), ktoré bolo filozofickym i kultirnym
idealom, intelektudlnou i emocionalnou potrebou Zipadného &loveka uz od Cias an-
tickych Grékov, je vlastne zbyto¢né. Je to jednoducho omyl, pretoZe Zijeme vo svete,
ktory takto uspdsobeny nie je; Zijeme skor v herakleitovskom svete, ktory je plny rizika.
Ludia boli a sii niteni vytvarat’ si mnoZstvo stratégii, ako prezit v takomto svete, ako
fixovat, relativne ustalit’ aspoii niektoré zilezitosti a aspori na nejaky ¢as, no Herakleitos
i Dewey mali zrejme pravdu: o absoliitnu istotu a nemennost’ nema zmysel usilovat’, pre-
toZe neexistuji. Ni&, ani naSe poznanie, ani veda nemaji raz anavidy dané, pevné
a absolutne zaklady. Svet je skor otvoreny a pluralisticky tak, ako ho vnimal W. James,
neZ uzavrety a monisticky.

Pragmatizmus teda vykazuje isté spolotné &rty s postmodernou alebo s kritikou
su¢asnej doby a kultary, nie je viak v Ziadnom pripade nihilizmom. Pragmatizmus nie je
ani destruktivny, ani dekonitruktivny. Je skor "genealogicky", ked’ sa snaZi vystopovat
povahu veci podl'a toho, ako vznikali a vyvijali sa. Podl'a J. Stuhra maji postmodernisti
a pragmatisti spolo&né (popri inom, napr. decentralizacii kartezidnskeho subjektu) to, Ze
"trvaji na neredukovatelne &asovej, priestorovej, socialnej, kontextualnej povahe
Pudskych subjektov, jazykov, my%lienok, skisenosti" ([9], 92), no rozdiel medzi nimi
spotiva vtom, Ze pragmatizmus obsahuje jamesovsky meliorizmus (trvald snahu
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o zlepSovanie), deweyovski tvorivi inteligenciu pri rie§eni problémov a rortyovsku so-
cialnu nadej. Ide mu tak o rekonstrukciu filozofie, ako aj o rekon3trukciu celej kultury.
Pragmatizmus v Ziadnom pripade nie je rezignaciou na peripetie a komplexnost’ suéas-
nej doby. Ak plati princip sebareferencie, t.j. Ze kaZda ¢o len trochu lep$ia a seridznej§ia
filozofia ma aplikovat’ myslienky, ktoré hlasa, aj na seba samu, tak pragmatizmus ma
v komplexnej metdde rekonStrukcie vel'mi silny nastroj Zivotaschopnosti. "Re-
konstruktivny pragmatizmus”, ako nazyva svoju vlastnd verziu R. Shusterman, "je
aktivne intervencionisticky, zamerany na dosiahnutie - nielen na reprezentaciu alebo me-
tafyzické spracovanie - kulttuimej zmeny. Hlada viac nez len filozofické vysvetlenie
kultary, a to zasadné kultirne zdokonalenie.” ([20], 163) Podstatou takéhoto pragmatiz-
mu je spojenie pozitivnej vizie a praktického ¢inu.

Rortyho filozofia doby a socidlnej nadeje. Pragmatizmus chce transformovat’ fi-
lozofiu a rekonitruovat’ dejiny filozofie. Inak povedané, chce ich presmerovat na ini
kol'aj. Tato nova kol'aj by mala filozofiu vyviest’ z labyrintu jej abstraktnych pojmovych
schém a dualizmov, vyviest' ju z mimoc€asovej platonskej rise absolutne dokonalych
a nemennych idei a priviest’ ju spdt’ do Zivota, k rieSeniu délezitych problémov bytia
Tudi, k dynamickej pritomnosti v kulture, zakotvit’ ju v skiisenosti a udrzat’ ak uZ nie na
pulze dna, tak aspoii na pulze doby.

Tak to robil Dewey vo svojej dobe. Prikladom pragmatistu, ktory sa usiluje
o podobné ciele je dnes Rorty. Vo svojej poslednej knizke Filozofia a socidlna nddej
[21], ktora je vyjadrenim globalneho znepokojenia filozofa nad stavom sti¢asného sveta,
priamo hovori, Ze chce vymenit’ poznanie za nadej, ¢o je len inak povedané, Ze mu nejde
o minulost, ale o budicnost’, ktori vidi ako vaZne ohrozeni. Tato pozicia je plne
pochopitelna, ak si osvojime nédzor, Ze nefilozofujeme z veénosti a pre ve€nost’, ale vzdy
z konkrétnej sociokultirnej situacie a pre tito situdciu a pre rie$enie jej problémov (a
Fudia maju aj vazne problémy, napr. problém krutosti, solidarity a nadeje). Vychadzajic
z tejto koncepcie sociokultirneho ukotvenia filozofie a zo stcasnej konkrétnej situacie
Rorty vo svojej poslednej knizke hovori, Ze dnes uz nejde o to, aby filozofi vytvarali
univerzalne teérie absolitneho bytia a poznania, pretoze tieto ciele, ak nie sa faloné, st
napokon aj ludskymi silami nesplnitel'né, a ak by aj boli splnitel'né, malokomu by to po-
mohlo, iba ak slave samotného filozofa medzi jeho kolegami. Zaiste mozno k tomu do-
dat’: nech filozofi v ramci plurality filozofii, ich podéb a cielov robia aj to. No podla
Rortyho dnes ide o to, aby sa hlavna "masa" tvorivej filozofickej energie presmerovala
do oblasti rieSenia 'udskych problémov v podobe sociokultarnych, etickych, axiologic-
kych, estetickych aj politicko-ekonomickych problémov. To napokon pozadoval uz
Dewey vo svojich poslednych &lankoch na sklonku zZivota, kde uvazoval nie o minulosti,
ale o buduicnosti filozofie a hovoril, Ze takéto minimalne tematické, ak uz nie aj metodo-
logické presmerovanie filozofie, je Zivotne dblezité nielen pre budicnost filozofie, ale
aj pre samych filozofov. Nejde tu o ignoranciu, ale o relativnu irelevanciu minulosti filo-
zofie vo vztahu k tomu, ¢im je kaZda aktualna a Ziva filozofia. Z hl'adiska pragmatizmu
totiz straca vyznam nejaké striktné rozli§ovanie aj medzi filozofiou a dejinami filozofie:
jednota filozofie a dejin filozofie zrejme spociva v tom, Ze najlepsi filozoficky text je
ten, v ktorom sotva rozozname, &i sa v fiom podavaju dejiny filozofie alebo filozofia
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sama, teda dejiny filozofie sa podéavaju tak, ze ide zaroveri o filozofiu, a naopak, filozo-
fia sa podava tak, Ze ide zaroveii o dejiny filozofie. Oboch, Deweyho i Rortyho,
moézZeme oznalit aj za historikov filozofie, ktori viak hovoria o svojej dobe, nie
o vecnosti, a snazZia sa oslovit’ prave svoju dobu, nie ve¢nost’; na druhej strane su to filo-
zofi, ktori hlboko reflektuju dejinnu cestu, ktorou doposial’ filozofia presla, aspoii ta
zapadna, a iba na zaklade tejto reflexie sa vyjadruji aj k problémom svojej doby.

Za centralnu otazku svojej filozofickej revolucie Rorty poklada "uzito¢nost’ filozo-
fickych slovnikov, zdedenych od Platéna a Aristotela”. Tym vobec kladie generalnu
otazku o uzito¢nosti celej filozofie ¢i celych jej dejin. Podl'a neho je mozné, Ze tieto
slovniky boli kedysi uZito&né, lebo zodpovedali l'udskym cielom, ale dnes uz také nie
su, lebo dnes mame iné problémy i ciele. Aviak to, kam Rorty svojou filozofiou vobec
mieri, je ovela vdc§ia vec - ba moZno ta najvic§ia vec: ide mu o to, aby sme zmenili
myslenie o nas samych, nielen ako filozofi, ale aj ako l'udia. Nabada nezaoberat sa
tol'ko problémom poznania samym osebe a pre seba, ale skor problémom l'udského $t'as-
tia, a ak tym prvym, tak len ako prostriedkom k tomu druhému. Nejde mu o to, $pekulo-
vat' nad tym, ako je moZné poznanie, ked’ je ho vokol tolko, Ze sa pomaly ani neda
spracovat a veda ho produkuje doslova kazdy den, ale skér nad tym, ako je mozné
ludské Stastie. Takto menit’ svoj vlastny sebaobraz znamena pochopit, Ze nie poznanie,
nie veda, nie pravda, nie rozum je to, €o nas robi 'ud'mi a na ¢o by sme mali byt hrdi,
ale prave l'udska solidarita, ddvera, schopnost’ kooperovat’ a socialna nadej je tym, kde
zatina i kon¢i naSa l'udskost. Klti¢ovym problémom filozofie sa tak stdva problém
'udského spoluzitia, tak v globalnom a verejnom, ako aj v tom najintimnejSom, sukrom-
nom zmysle.
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