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Peirce is clearly America's candidate for a place on the roster of the great philoso-
phers. The issues in the philosophy of science, epistemology and the philosophy of
mind that were central to his philosophical project just happen to be ones that are
still on the center stage on the contemporary philosophical scene. Peirce nowhere
gives us a unified official exposition of his own theory of knowledge. We can ilus-
trate his opinions by the examination of three fundamental forms of inference: de-
duction, induction and abduction. Demonstration of these kinds of inference is one
of the ways how to explain Peirce's theory of scientific inquiry.

Poznanie vecného i l'udského sveta ma za sebou svoje fascinujice dejiny (H.-G.
Gadamer). Najvic¢si zlom - ak budeme abstrahovat' od inStalacie paradigmy vedeckého
vnimania skuto¢nosti v antickom Grécku, sa viak odohral predsa len v storoci géniov,
v 17. storoéi, ked' sa burlivym prielomom empirickych vied do systému poznania "cely
pojem vedenia uréuje nanovo" ([10], 12). Stredoveké autoritdrstvo i novoveka schizma
empirizmu a racionalizmu postupne vyustili do hustej spleti ndzorov v pokantovskom
obdobi, no najmé v poslednom storoé¢i. "Novy ideal metédy a fiou zaruéovanej objekti-
vity poznania vytrhol vedenie zo Zivotnej suvislosti srefou sprostredkovaného
a spolo&ensky zdel'ovaného vedenia... pre Grékov je samozrejmé, Ze skiisenost nie je ve-
denie... oproti tomu je pre novoveké myslenie samozrejmé, Ze vedenie a veda sa musia
najskor osved¢it’ na empirickych skuto¢nostiach” ([10], 12).

Eurépa sa zac¢ina civilizaéne dynamizovat’ a sucasne odklaiat’ od ostatného sveta
najma v dosledku udalosti, ktoré su spojené s inspiraciami Galileiho, Bacona ¢&i Descar-
ta. V reflexivnom modelovani skuto€nosti sa stale viac a viac presadzuje, aby tu napo-
kon dominoval, vedecky typ jej opisu. "Urcenost’ europskej civilizacie vedou vSak
neznamena len akési vyznamenanie, ale do moderného sveta suCasne vnasa hlboké
napitie. Na jednej strane tu bola tradicia na3ej kultury, ktora nas utvarala, a toto utvara-
nie vo svojej jazykovej pojmovej podobe... uréuje naSe sebapochopenie. Na druhej
strane moderné empirické vedy pretvorili nas, svet celé nase rozumenie svetu. Oboje
stoji vedl'a seba." ([10], 13) V Eurdpe sa postupne konstituovala kultirno-civiliza¢na si-
tuacia, ktori oznalujeme ako dobu vedeckej kultiry. Veda sa stala fenoménom
primameho vyznamu, spajali a spajaju sa s fiou mnohé socidlne impulzy (Ch. S. Peirce),
ktoré ju obklopuju, je Zijiicou historickou entitou, nie je uz len &i predovietkym produk-
tom potesenia z kontempldcie, ale najmi vysledkom usilia preniknut’ k dévodom veci.

Filozofia, ktora je "odborom cisto heuristickej vedy" ([1], V.517), si preto vedu nie
nahodou kladie do samého stredu svojho zdujmu. Popredné miesto tu patri jednému
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ztvorcov zlatého veku americkej filozofie, Charlesovi Sandersovi Peircovi
(1839-1914). Matematické videnie skuto€nosti, hlboké zaujatie logikou a prirodnymi
vedami, navrat k niektorym stredovekym myslitel'om, dosledné premyslenie Kantovej
Kritiky cistého rozumu (Peirce si uvedomoval, Zze Kant mdZe byt pevnym, nie viak je-
dinym zékladom metodicky prisneho spdsobu filozofovania) predznamenali charakter
Peircovho chapania vedy. "Od samého zadiatku bol jeho pristup revoluény
a konstruktivny. Neakceptoval Ziadny z rozsirenych intelektualnych vplyvov..., dokazal
viak objavit’ uréitd hodnotu v kazdom z nich..." ([2], ix) V tvorivej syntéze mienil spojit
senzualizmus, britskd tradiciu, kantovstvo, logiku vedy a vytvorit’ vlastny model "empi-
rizmu, v ktorom fallibilizmus nahradza skepticizmus a pragmatizmus nahradza pozitiviz-
mus..." ([6], ix) Prave on upozomil na to, Ze pomyselné metateoreticky vymedzené
pravo filozofie voéi vede sa Casto zneuZzivalo, aj ked’ uzndval, Ze vztfah oboch bol
zvdtsa chapany ako nutny a obojstranne uZito¢ny. Vo svojom neoby€ajne rozsiahlom
projekte kriticky reagoval na udalosti, ktoré moZno sumovat' pomerne roz§irenym nazo-
rom, Ze v 19. storo¢i nebolo zriedkavé "nahradenie kategorie pravdy kategdriou ra-
ciondlneho vedenia" ([11], 110), o je pristup cudzi Peircovi i pragmatizmu.

V Peircovych nézoroch st zrejmé najmad tradicie eurdpskeho empirizmu, ktoré viak
podstatnej3ie prepracuva. Usiloval sa metateoreticky objasnit’ pozadie existencie vedy,
jej mozZnosti ahranic. Preto za hlavnil &ast’ filozofie povaZoval tedriu poznania
a epistemoldgiu s ich usilim vymedzit' hranice vedeckého poznania. Veda sama moéze
byt pre filozofiu nevy&erpatel'nym zdrojom skusenosti $pecifického druhu; nie vo svojej
stratégii nardbania s faktami, ale ako synteticka skusenost’ poukazujica poza seba. Na
tito syntetickl skisenost’ potom mdZe nadviazat’ metafyzika.

Peircova vedeckd metafyzika je zrelym plodom autorovho presvedéenia, Ze v ére
vedy, rozumu a vedeckej civilizdcie filozofiu nemozno robit bez vel'mi uizkeho vztahu
nielen k tomu, ¢o hovori veda, ale ani bez pochopenia toho, ako a na zéklade ¢oho veda
hovori to, ¢o hovori. Jeho "hlavnym prispevkom je azda jeho otvoreny systém...
désledne systematicky sledoval vedeckid metodu... Nebol iba kritikom, bol pozitivaym
kritikom, v schéme univerza chcel ziskat' miesto pre vieobecne odmietnuti ideu - ideu
metafyzického realizmu aplikovaného na filozofické a empirické vedy" ([4], 487).

Fallibilita alebo Peircov princip kon§truktivneho skepticizmu. Doktrinu fallibi-
lizmu ako vzdcnu amforu Peirce vytiahol z hlbin stredovekého myslenia. Videl v nej
univerzdlnu a atributivnu &rtu poznania ako osobitej aktivity, ktora v l'udskom Zivote
zohrava dominantnua ulohu. "Vzdy sa mi zdalo, Ze z pokorného fallibilizmu, spojeného
s hlbokou vierou v redlnost’ vedenia a s Uprimnym Zelanim pochopit’ veci, vyrasta cela
moja filozofia." ([2], 14) Peirce sa nestal presvedcenym fallibilistom nahodou, tento
jeho postoj "md svoje teoretické korene v jeho koncepcii Struktiry poznania, jeho
konkrétne korene v jeho skusenosti ako vykonného vedca" ([8], 109), akym Peirce nes-
porne po cely Zivot bol. Postoj infallibility je pre vedca "dost’ komicky" (ako religiozny
infallibilizmus je celkom dobre prijatelny napriklad pre ndboZenskych vizionarov), "ve-
decky katechizmus" ho viak odmieta. Podl'a uplného vyznamu slov Humanum est er-
rare, ktory je presnou skratkou vyjadrujacou fallibilitu, teda omylnost’ ¢loveka, "Ziadny
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¢lovek so sebatctou nikdy ni¢ nekon3tatuje bez toho, aby si stale nepripominal, Ze je to
pravdepodobne omyl" ([1], vol. 1, par. 9).

Fallibilizmus je epistemickd doktrina. Je vyjadrenim presvedéenia, Ze absolutna
uritost, presnost, istota a nepochybnost’ nie si a nemdzu byt charakteristikou 'udského
poznania, aj ked’ - historicky vzaté - l'udské poznanie k nim /imitne, t.j. v podobe ne-
koneénych aproximacii, smeruje.

V tejto perspektive mé poznanie principidlne hypoteticky charakter; nase teoretické
viery sl ocakdvania, ktoré sa mézu, ale nemusia potvrdit. Fallibilista sa nielenze
nebrani zavrhnat’ svoje hypotézy a tedrie, on priamo vyhl'addva mozné (empirické alebo
logické) argumenty proti nim. KaZda viera, ktora ma v uvaZovani vedca hypoteticky
charakter, je predmetom moznej revizie; vedec musi byt vzdy pripraveny odhodit cely
naklad svojich vier, ak je skusenost’ proti nim.

Ak sa usilujeme o pravdu, musime sa najprv pokusit’ predstavit' si, o pravda je.
Pravdu nemozno - nazdaval sa Peirce - chapat substancidlne; lepsie je usilovat’ sa prav-
du hladat, ako ju viastnit. Vtomto zmysle je pravda nielen epistemickou, ale aj
mordinou kategoériou - "moralnost’ povaZujem za velmi potrebni... mordlnost je
v podstate konzervativna" ([2], 44). Vedec (filozof, teolég, umelec) by nemal byt po-
krytcom, vietci by mali byt’ aprimni najmi k sebe samym, aspori pred sebou samymi by
nemali potldcat' pochybnost. Sucastou ich morality je potom nevyhnutne pokora
a fallibilita - ako sustavne uskutolfiované sebatestovanie vlastnych vyrokov, tedrii, hy-
potéz a predstdv. Velka pokora, o ktorej B. Russell hovoril, ze "na kazdého skor &i
neskdr pride" ([3], 233).

Testovanie sa uskutoéiiuje Jogickym (myslienkovym) experimentom a mechanizma-
mi skasenostnej verifikdcie. Sucastou fallibilistickej doktriny je aj uprimne a sustavne
uplatiiované krédo Nebrdn cestam poznania ([2], 54): zaujem ludského poznania musi
stat’ vzdy nepomerne vys§ie ako individudlny zdujem vedca alebo filozofa (byt' sldvnym,
origindlnym, prvym apodobne). V tomto zmysle je potrebné eliminovat’ $tyri nasle-
dovné (historicky sformované) prekdzky udského poznania. Si to: absolutne tvrdenia -
"to, Ze si vo vede nemdZeme byt vnitom isti, je antickd pravda, ucili otom uz
v Akadémii; veda bola vZdy zaplavena prili§ trafalymi tvrdeniami predovietkym treto-
radych a §tvrtoradych Pudi” ([2], 55). Druhi skupinu tvoria prekézky, ktoré prave filozo-
fi ¢asto kladi do cesty skumaniu, a spoéivaju v tvrdeni, Ze "toto, tamto ¢i ono nemdze
byt nikdy spoznané" ([2], 55). Tvrdit' - aj ked’ na mnohé otazky dnes odpoved ne-
pozname -, Ze to nebudeme poznat’ ani zajtra, je podl'a Peirca trochu riskantné. Treti fi-
lozoficky wuskok, znemoziujuci pokrok poznania, spo&iva v tvrdeni, Ze "tento, tamten &i
onen element vedy je zakladny, kone&ny, celkom nezavisly a Gplne nevysvetliteny - ani
nie tak v désledku nejakého defektu nadho poznania, skor preto, Ze nejestvuje ni¢, ¢o by
v sivislosti s nim stdlo za to pozndvat. Jediny typ zdévodnenia, prostrednictvom
ktorého je takyto zdver mozny, je retrodukcia; retroduktivna inferencia v3ak nie je dnes
ni¢im zd6évodnena - okrem skuto&nosti, Ze poskytuje vysvetlenie faktov. To viak vobec
nie je explanacia nevysvetlitelného faktu, je to zaver, ktory nemozno nitim zdévodnit
ani ospravedInit” ([2], 56). Poslednou - "filozofickou prekazkou pokroku poznania je
nazor, Ze pre tento &i tamten zakon alebo pravdu bola objavena kone¢né a dokonala for-
mulacia, Ze zvycajny beh prirody nemoZno nikdy naruiit. Kamene nepadajii z neba -
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hovoril Laplace, aj ked’ na obyvani zem padali od nepamiti. Nejestvuje viak Ziadny
druh inferencie, ktord by dodala sebamen$iu pravdepodobnost’ akémukol'vek takémuto
absolutnemu popretiu neobvyklych javov." ([2], 56)

Jestvuje mnoZzstvo réznych okolnosti, ktoré znemoziiuji dosiahnut’ v poznani viac
ako len aproximdcie pravdy, ¢o viak poznanie samé neinvalidizuje, je to jeho atri-
butivna vlastnost’. "... ak presnost, ur¢itost’ a univerzalitu nemozno dosiahnut’ usudzo-
vanim, potom naisto nejestvuje iny prostriedok, pomocou ktorého by sme ich mohli
dosiahnut." ([2], 56) Uvedomit’ si to znamena len poznat hranice vlastnych moZnosti.
To sa nevztahuje na tzv. apriérne poznanie - na axiomy geometrie, principy logiky,
maximy kauzality a podobne. Tie su produktom intuicie rozumu. Priama skisenost je
délezitou hranicou poznania, "nie je viak ani ur¢itd, ani neuréita, nepotvrdzuje ni¢ - ona
jednoducho je... nie je exaktnd, pretoze neodstraiiuje vagnost. Nie je viak neexakind,
neobsahuje Ziadnu nepresnost’. Z uvedeného vyplyva, Ze nijako nie sme schopni dosiah-
nut’ ani Uplnd istotu, ani Gplni presnost. Nikdy si nebudeme méct byt v ni¢om ab-
solitne isti anikdy nebudeme schopni sa ani snajmen$ou pravdepodobnostou
presvedgit' o exaktnej hodnote akéhokol'vek kritéria alebo univerzilnej miery." ([2],
57-58)

Poznanie ma tak principialne fenativny charakter, vzdy je len docasné, neustile
preverujeme jeho vysledky. Je definované skoér funkciondine - plni funkciu sprievodcu
Zivotom, sliZi mu, umoZiiuje naSu orientdciu, je nastrojom, pomocou ktorého sa pohy-
bujeme vo svete, organizuje mnohovrstvovd, inak neprehl'adnu skiisenost’. Vyznacuje sa
uritou mierou vierohodnosti, jeho prostrednictvom viak nedosahujeme istotu tvrdeni -
préve preto fallibilita musi byt pochopena ako antidogmaticky nastroj, ktory pouZivame
ako bariéru proti oc¢areniu rozumom - faktami, nedokonalym usudzovanim a podobne.

Fallibilizmus smeruje proti iluzii, Ze v poznani faktov méZeme dosiahnut’ absolitnu
hodnovernost’ &i istotu, absolitnu presnost’ a absolitnu univerzalnost’; predovietkym
preto, Ze neodstranitelnou prekazkou je na3a neschopnost’ vyhnit’ sa chybam a omylom
na urovni zmyslového experimentovania, skisenost’ (dana historiou vedy), Ze vietky for-
mulacie vedeckych zakonov sa nakoniec vzdy ukazu ako nepresné a ani ich znenie pres-
ne nezodpoveda naSim pozorovaniam, ako aj mnohymi (Hume pred Peircom a Popper
po Peircovi) preukdzand skisenost, Zze nelplnd indukcia nemoze byt zarukou
spolahlivych, ale len pravdepodobnych zaverov, ze individudlne propozicie (¢o ako
velky je ich pocet) nezaru€uju platnost univerzalnych vypovedi. Princip fallibilizmu je
univerzalny - vztahuje sa na akikol'vek Cinnost’ Eloveka, predovietkym na vietky formy
poznavania; tvori pozadie poznavacich, hodnotovych, estetickych, ale hoci aj poli-
tickych ¢i ideologickych doktrin, presnejsie - v nedogmatickom chapani by ho mal alebo
mohol tvorit.

Smerovanie k epistemickému skepticizmu nemalo u Peirca podobu egocentrickej
trapnosti skepticizmu (o ktorom hovori Th. Nagel, ktory vSak napriklad B. Russell za
trdpnost nepovazuje), v duchu ktorého nejestvuje ni€¢ okrem na3ej mysle a su¢asne ne-
jestvuje spdsob, ako sa z jej obmedzenia vymanit, ako pomdct najst muche vychod
z flase (Wittgenstein), ako sa oslobodit’ z klietky viastného vedomia. Pre Kanta boli
smerodajné usporiadajice formy rozumu, ktoré uréovali, ako vidime svet okolo seba,
jeho tvdr a tvar. Pre (raného) Wittgensteina je svet len tym, o sa vojde do hranic nasho
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(méjho) jazyka. Mierou narastania vyznamu subjektu sa prehlbuje charakter a zavislost
podéb skutoénosti od nds, pretoze - uz aj podl'a Protagora - clovek je mierou vsetkych
veci. Peirce si toto vietko uvedomoval, ale nepodl'ahol I'ahkosti, povrchnosti a - podl'a
neho - pritaZlivosti filozofického pseudointelektudlstva. Ontologicky stal na poziciach
realizmu, epistemicky bol kritickym, t.j. obmedzenym racionalistom schopnym rozu-
movymi, t.j. logickymi postupmi spracovat’ zdl'ahu empirickych informacii, ktoré nepo-
vazoval za prelud, fikciu, viziu ¢ Majin zdvoj. Peircovo (a vdbec pragmatistické)
uznanie vyznamu subjektu malo iné motivy a podoby.

Ludska (v podstate archetypdina) dispozicia v symbolickych formach prehlbovat
predstavu o univerze sa podla Peirca uskuto&iiuje troma réznymi spdsobmi: umeleckym,
praktickym a vedeckym. Pre umelca je svet obrazom, pre aktivneho praktického €loveka
je svet prileZitostou, pre vedca i filozofa je svet usporiadanym celkom, kozmom, ktory
chee pochopit’ pomocou nadindividudlnych (vedec nikdy nie je sdm, rovnako by sam
seba mal chapat’ aj filozof) konstruktov, ktoré sa opieraji o empirické danosti a logické
postupy. Vedec i filozof mézu konstruovat’ symbolické univerzum len vdaka tomu, ze
kozmicky rozum i rozum [udsky maji rovnaky pévod. Filozof sa musi usilovat’, aby sa
podobal vedcovi, pretoZe - nateraz - "jedini prirodovedci dosiahli nejaky tspech vo ve-
deckom vyskume" ({2], 42).

Veda sa prili§ nezapodieva absolitnostou vlastnych vyrokov, nechape ich ako
vecné a nezmenitelné Pravdy. Stadi jej, ak to, ¢o tvrdi, zodpoveda vieobecnym (vzdy
viak dobovo uzndvanym, aktualnym) kritéridm pravdivosti a spravnosti, ak sa jej pro-
dukty (vyroky, tedrie...) opieraju o postupy argumentativnej komunikéacie, ak su vysled-
kom intersubjektivne akceptovanych kritérii, resp. - strucne povedané - ak sa opieraji
o prisne pravidla racionalnej, t.j. kritickej diskusie (€o neskér tak zddraziioval napriklad
K. R. Popper). Akceptovanie doktriny fallibilizmu je spdsob, ako tieto poziadavky
uplatnif - nielen vo vede (s ¢im vedci napospol siihlasia), ale aj - a to zddraziiuje Peirce
svojim pokusom o in§talaciu vlastného modelu vedeckej metafyziky - vo filozofii.

Celozivotna iniciativa Ch. S. Peirca smerovala ku konstituovaniu pragmatizmu ako
univerzalneho modelu experimentalizmu, a to z désledne antikartezianskych vychodisk.
Peirce kritizoval Descarta najma za to, Ze precenil pochybnost: nie sice jej instaldciou
do vejara najdéleZitejdich metodickych postupov, ktoré mali za ciel’ utvorit pevné
vychodisko akéhokol'vek vedenia, ale jej zvyluénenim, absolutizaciou.

Vedomé a argumentované odmietnutie kartezidnskej stratégie vo filozofii, ktora
bola pre velkd Cast’ najmé eurdpskej kontinentalnej tradicie posvétna, priviedlo Peirca
k hladaniu novych vychodisk. Nagiel ich mimo tradi¢ného ontologického substancializ-
mu (ktory vyhovoval napriklad Platénovi, Leibnizovi ¢i Hegelovi a mnohym inym).
Hrladal ich aj mimo ostatnych hlavnych pridov eurdpskeho filozofovania. Bol pre-
svedCeny, Ze Descartes a jeho stipenci sa prili§ vzdialili od beZznej vyskumnej praxe,
ktora je sice odvdaZnym a riskantnym, predsa viak len principidlne kooperacnym usilim.
Descartov dbraz na osamelého kontemplujiceho badatel’a, zaoberajiuceho sa len vlast-
nou mysl'ou, odmietol. Descartovo vychodisko - pochybujiica mysel’ - je podl'a Peirca
len zdanlivo po¢iatkom skumania.

Peircova doktrina konstruktivneho skepticizmu je preto antikartezianska, je namie-
rena proti Descartovmu - podl'a Peirca aZ prili§ - ambiciéznemu, t.j. neobmedzenému
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projektu racionality, resp. proti jeho koncepcii skepticizmu, proti jeho metéde uni-
verzalnej pochybnosti: "Nemdzeme zainat’ uplnym pochybovanim. Ak za¢iname §tudo-
vat’ filozofiu, musime za¢inat' od vietkych predsudkov, ktoré mame. Tieto predsudky
nemdZeme rozptylit' nejakou maximou, pretoZe ide o veci, o ktorych nam ani nenapadne
pochybovat’. Preto je tento vychodiskovy skepticizmus iba jednoduchym sebaklamom,
a nie skutonym pochybovanim... Je pravda, Ze v priebehu svojich skimani ¢lovek méze
najst’ dovod, aby zapochyboval o tom, v ¢o veril. V tom pripade vs§ak pochybuje preto,
Ze ma na to pozitivne dévody, vdbec nie v dosledku kartezianskej maximy. Nebudeme
sa preto tvarit, Ze vo filozofii pochybujeme o tom, o &om nepochybujeme v hibke duse."
([2], 228-229)

Naozajstnym pociatkom skumania je preto v optike Peircovho chépania nekone¢ny,
odolavajici a vzdorujuci, v istom zmysle vSak pristupny a usporiadatelny tok skisenos-
ti, ktora nas spaja s vonkaj¥im svetom, o existencii ktorého pochybovat’ Peirca nikdy ani
len nenapadlo. Descartove skeptické argumenty podla Peirca iniciuju filozoficku po-
chybnost aj tam, kde v skutoCnosti nejestvuje. NaSa mysel je sistavne napddand
mnozstvom vonkaj$ich skdsenostnych informacii, ktoré - ato je jej hlavna funkcia
a uloha - organizuje, vzdy vsak len v dogasne (logicky, konvenéne, skiisenostne, jazyko-
vo...) prijatych podobach. Fallibilita - omylnost je pre tento proces podstatnou, teda
vidy pritomnou charakteristikou.

Pochybnost’ v poznani - a preto aj vo filozofii a vede - je pocdl'a Peirca nanajvys
délezitd. Je motivujucim faktorom, sucasne viak aj korekénym imperativom. Spravidla
ma podobu spochybnenej viery, nakol’ko nijaké poznanie nie je bezpredpokladové, ne-
zatina ex nihilo. Poznanie v3ak nie je ani reprezentdciou skutocnosti. Peirce - a tu sa
prezentuje ako ortodoxny pragmatista - ho chéapal funkciondlne, ako umoZziujice nam
efektivnejsie konat’. Bol ostro kriticky vo&i tzv. odtlackovej tedrii poznania, ktora domi-
novala od Cias Descarta, svoju kritiku smeroval najmi proti idei bezprostredného, in-
tuitivneho sebapoznania. Za¢iname svojimi netestovanymi, neurcitymi a len zriedkakedy
argumentativne fundovanymi vierami. Zdrojom nafich pochybnosti je skiisenost,
nesilad naSich vier s tym, ¢o hovoria dodatoéne zistené fakty. Synonymom fallibility fi-
lozofa a vedca je ich nespokojnost’ s dosiahnutym stavom poznania. Nie je to viak
psychologicka diagnéza - je to postoj prameniaci vo vedomi, Ze sa nielen mdzZeme
mylit, ale naozaj sa aj mylime, Ze kone¢né poznanie je iba pozitivna ifuzia, ktord nas
motivuje nikdy neprestavat’ v usili ponarat sa hlbSie ahlbie a priblizovat’ sa tak
k poznavanej skutonosti.

Fallibilizmus je tak najmi metodologicky, epistemicky alebo - ako hovori Peirce -
metodeuticky postoj, je to stav duse kazdého ozajstného badatel'a - vedca &i filozofa. Je
synonymom vedeckého radikalizmu a radikalizmu celého myslenia, je integralnou
stitast’'ou vedeckej metddy, jej predpokladom, na flom je zaloZené slobodné badanie. Je
odmietavy k autoritdm, venym pravdam a nemennym zaverom. Je sicastou logiky ale-
bo procesu objavu: "Prvym krokom k objavu je priznanie, Ze zatial’ nedisponujeme u-
spokojivym poznanim. Nijakd choroba nemdze tak zabrzdit intelektudlny rast ako
chorobné sebavedomie. Devitdesiat devit zo sta rozumnych hldv sa stdva sterilnymi
v désledku tejto choroby.” ([2], 13)
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Len radikdlny fallibilizmus méZe byt - podl'a Peircovho hibokého presvedéenia -
predpokladom konecnej, t.j. nikdy aktualne nedosiahnutelnej, no predsa len stale bliZsej,
infallibility. Len velkd pochybnost méZe viest k nepochybnému, len vedomie, zZe
robime chyby, méze viest k ich minimalizacii, len uznanim epistemickej slabosti sa
méZzeme priblizit’ k hib§iemu poznaniu, ktoré je nadim osudom. Fallibilizmus je G¢innym
nastrojom pre tych, ktori sa naozaj chcu nie¢o dozvediet. Predstavuje memento, Ze - his-
toricky vzaté, pokial’ ide o nale vedenie - vSetko méze byt raz inak. "lba ¢lovek je
schopny v diskusii korigovat’ svoje vlastné chyby na zaklade skusenosti. Iba skisenost’
sama viak nesta¢i. Je potrebna diskusia, aby ukazala, ako mame skusenost’ interpreto-
vat’. Nespravne nazory a praktiky postupne ustupuju faktom a argumentom, ktoré - ak
maju nejako zapdsobit’ na l'udskid mysel - musia pred fiu predstapit.” ([5], 24) Konflikt
doktrin nie je katastrofa - je plodom kritického myslenia. Filozofia ani veda nijaké hra-
nice nemaju - st otvorené novym idedm, novym interpretaciam. Vedeckd filozofia &i
metafyzika mdze byt len produktom fallibilistickej epistemickej stratégie. "Dost” bolo
dogmatizmu!" - mal by si ako krédo uvedomit’ kazdy, kto vstupuje na pddu vedy. Dog-
matizmus v zmysle absencie kriticizmu je - v optike Peircovho chéapania tvorby ko-
rektnych vypovedi - pri€inou velkosti i sklamania filozofie.

Je zrejmé, Ze tento postoj nemohli akceptovat’ ti, pre ktorych bolo fetiSom in-
tuitivne pozndvanie, seba-evidencia, apriorné principy, resp. neomylnost zmyslovej
skiisenosti. "V désledku ¢udactva nepochopitel'nych meandrov filozofickej historie boli
takéto nazory v ich rozmanitych podobach povazované za vedecké." ([2], x)

Abdukcia ako vedecky kreativne usudzovanie. V ¢lanku Upeviiovanie viery
(1877) sa Peirce pokusil naértnit’ vztahy medzi niektorymi najdélezitejSimi pojmami,
pomocou ktorych moZno objasnit’ pojem vedeckého skiimania (inquiry) - vierou, po-
chybnostou, myslenim, poznanim a skisenostou, pri¢om podmienkou vnitormého
efektivneho spojenia tychto aktivit je jeho predstava o usudzovani, o inferencii. V tomto
zmysle hovori o vyspelom usudzovani ako o nie¢om, o spomedzi naich schopnosti "je
aZ kdesi na konci" ([5], 58), ¢o "nie je prirodzeny dar, ale skdr ndro¢né a zloZité ume-
nie" ([5], 58). Suvisi s tym, ¢o napriklad K. R. Popper nazyva rast vedy, ¢o N. Chomsky
chape ako ndrast poznatkov.

Podrla Peirca "pre vysvetlenie narastu poznatkov musime predpokladat’, ze [Pudska
mysel’ sa prirodzene adaptovala na produkovanie spravnych teorii istého druhu], Ze ne-
jaky princip [abdukcie], ktory [uklada ohranitenie pre pripustné hypotézy], sa utvoril
v priebehu evoliacie" ([9], 39). Jeho zarodky su tak sucastou fylogeneticky sformo-
vanych atavizmov, bez ktorych by &lovek nedokazal stvorif sém seba. Bez neho nie je
mozna nielen veda, ale ani akékol'vek poznanie. Znamena to, Ze k pravdivym poznatkom
sa nedostavame ani 'ahko, ani v jednorazovych aktoch osvietenia, aj ked’ to tak niekedy
vyzera, a ani nie nastdlo, aj ked’ by sme si to Zelali.

Podla Peirca je "vedecké myslenie logicky a kauzilne ukotvené v mnoZstve pred-
vedeckych vier, nadobudnutych a udrziavanych niektorou z alternativnych metéd" (13],
89) - st to metéda autority, metdda a priori a vedeckd metéda, resp. metdda upnutosti
(podrobne pozri [5], 58-74).
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Ak hovorime o usudzovani, hovorime o spdsobe, ako sa utvaraju nae nazory na
skuto&nost, &i a do akej miery sme schopni hovorit’ o ich pravdivostnej validite. Inferen-
cia (alebo usudzovanie, resp. vyspelé usudzovanie) je atribuiciou postupu toho, kto mys/i,
teda filozofa ivedca, ale aj bezného &loveka, predstavuje celi sustavu vedomych
i nevedomych aktov zd6évodiiovania, spomedzi ktorych logickd kritika patri
k najdélezitej¥im. Peirce viak pripomina, Ze "veda, slobodny duch skumania, vél'a u¢it’
sa maji svoje korene v naSich praktickych vierach a v ich upeviiovani st ich pévodné
motivy" ([13], 89).

Podl'a stredovekych profesorov sa "vietko poznanie opiera alebo o autoritu, alebo
o rozum; &okol'vek dedukované rozumom vak nakoniec zdvisi od premis odvodenych
z autority” ([5], 58). Roger Bacon tuto profesorskii koncepciu odmietol, bol pre-
svedCeny, Ze "skiisenost’ sama uéi vietkému" ([5], 58), no pridal k nej aj vnutornu ilu-
mindciu, ktora ju Ciastoéne v pdvodnom urceni diskvalifikuje. F. Bacon od tej istej
skusenosti pozadoval, aby bola "otvorena verifikdcii a reexamindcii..., o vede v3ak pisal
ako Lord Kancelar" ([5], 58), t.j. nekriticky, v zjednoduSenej perspektive iluzie, podla
ktorej "o par rokov bude prirodna veda ukoncena” ([5], 58). Metdody Kopernika, Tycha
de Brahe, Keplera, Galilea a inych sa uz "viac podobali na metddy ich modernych bra-
tov" ([5], 58). Pre vietky metddy je vSak charakteristicky riadiaci princip inferencie,
svojho druhu insSpirovand a neustéle prehodnocovana viera, t.j. uréity "navyk v mysli,
ktory inferenciu riadi" ([5], 60), bez ktoré¢ho by sme sa podobali éloveku, ktory je ako
"lod’ na otvorenom mori, ktord nema na palube nikoho, kto by sa vyznal v pravidlach
navigacie" ([5], 60). A T'udské poznanie je rovnako ¢i podobne rozsiahle, burlivé, zradné
ako otvorené more - jeho navigdrorom je mysliaci ¢lovek, ktory viak nema k dispozicii
dokonaly navigaény systém. Ak sa budeme pridrzat principov, ktoré spoluvytvaraju
met6du vedy, dokdzeme na burlivom mori poznania nezablidit.

"Co viak tvori... osobity status vedeckej metody?" Peircova odpoved je na prvy
pohlad prekvapujico jednoducha: zhoda so zékonmi inferencie. Ale za zdanlivo naiv-
nou jednoduchost'ou tejto odpovede je Peircova revoluéna inovacia. Na rozdiel od tra-
dicnej aristotelskej logiky pod zdkonmi inferencie nemysli jednoducho tie 3tandardy,
ktorymi méze byt posudzovany demonsitrativny charakter uréitych argumentov; ani
k tejto koncepcii nepridédva, tak ako mnohi logici 19. storo€ia, tvahy o Standardoch,
podl'a ktorych sa mdéZu posudzovat’ induktivne argumenty. Medzi tieto zakony Peirce
umiestiiuje jeden, ktory sa vztahuje na pripustnost hypotéz, pricom doésledky roz$irenia
tradiéného pojmu inferencie, ako sa nazdaval sam Peirce, ale aj mnohi ini, si znacné. Aj
ked’ v¥ak prijmeme tato inovaciu, tvrdenie, Ze vedecka metdda sa odliSuje od inych ako
vedeckych postupov myslenia jednoducho svojou zhodou s logickymi zdkonmi, sa zda
byt’ na prvy pohlad €udna. Logické principy su, zhruba povedané, principmi hodnotenia
(appraisal) a kritiky, principmi rozhodovania o tom, ¢€i ur¢ité argumenty skutocne za-
rutuji zavery, ktoré sme chceli zaruéit'. Zda sa, Zze logika ako taka zohrava podstatne
kriticka, nekreativnu rolu. Ako viak potom mozZno prisnu a désledni zhodu s logickymi
principmi... povazovat za pozitivnu cnost, silu objavu, ktoré pévodne pripisujeme
metdde vedy?" ([13], 89-90)

Prave v tomto zmysle a v tychto suvislostiach Peirce hovori o abdukeii, ktoré je
roz$irujucim inferenénym postupom, postupom, zbavenym kognitivnej sterility vo
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vztahu k ndrastu poznatkov, ktoru Peirce, bez toho, aby ich zavrhoval, pripisuje $tan-
dardizovanym induktivaym a deduktivnym formam inferencie.

Mysliet znamena nielen zabiidat na rozdiely (J. L. Borges), teda zovieobeciiovat,
abstrahovat, ale aj naopak, smerovat’ k jednotlivému, konkrétnemu, dokazat' jedinecné
zaradit' do vy33ich celkov a savislosti. Aby sme to dokazali, musime ovladat umenie
usudzovat, byt kreativni, a to aj alebo najma vtedy, ked’ spravny vysledok spravidla nie
Jje dostato¢ne zaruceny. Platén sa po Sokratovi domnieval, Ze vSetko vedenie je len roz-
pominanie, v modernej epistéme patri anamnésis ovel'a skromnejsie miesto, nema v§ak
funkciu zdroja l'udského poznania. Peirce bol presvedieny, Ze kazdé zdbévodnenie
pochéadza subezne zo skisenosti i z rozumu. Abdukcia je potom schopnost primerane
uplatnit’ obidva poély v podstate toho istého inferenéného procesu - rozum ddva pozor,
aby sme v zaveroch nevybocili z obsahu premis, skisenost napdja usudzovanie obsa-
hom, spaja nas s tym, o om sa v sylogizmoch hovori. Rozum ako strdZca spravnej in-
ferencie a skasenost ako doddvatel’ obsahu, ako zaruka neanalytickosti, viak este
nevysvetluju abduktivnu kreativitu, nestacia na vysvetlenie novosti zaverov niektorych
usudkov.

Podl'a Peirca "existuju tri typy zdovodiiovania, dedukcia, indukcia a abdukcia”
([1], zv. V, par. 161). O prvych dvoch sa v metodologickej a logickej spisbe hovori &as-
to, o abdukcii zriedka alebo sa o nej takmer vobec nehovori. Ani dva a pol storo&ia po
Humovom spochybneni indukcie sa tento druh inferencie nedostal zo sféry ostrej kritiky.
Jednoducha forma induktivnych tsudkov nerobi ich zavery pravdivej§imi, aj ked’ sa
v nich uplatfiuje intuicia, ktord Santayana nazval Zivoc¢isnou vierou a Peirce jednoducho
vierou. Popperova novsia kritika indukcie v Logike vedeckého objavu je vedena
v podstate z Humovych pozicii. Pravdu ma asi B. Russell, ked’ slabé miesto induktivnej
inferencie vidi v tom, Ze "toho, ¢o je naozaj ziskané skusenostou, je ovela menej, nez
by sme prirodzene predpokladali” ([12], 120). Indukcia sa vzdy chapala ako druh infe-
rencie, pri ktorom na zaklade urcitého (vzdy kone¢ného) poétu pripadov uskutociiujeme
generalizéicie.

Urtity problém spojeny s dne$nou snahou uréit vyznam Peircovych tvah
o abdukcii spotiva v tom, Ze "v &ase, ked pisal Peirce, bola vel'mi rozsirena viera, ze
prave indukcia je zakladnym procesom vedy; Peirce to odmietol, argumentujic, ze in-
dukcia slazi skor na testovanie tedrii ako na ich iniciovanie" ([4], 17).

Deduktivna inferencia je formalne elegantnejsia, vo svojej Struktire utvéara pres-
nejdie a prisnejdie vztahy, no na to, aby sa stala weanalytickou, musi vstupit do
zvirenych vod skisenosti. Azda prave preto sa Peircova pozornost’ vo vztahu ku skiuma-
niu logickych foriem inferencie preniesla aj na abdukciu. Prave iou vysvetloval fe-
nomén vedeckej kreativity, bez ktorej by veda nedosahovala vysledky, ktoré si nemalé.
V tejto stvislosti sa Peirce nazdaval, ze "¢lovek by musel byt dplnym blaznom, ak by
odmietal nazor, Ze veda urobila mnohé pravdivé objavy" ([1], zv. V, par. 172). Nepo-
chybuje onich, ale do velkej miery ich prisudzuje invencii, ktord je spojena
s abduktivnou kreativitou.

"V dedukcii alebo v nutnom zd6vodiiovani vychadzame z hypotetického stavu
veci, ktory definujeme z ur¢itych abstraktnych hladisk. Medzi momentami charakte-
ristik, ktorym v tomto druhu argumentécie nevenujeme nijaki pozornost’, je aj otazka, ¢i
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nae hypotézy alebo premisy viac &i menej zodpovedaju alebo nezodpovedaju stavu veci
vonkajsieho sveta... NaSe uvaZovanie je platné vtedy a len vtedy, ak realne jestvuje zho-
da medzi stavom veci predpokladanom v premisach astavom veci uvaZovanom
v zavere. Ci to tak skutoéne je alebo nie je, to je otdzka reality a nema ni¢ spolo¢né
s na§im spdsobom uvazovania." ([1], zv. V, par. 161) Deduktivne postupy ostand len
rozcevickami rozumu, ak ich nedokdZeme presunut do sféry skisenosti, ak nimi ne-
dokazeme vstupit’ do sveta ovela zlozZitejSieho, ako je svet deduktivnych vykonov. Preto
sa Peirce vracia k Aristotelovi, k jeho Prvym analytikam ak jeho apagogé. Inferenciu,
ktora dokaZze iniciovat’ objav novych tedrii, a to prinajmen$om ako zaklad d’alsich post-
upov overovania, nazval Peirce abdukciou alebo hypotetickou inferenciou.

"Nage prvé premisy, perceptudlne sudy, musime chapat’ ako extrémne pripady ab-
duktivnych inferencif; vyznacuja sa tym, ze si celkom mimo kritiky. Abduktivny napad
k ndm prichadza ako blesk. Je to akt pochopenia, aj ked’ mozno neoby&ajne mylného
pochopenia. Je pravda, Ze odlisné elementy hypotéz obsahovala na§a mysel’ uz predtym;
je to ta idea, ktorad v akychsi zableskoch spaja to, ¢o sme nikdy predtym v naSej avahe
nedavali dohromady... Tento proces formovania perceptualneho sidu, nakolko je pod-
vedomy, a teda nepodlieha logickému kriticizmu, nemusi byt oddelenym aktom inferen-
cie, ale predstavuje tento akt ako kontinualny proces." ([1], zv. V, par. 181/3) Je to
poznanie, ktoré pdvodne nestvisi ani so slovami, ani s rozumovym chapanim, je skor
vysledkom podvedomého skisenostného tkaniva a nadobida neuréitd podobu pres-
vedCenia, Ze veci sa maju tak-a-tak.

Navonok, ak budeme uvazovat’ o nespoc¢etnom mnozstve aktualne platnych poznat-
kov, vyzera vietko celkom jednoducho, "aviak vietky dnes platné vedecké tedrie vd'acia
za svoj povod abdukecii... pomyslite, kolko miliard a miliard hypotéz je potrebné formu-
lovat, aby jedna z nich bola pravdiva" ([1], zv. V, par. 172). Zmyslom l'udského pozna-
nia nie je deskripcia vecného sveta, ale spajanie vonkajsieho, t.j. predmetného, vecného,
neosobného, s vnitornym, antropickym, l'udskym, osobnostnym, subjektivnym.
V abdukcii sa vonkajsie avmitorné spajaju, prestupuji sa av nespoletnych apro-
ximaciach utvaraju zloZito prepleteni mozaiku nasho poznania. Principialne hypoteticky
charakter abduktivnych postupov nas nuti sistavne overovat ich platnost’, ktora - ak sa
maju vztahovat na skuto€nost’ - musi byt podla Peirca empiricky nasytena. Nie sme
odsudeni na veéni nevedomost’ preto, ze abduktivne dokazeme byt kriticki k vlastnym
ideam, k vlastnym postupom a hladiet’ okolo seba s vzdy pritomnym #divom, ze veci
predsa len méZu byt aj iné, ze ich podoby situadne zavisia od mnohych okolnosti,
vratane nas samych.,

Vo fallibilistickej perspektive je nade poznanie iba jednym z moznych vykladov
skutognosti. Akakol'vek stistava poznatkov vybudovana podla zasad logického usudzo-
vania a opierajiica sa o $pecifickii (nepriamu) interpreticiu skusenosti, mdéze slizit’ ako
lu¢ ingpiracie osvetlujuci temné miesta skuto&nosti. Abdukcia tu zohrava délezitd dlohu
- predstavuje fykadld, pomocou ktorych kognitivne ohmatdvame terén predstavujici
poznavanu skutognost: musime sa jej v8ak nespodetne krat dotknut, ak chceme zistit),
akd naozaj je, aj ked to naozaj nikdy nie je konedné. Peircova filozofia vedy je
v uvedenom zmysle hodogetickd. On sam ju chapal ako ndvod - ako nacrt cesty, ktorou
mozno dosahovat’ (ne)isté ciele Fudského poznania. Abdukcia je "druh inferencie, ktory
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nie je zavisly vyhradne od apriérnych principov (tak ako dedukcia) a nezavisi vyluéne
ani od experimentalnych pozorovani (tak ako indukcia)" ([9], 38). V Peircovom chapani
tvori abdukcia funkény, no vel'mi délezity, v ur¢itom zmysle najdélezitejsi doplnok obi-
dvoch logicky Standardizovanych postupov usudzovania, inferencie, podstatne sa v3ak
od nich odlisuje kreativnostou, schopnostou produkovat nové hypotetické idey, ktoré
vstupuji do sita verifikaénych postupov. "Pokial’ ide o validitu abduktivnej inferencie,
nie je toho vela, ¢o by sa dalo povedat, aj ked’ to mélo je primerané problému, o ktory
nam ide. Abdukcia je proces formovania explanacénej hypotézy. Je to jedina logické ope-
racia, ktora vobec produkuje novi ideu, ked'ze indukcia iba uréuje hodnotu jasnych hy-
potéz a dedukcia z nich len vyvodzuje nutné ddsledky. Dedukcia dokazuje, Ze nieco
musi byt’; indukcia ukazuje, Ze nieCo aktualne je operativne; abdukcia len naznacuje, zZe
nie€o méZe byt... nemad nijaky vyznam okrem toho, Ze ponitka navrhy" - takto
a podobne sa vyjadruje Peirce vo svojich Collected Pepers ([1], pozri prisl. paragrafy vo
vietkych piatich zvdzkoch).

Peircovo pouzitie abdukcie "nebolo celkom origindlne... bol viak prvy, kto ju
pouZil vo vedeckej oblasti, a jeho osobity vyklad tohto pojmu tak trochu originalny bol...
Peirce preloZil apagdgé ako abdukciu. Tu je historicky zdroj jeho pojmu abdukcia" ([7],
14). Pre Peirca bola abdukcia predovietkym nastrojom vedeckej kreativity, av§ak
evolicia jeho predstdv o nej ma svoje korene v Aristotelovom vyklade spésobu argu-
mentéacie, ktorym sa "naisto viac priblizujeme vedeniu" ([6], II, 25); tato argumentacia
je obsiahnutad v druhej knihe Prvych analytik, konkrétne vo vyklade pojmu apagogé.
"Prevedenie (apagdgé), v latinskom preklade reductio alebo abductio, je sylogisticky
postup, pri ktorom sa odvodzuje iba priblizne pravdivy, pravdepodobny zéver... Preve-
denie sa od bezného sylogizmu odliSuje len metodologicky. Obsahuje totiz premisu,
ktora je neista." ([6], 216) A prave o neisty druh inferencie Peircovi ide. Neistota tu nie
je chapanda ako negativum, pretoZe vo vede si nikdy nemodzeme byt isti trvalostou svo-
jich zaverov.
pojmu apogdgé, nemienil celkom prevziat Aristotelovu interpreticiu. Podla tradi¢ného
chapania je abdukcia beZnym sylogizmom, obsahuje viak v sebe ur€itii mieru neistoty,
go je situdcia, ktora je €asta nielen vo vedeckom mysleni, ale v mysleni vébec. Abduk-
ciou chcel Peirce reagovat’ na stav, ked' mame preskimat nielen mnoZstvo faktov
a podriadit’ ich nejakej tedrii, ktora ich vysvetluje, ale aj na stav, ked’ sa fakfy na feno-
menalnej urovni vébec neobjavuju a st len hypotetickou suéastou toho, ¢o dnes oznau-
jeme ako myslienkovy experiment. Takto, v akejsi my3lienkovej emergencii,
v hypotetickej inferencii, rani grécki myslitelia objavili atomisticku teériu hmoty, ktord
na svoje potvrdenie ¢akala viac ako dve tisicroia. "K teérii samej nedospievame induk-
ciou - je to hypoteticka inferencia, ktorou rie§ime problém. Nou sa otvara skér per-
spektiva celkom odlidnad od beZnej... Pontika novii koncepciu pre urité ciele, ktora
nahradza jestvujicu koncepciu. Navy3e, tato nova koncepcia nie je kone¢na." ([4], 17)

Jestvuju rézne stupne, urovne abdukcie - ich prijatie zohl'adfiuje fakt, Ze usudzova-
nie je cisto induktivne alebo ¢isto deduktivne len vynimo&ne. Podla Peirca su "v3etky
interpretativne akty podstatne abduktivne; ak to dostatoéne zdéraznime, vidime, Ze ab-
dukcia musi byt sucastou percepcie samej" ([7], 16). Peirce hovori, Ze "abduktivna
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inferencia sa ako tieii dostava do perceptuédlneho sudu bez akéhokol'vek ostrého odlige-
nia" ([1], zv. V, par. 181\3). Ak je abdukcia nutnou sucastou tvorby perceptualnych
stdov, je sti¢astou ¢ohosi, o samé nie je iba sumou skusenostnych faktov. Peirce tu ma
na mysli zhruba to, o ¢om uvazuje B. Russell, ked” hovori, Ze "imaginacia sa logike vZdy
vnucuje" ([12], 114) a Ze v samotnom vedeckom usudzovani, akokol'vek metodologicky
zaloZzenom, su ¢asto pritomné mimovedné nazory, ktoré "inSpirovali dielo priekopnikov
16. a 17. storocia" ([12], 128). Napriklad Keplerova vricna imagindcia bola motivo-
vand "zoroastrovskym uctievanim Slnka" ([12], 128) a viedla k vytvoreniu hypotézy,
ktorou Kepler vstipil do dejin kozmologie. Inymi slovami, ak by sme spolu s Peircom
hovorili o abdukcii ako o jedinom druhu inferencie, ktorej vysledkom si nové idey, po-
tom sa vlastne pytame, ¢o robi vedec, ak je vedecky kreativny. Podl'a Peirca je to "ak-
tudlna kreacia a prezentacia nejakej novej idey; to bol dévod, preco si Peirce hlboko
vazil také vedecké vykony, akymi boli Keplerov objav eliptickych drah, Newtonov opis
gravitdcie aroézne formy evolucnej teodrie; kazdy z nich radikalne zmenil $tandardné
pohlady na skuto¢nost™ ([7], 18). Abdukcia, aj ked’ je podobna induktivnemu uvazova-
niu, je predsa len - z pohl'adu vedeckej kreativity - odvdznejsim, a preto aj riskantnejsim
krokom ako indukcia. Ak by Peirce nebol presvedéeny o tom, Ze je nutné medzi nimi
rozliSovat, nemusel by ozivovat’ Aristotelovo apagdgé. V indukcii podl'a Peirca jeden
druh faktov poukazuje na iny druh rovnakych alebo podobnych faktov, zatial’ ¢o ab-
duktivne hypotézy, generované z faktov jedného druhu, poukazuji na fakty iného druhu.
"Abdukcia je v istom doélezitom zmysle naozaj originativna a ampliativna (roz8irujica)
... zdoraziiuje odliSnosti namiesto podobnosti." [12], 22) V psychologickom zmysle je
podl'a Peirca abdukcia zaloZena skor na zmyslovom elemente myslenia, hypoteticky sa
dotyka faktov nerovnakého druhu; indukcia sa zaklada na habitudinom elemente, na
striktnom obmedzeni usudzovania vo sfére faktov toho istého druhu. Abdukcia nie je len
logickou formou, ale - a najmé - Zivpm procesom, na konci ktorého sa vyskytuje nie¢o,
¢o nebolo na jeho zaciatku. Zamietianie abdukcie s indukciou a naopak - aj vo vzt'ahu
k Peircovmu vykladu - nie je spravne. Za vhodny priklad abduktivneho postupu Peirce
povazuje napriklad Newtonovo objavenie zakona gravitacie. "Pojem gravitdcie, pojem,
ktory nemozZno spochybnit, je hypotéza abduktivnej inferencie." ([12], 25) Peirce,
uvazujic o povahe inferencie, ktorou Newton k pojmu gravitacie priSiel, bol pre-
svedeny, Ze tento novy pojem, "pojem gravitdcie, nie je pritomny v premisach v tom
zmysle, Ze je to ¢osi uz zname (in intellectu) - gravitacia nebola znama pred jej prvym
hypotetickym pouzitim. AvSak gravitdcia sa nachddza v premisach v tom zmysle, Ze
jestvuju logické vztahy medzi premisami a zaverom... gravitdcia je implicitna v povahe
univerza, nie je vSak znama, pokial nie je objavena" ({12], 25). Inymi slovami, nemozno
ju jednoducho ndjst, treba ju objavit. Podl'a Peirca sa to Newtonovi nepodarilo ani in-
duktivnou, ani deduktivnou, ale prave abduktivnou inferenciou. Ani Galileovi, podla
Peirca, nemohlo sta¢it’ niekolko nedokonale meranych pokusov, aby na ich zéklade ob-
javil pre fyziku fundamentalne suvislosti pohybu hmotnych telies, keby od indukcie
neprediel spontanne k abduktivnej inferencii. Vedeckd viera, nech to znie akokol'vek
paradoxne, je sic¢astou abduktivnej inferencie; a jej sucastou je zase presvedéenie ved-
cov (alebo I'udi s nabozenskou vierou), Ze priroda sa vyznacuje usporiadanostou (A. N.
Whitehead), Ze Boh nehra v kocky (A. Einstein)...
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Zaver. Zatali sme fallibilizmom ako epistemickym predpokladom Peircovho mo-
delovania filozofie a nim mézeme nasu tvahu aj ukonéit. V Peircovej (a neskor Pop-
perovej) verzii fallibilizmus a racionalita si ako dve strany tej istej vzacnej medaily -
univerzalnou vlastnost'ou l'udskej mysle. Nage, hoci aj najlepsie zd6vodnené, nazory ne-
maji lep§iu zaruku, na ktorej by sa mohli zakladat, ako je trvala vyzva pre vietkych,
aby preverovali, ¢i nie si nepodlozené. Si€ast'ou racionality &loveka je tak aj schopnost
minimalizovat’ désledky fallibility samej. PretoZe inak - na €o by sa zmenil I'udsky zivot,
ak by sme ho sputali univerzalnou pochybnostou? Ako by sme mohli byr, keby sme
v dosledku absolitnej pochybnosti nedokazali vkrogit’ do rieky Zivota? A ako by sme
mohli zit', keby sme slepo doverovali vietkym svojim predstavam, viziam a hypotézam?
Hranicou fallibilizmu sa tak stavaju désledky jeho samého - viera a pochybnost su dve
stranky tej istej mince, tvoria rub a lice I'udského Zivota, ktory aj v Peircovom chapani
patri k trvalym mystéridm univerza.
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