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Peirce is clearly America's candidate for a place on the rosier o f  the great philoso-
phers.  T h e  issues in the  phi losophy o f  science, epis temology a n d  the  phi losophy o f  
m i n d  that  were  central to  his  philosophical  project  j u s t  happen  to  b e  ones  that  a re  
still on  t he  center  s tage on  t he  contemporary  philosophical  scene. Peirce nowhere  
g ives  u s  a unif ied off ic ia l  exposit ion o f  his  o w n  theory o f  knowledge.  W e  can  ilus-
t rate  his  opin ions  by  t he  examinat ion o f  three fundamenta l  forms o f  inference:  de -
duct ion,  induction and abduct ion.  Demonstrat ion o f  these  k inds  o f  inference is o n e  
o f  t he  w a y s  h o w  to  explain  Peirce's theory o f  scient if ic  inquiry. 

Poznanie vecného i æudského sveta má za sebou svoje  fascinujúce dejiny (H.-G. 
Gadamer). NajväËöÌ  zlom - ak budeme abstrahovaù od inötalácie paradigmy vedeckého 
vnÌmania skutoËnosti v antickom Grécku, sa  vöak odohral predsa len v storoËÌ géniov, 

v 17. storoËÌ, keÔ  sa búrliv˝m prielomom empirick˝ch vied do systému poznania "cel˝ 
pojem vedenia urËuje nanovo" ([10], 12). Stredoveké autoritárstvo i novoveká schizma 
empirizmu a racionalizmu postupne vyústili do hustej spleti názorov v pokantovskom 
obdobÌ, no najmä v poslednom storoËÌ. "Nov˝ ideál metódy a Úou zaruËovanej objekti-
vity poznania vytrhol vedenie zo ûivotnej súvislosti s reËou sprostredkovaného 
a spoloËensky zdeæovaného vedenia... pre Grékov j e  samozrejmé, ûe  skúsenosù n i e j e  ve-

denie... oproti tomu j e  pre novoveké myslenie samozrejmé, ûe vedenie a veda sa musia 
najskôr osvedËiù  na empirick˝ch skutoËnostiach" ([10], 12). 

Európa sa zaËÌna civilizaËné dynamizovaù a súËasne odkláÚaù od ostatného sveta 
najmä v dôsledku udalostÌ, ktoré sú spojené s inöpiráciami Galileiho, Bacona Ëi Descar-
ta. V reflexÌvnom modelovanÌ skutoËnosti sa stále viac a viac presadzuje, aby tu napo-
kon dominoval, vedeck˝  typ j e j  opisu. "UrËenosù európskej civilizácie vedou vöak 
neznamená len akési vyznamenanie, ale do moderného sveta súËasne vnáöa hlboké 
napätie. Na jednej  strane tu bola tradÌcia naöej kultúry, ktorá nás utvárala, a toto utvára-
nie vo  svoje j  jazykovej  pojmovej podobe... urËuje naöe sebapochopenie. Na druhej 
strane moderné empirické vedy pretvorili náö, svet celé naöe rozumenie svetu. Oboje 
stojÌ vedæa seba." ([10], 13) V Európe sa postupne konötituovala kultúmo-civilizaËná si-
tuácia, ktorú oznaËujeme ako dobu vedeckej kultúry. Veda sa stala fenoménom 
primárneho v˝znamu, spájali a spájajú sa s Úou mnohé sociálne impulzy (Ch. S. Peirce), 
ktoré j u  obklopujú, j e  ûijúcou historickou entitou, n i e j e  uû  len Ëi predovöetk˝m produk-
tom poteöenia z kontemplácie, ale najmä v˝sledkom úsilia preniknúù k dôvodom vecÌ. 

Filozofia, ktorá j e  "odborom Ëisto heuristickej vedy" ([1], V.517), si preto vedu nie 
náhodou kladie do samého stredu svojho záujmu. Popredné miesto tu patrÌ jednému 
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z tvorcov zlatého veku americkej filozofie, Char lesovi  Sandersovi  Peircovi  

(1839-1914). Matematické videnie skutoËnosti, hlboké zaujatie logikou a prÌrodn˝mi 
vedami, návrat k niektor˝m stredovek˝m mysliteæom, dôsledné premyslenie Kantovej 
Kritiky Ëistého rozumu (Peirce si uvedomoval, ûe Kant môûe byù  pevn˝m, nie vöak j e -
din˝m základom metodicky prÌsneho spôsobu filozofovania) p¯edznamenali charakter 
Peircovho chápania vedy. "Od samého zaËiatku bol j eho  prÌstup revoluËn˝ 
a konötruktÌvny. Neakceptoval ûiadny z rozöÌren˝ch intelektuálnych vplyvov..., dokázal 
vöak objaviù  urËitú hodnotu v kaûdom z nich..." ([2], ix) V tvorivej syntéze mienil spojiù  
senzualizmus, britskú tradÌciu, kantovstvo, logiku vedy a vytvoriù  vlastn˝ model "empi-
rizmu, v ktorom fallibilizmus nahrádza skepticizmus a pragmatizmus nahrádza pozitiviz-
mus..." ([6], ix) Práve on upozornil na to, ûe pomyselné metateoreticky vymedzené 
právo filozofie voËi vede sa Ëasto zneuûÌvalo, a j  keÔ  uznával, ûe vzùah oboch bol 
zväËöa chápan˝ ako nutn˝ a obojstranne uûitoËn˝. V o  svojom neobyËajne rozsiahlom 
projekte kriticky reagoval na udalosti, ktoré moûno sumovaù  pomerne rozöÌren˝m názo-
rom, ûe v 19. storoËÌ nebolo zriedkavé "nahradenie kategórie pravdy kategóriou ra-
cionálneho vedenia" ([11], 110), Ëo j e  prÌstup cudzÌ Peircovi i pragmatizmu. 

V Peircov˝ch názoroch sú zrejmé najmä tradÌcie európskeho empirizmu, ktoré vöak 
podstatnejöie prepracúva. Usiloval sa metateoreticky objasniù  pozadie existencie vedy, 
j e j  moûnostÌ a hranÌc. Preto za hlavnú Ëasù  filozofie povaûoval teóriu poznania 
a epistemológiu s ich úsilÌm vymedziù  hranice vedeckého poznania. Veda sama môûe 
by ù  pre filozofiu nevyËerpateæn˝m zdrojom skúsenosti öpecifického druhu; nie vo  svo je j  
stratégii narábania s faktami, ale ako syntetická skúsenosù  poukazujúca poza seba. Na 
túto syntetickú skúsenosù  potom môûe nadviazaù metafyzika. 

Peircova vedecká metafyzika j e  zrel˝m plodom autorovho presvedËenia, ûe v ére 
vedy, rozumu a vedeckej civilizácie filozofiu nemoûno robiù bez veæmi úzkeho vzùahu 
nielen k tomu, Ëo hovorÌ veda, ale ani bez pochopenia toho, ako a na základe Ëoho veda 
hovorÌ to, Ëo hovorÌ. Jeho "hlavn˝m prÌspevkom j e  azda jeho otvoren˝ systém... 
dôsledne systematicky sledoval vedeckú metódu... Nebol iba kritikom, bol pozitÌvnym 
kritikom, v schéme univerza chcel zÌskaù miesto pre vöeobecne odmietnutú ideu - ideu 
metafyzického realizmu aplikovaného na filozofické a empirické vedy" ([4], 487). 

Fallibilita a lebo  Peircov pr inc Ìp  konö trukt Ìvneho skepticizmu.  DoktrÌnu fallibi-
lizmu ako vzácnu amforu Peirce vytiahol z hlbÌn stredovekého myslenia. Videl v nej 
univerzálnu a atributÌvmi Ërtu poznania ako osobitej aktivity, ktorá v æudskom ûivote 
zohráva dominantnú úlohu. "Vûdy sa mi zdalo, ûe z pokorného fallibilizmu, spojeného 
s hlbokou vierou v reálnosù vedenia a s úprimn˝m ûelanÌm pochopiù veci, vyrastá celá 
moja filozofia." ([2], 14) Peirce sa nestal presvedËen˝m fallibilistom náhodou, tento 
jeho postoj "má svoje  teoretické korene v jeho koncepcii ötruktúry poznania, j eho  
konkrétne korene v jeho skúsenosti ako v˝konného vedca" ([8], 109), ak˝m Peirce nes-
porne po cel˝ ûivot bol. Postoj infallibility j e  pre vedca "dosù  komick˝" (ako religiózny 
infallibilizmus j e  celkom dobre prijateæn˝ naprÌklad pre náboûensk˝ch vizionárov), "ve-
deck˝ katechizmus" ho vöak odmieta. Podæa úplného v˝znamu slov  Humanum est er-
rare, ktor˝ j e  presnou skratkou vyjadrujúcou fallibilitu, teda omylnosù Ëloveka, "ûiadny 

Fi lozof ia  5 5 ,  10 765 



Ëlovek so sebaúctou nikdy niË nekonötatuje bez toho, aby si stále nepripomÌnal, ûe j e  to 

pravdepodobne omyl" ([1], vol. I, par. 9). 

Fallibilizmus j e  epistemická doktrÌna. Je vyjadrenÌm presvedËenia, ûe absolútna 

urËitosù, presnosù, istota a nepochybnosù nie sú a nemôûu byù  charakteristikou æudského 

poznania, a j  keÔ - historicky vzaté - æudské poznanie k nim limitné, t.j. v podobe ne-

koneËn˝ch aproximáciÌ, smeruje. 

V tejto perspektÌve má poznanie principiálne hypotetick˝ charakter, naöe teoretické 

viery sú oËakávania, ktoré sa môûu, ale nemusia potvrdiù. Fallibilista sa nielenûe 

nebráni zavrhnúù svoje hypotézy a teórie, on priamo vyhæadáva moûné (empirické alebo 

logické) argumenty proti nim. Kaûdá viera, ktorá má v uvaûovanÌ vedca hypotetick˝ 

charakter, j e  predmetom moûnej revÌzie; vedec musÌ byù  vûdy pripraven˝ odhodiù cel˝ 

náklad svojich vier, ak j e  skúsenosù proti nim. 

Ak sa usilujeme o pravdu, musÌme sa najprv pokúsiù predstaviù si, Ëo pravda je .  

Pravdu nemoûno - nazdával sa Peirce - chápaù substanciálne; lepöie j e  usilovaù sa prav-

du hæadaù, ako j u  vlastniù. V tomto zmysle j e  pravda nielen epistemickou, ale a j  

morálnou kategóriou - "morálnosù povaûujem za veæmi potrebnú... morálnosù j e  

v podstate konzervatÌvna" ([2], 44). Vedec (filozof, teológ, umelec) by nemal byù  po-

krytcom, vöetci by mali byù  úprimnÌ najmä k sebe sam˝m, aspoÚ pred sebou sam˝mi by 

nemali potláËaù pochybnosù. SúËasùou ich morality j e  potom nevyhnutne pokora 

a fallibilita - ako sústavne uskutoËÚované sebatestovanie vlastn˝ch v˝rokov, teóriÌ, hy-

potéz a predstáv. Veæká pokora, o ktorej B. Russell hovoril, ûe "na kaûdého skôr Ëi 

neskôr prÌde" ([3], 233). 

Testovanie sa uskutoËÚuje logick˝m (myölienkov˝m) experimentom a mechanizma-

mi skúsenostnej verifikácie. SúËasùou fallibilistickej doktrÌny j e  a j  úprimne a sústavne 

uplatÚované krédo NebráÚ cestám poznania ([2], 54): záujem æudského poznania musÌ 

stáù vûdy nepomeme vyööie ako individuálny záujem vedca alebo filozofa (byù slávnym, 

originálnym, prv˝m a podobne). V tomto zmysle j e  potrebné eliminovaù ötyri nasle-

dovné (historicky sformované) prekáûky æudského poznania. Sú to: absolútne tvrdenia -

"to, ûe si vo vede nemôûeme byù  v niËom istÌ, j e  antická pravda, uËili o tom uû 

v Akadémii; veda bola vûdy zaplavená prÌliö trúfal˝mi tvrdeniami predovöetk˝m treùo-

rad˝ch a ötvrtorad˝ch æudÌ" ([2], 55). Druhú skupinu tvoria prekáûky, ktoré práve filozo-

fi Ëasto kladú do cesty skúmaniu, a spoËÌvajú v tvrdenÌ, ûe "toto, tamto Ëi ono nemôûe 

byù  nikdy spoznané" ([2], 55). Tvrdiù - a j  keÔ na mnohé otázky dnes odpoveÔ ne-

poznáme -, ûe to nebudeme poznaù ani zajtra, j e  podæa Peirca trochu riskantné. TretÌ fi-

lozofick˝ úskok, znemoûÚujúci pokrok poznania, spoËÌva v tvrdenÌ, ûe "tento, tamten Ëi 

onen element vedy j e  základn˝, koneËn˝, celkom nezávisl˝ a úplne nevysvetliteæn˝ - ani 

nie tak v dôsledku nejakého defektu náöho poznania, skôr preto, ûe nejestvuje niË, Ëo by 

v súvislosti s nÌm stálo za to poznávaù. Jedin˝ typ zdôvodnenia, prostrednÌctvom 

ktorého j e  tak˝to záver moûn˝, j e  retrodukcia\ retroduktÌvna inferencia vöak nie j e  dnes 

niËÌm zdôvodnená - okrem skutoËnosti, ûe poskytuje vysvetlenie faktov. To vöak vôbec 

nie j e  explanácia nevysvetliteæného faktu, j e  to záver, ktor˝ nemoûno niËÌm zdôvodniù 

ani ospravedlniù" ([2], 56). Poslednou - "filozofickou prekáûkou pokroku poznania j e  

názor, ûe pre tento Ëi tamten zákon alebo pravdu bola objavená koneËná a dokonalá for-

mulácia, ûe zvyËajn˝ beh prÌrody nemoûno nikdy naruöiù. Kamene nepadajú z neba -
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hovoril Laplace, a j  keÔ na ob˝vanú zem padali od nepamäti. Nejestvuje vöak ûiadny 
druh inferencie, ktorá by dodala sebamenöiu pravdepodobnosù akémukoævek takémuto 
absolútnemu popretiu neobvykl˝ch javov." ([2], 56) 

Jestvuje mnoûstvo rôznych okolnostÌ, ktoré znemoûÚujú dosiahnuù v poznanÌ viac 
ako len aproximácie pravdy, Ëo vöak poznanie samé neinvalidizuje, j e  to jeho atri-
butÌvna vlastnosù. "... ak presnosù, urËitosù a univerzalitu nemoûno dosiahnuù usudzo-
vanÌm, potom naisto nejestvuje in˝ prostriedok, pomocou ktorého by sme ich mohli 
dosiahnuù." ([2], 56) Uvedomiù si to znamená len poznaù hranice vlastn˝ch moûnostÌ. 
To sa nevzùahuje na tzv. apriórne poznanie - na axiómy geometrie, princÌpy logiky, 
maximy kauzality a podobne. Tie sú produktom intuÌcie rozumu. Priama skúsenosù j e  
dôleûitou hranicou poznania, "nieje  vöak ani urËitá, ani neurËitá, nepotvrdzuje niË - ona 
jednoducho je... nie j e  exaktná, pretoûe neodstraÚuje vágnosù. Nie j e  vöak neexaktná\ 

neobsahuje ûiadnu nepresnosù. Z uvedeného vypl˝va, ûe nijako nie sme schopnÌ dosiah-
nuù ani úplnú istotu, ani úplnú presnosù. Nikdy si nebudeme môcù byù  v niËom ab-
solútne istÌ a nikdy nebudeme schopnÌ sa ani s najmenöou pravdepodobnosùou 
presvedËiù o exaktnej hodnote akéhokoævek kritéria alebo univerzálnej miery." ([2], 
57-58) 

Poznanie má tak principiálne tenatÌvny charakter, vûdy j e  len doËasné, neustále 
preverujeme jeho v˝sledky. Je definované skôr funkcionálnÏ - plnÌ funkciu sprievodcu 

ûivotom, slúûi mu, umoûÚuje naöu orientáciu, j e  nástrojom, pomocou ktorého sa pohy-
bujeme vo svete, organizuje mnohovrstvovú, inak neprehæadnú skúsenosù. VyznaËuje sa 
urËitou mierou vierohodnosti, jeho prostrednÌctvom vöak nedosahujeme istotu tvrdenÌ -
práve preto fallibilita musÌ byù  pochopená ako antidogmatick˝ nástroj, ktor˝ pouûÌvame 
ako bariéru proti oËareniu rozumom - faktami, nedokonal˝m usudzovanÌm a podobne. 

Fallibilizmus smeruje proti ilúzii, ûe v poznanÌ faktov môûeme dosiahnuù absolútnu 
hodnovernosù Ëi istotu, absolútnu presnosù a absolútnu univerzálnosù; predovöetk˝m 
preto, ûe neodstrániteænou prekáûkou j e  naöa neschopnosù vyhnúù sa chybám a omylom 
na úrovni zmyslového experimentovania, skúsenosù (daná históriou vedy), ûe vöetky for-
mulácie vedeck˝ch zákonov sa nakoniec vûdy ukáûu ako nepresné a ani ich znenie pres-

ne nezodpovedá naöim pozorovaniam, ako a j  mnoh˝mi (Hume pred Peircom a Popper 
po Peircovi) preukázaná skúsenosù, ûe neúplná indukcia nemôûe byf zárukou 
spoæahliv˝ch, ale len pravdepodobn˝ch záverov, ûe individuálne propozÌcie (Ëo ako 
veæk˝ j e  ich poËet) nezaruËujú platnosù univerzálnych v˝povedÌ. PrincÌp fallibilizmu j e  
univerzálny - vzùahuje sa na akúkoævek Ëinnosù Ëloveka, predovöetk˝m na vöetky formy 
poznávania; tvorÌ pozadie poznávacÌch, hodnotov˝ch, estetick˝ch, ale hoci a j  poli-
tick˝ch Ëi ideologick˝ch doktrÌn, presnejöie - v nedogmatickom chápanÌ by ho mal alebo 
mohol tvoriù. 

Smerovanie k epistemickému skepticizmu nemalo u Peirca podobu egocentrickej 

trápnosti skepticizmu (o ktorom hovorÌ Th. Nagel, ktor˝ vöak naprÌklad B. Russell za 
trápnosù nepovaûuje), v duchu ktorého nejestvuje niË okrem naöej mysle a súËasne ne-
jestvuje spôsob, ako sa z j e j  obmedzenia vymaniù, ako pomôcù nájsù  muche v˝chod 

z fæaöe (Wittgenstein), ako sa oslobodiù z klietky vlastného vedomia. Pre Kanta boli 
smerodajné usporiadajúce formy rozumu, ktoré urËovali, ako vidÌme svet okolo seba, 
jeho tvár a tvar. Pre (raného) Wittgensteina j e  svet len t˝m, Ëo sa vojde do hranÌc náöho 
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(môjho) jazyka. Mierou narastania v˝znamu subjektu sa prehlbuje charakter a závislosù 
podôb skutoËnosti od nás, pretoûe - uû a j  podæa Protagora - Ëlovek je mierou vöetk˝ch 

vecÌ. Peirce si toto vöetko uvedomoval, ale nepodæahol æahkosti, povrchnosti a - podæa 
neho - prÌùaûlivosti filozofického pseudointelektuálstva. Ontologick˝ stál na pozÌciách 
realizmu, epistemicky bol kritick˝m, t.j. obmedzen˝m racionalistom schopn˝m rozu-

mov˝mi, t.j. logick˝mi postupmi spracovaù záæahu empirick˝ch informáciÌ, ktoré nepo-
vaûoval za prelud, fikciu, vÌziu Ëi Majin závoj. Peircovo (a vôbec pragmatistické) 
uznanie v˝znamu subjektu malo iné motÌvy a podoby. 

ºudská (v podstate archetypálná) dispozÌcia v symbolick˝ch formách prehlbovaù 
predstavu o univerze sa podæa Peirca uskutoËÚuje troma rôznymi spôsobmi: umeleck˝m, 

praktick˝m a vedeck˝m. Pre umelca j e  svet obrazom, pre aktÌvneho praktického Ëloveka 
j e  svet prÌleûitosùou, pre vedca i filozofa j e  svet usporiadan˝m celkom, kozmom, ktor˝ 
chce pochopiù pomocou nadindividuálnych (vedec nikdy nie j e  sám, rovnako by sám 
seba mal chápaù a j  filozof) konötruktov, ktoré sa opierajú o empirické danosti a logické 
postupy. Vedec i filozof môûu konötruovaù symbolické univerzum len vÔaka tomu, ûe 
kozmick˝ rozum i rozum æudsk˝ majú rovnak˝ pôvod. Filozof sa musÌ usilovaù, aby sa 
podobal vedcovi, pretoûe - nateraz - "jedinÌ prÌrodovedci dosiahli nejak˝ úspech vo ve-
deckom v˝skume" ([2], 42). 

Veda sa prÌliö nezapodieva absolútnosùou vlastn˝ch v˝rokov, nechápe ich ako 
veËné a nezmeniteæné Pravdy. StaËÌ je j ,  ak to, Ëo tvrdÌ, zodpovedá vöeobecn˝m (vûdy 
vöak dobovo uznávan˝m, aktuálnym) kritériám pravdivosti a správnosti, ak sa j e j  pro-
dukty (v˝roky, teórie...) opierajú o postupy argumentatÌvnej komunikácie, ak sú v˝sled-
kom intersubjektÌvne akceptovan˝ch kritériÌ, resp. - struËne povedané - ak sa opierajú 
o prÌsne pravidlá racionálnej, t.j. kritickej diskusie (Ëo neskôr tak zdôrazÚoval naprÌklad 
K. R. Popper). Akceptovanie doktrÌny fallibilizmu j e  spôsob, ako tieto poûiadavky 
uplatniù - nielen vo vede (s ËÌm vedci napospol súhlasia), ale a j  - a to zdôrazÚuje Peirce 
svojÌm pokusom o inötaláciu vlastného modelu vedeckej metafyziky - vo filozofii. 

Celoûivotná iniciatÌva Ch. S. Peirca smerovala ku konötituovaniu pragmatizmu ako 
univerzálneho modelu experimentalizmu, a to z dôsledne antikarteziánskych v˝chodÌsk. 
Peirce kritizoval Descarta najmä za to, ûe precenil pochybnosù: nie sÌce j e j  inötaláciou 
do vejára najdôleûitejöÌch metodick˝ch postupov, ktoré mali za cieæ utvoriù pevné 
v˝chodisko akéhokoævek vedenia, ale j e j  zv˝luËnenÌm, absolutizáciou. 

Vedomé a argumentované odmietnutie karteziánskej stratégie vo filozofii, ktorá 
bola pre veækú Ëasù najmä európskej kontinentálnej tradÌcie posvätná, priviedlo Peirca 
k hæadaniu nov˝ch v˝chodÌsk. Naöiel ich mimo tradiËného ontologického substancializ-
mu (ktor˝ vyhovoval naprÌklad Platónovi, Leibnizovi Ëi Hegelovi a mnoh˝m in˝m). 
Hæadal ich a j  mimo ostatn˝ch hlavn˝ch prúdov európskeho filozofovania. Bol pre-
svedËen˝, ûe Descartes a jeho stúpenci sa prÌliö vzdialili od beûnej v˝skumnej praxe, 
ktorá j e  sÌce odváûnym a riskantn˝m, predsa vöak len principiálne kooperaËn˝m úsilÌm. 
Descartov dôraz na osamelého kontemplujúceho bádateæa, zaoberajúceho sa len vlast-
nou mysæou, odmietol. Descartovo v˝chodisko - pochybujúca myseæ - j e  podæa Peirca 
len zdanlivo poËiatkom skúmania. 

Peircova doktrÌna konötruktÌvneho skepticizmu j e  preto antikarteziánska, j e  namie-
rená proti Descartovmu - podæa Peirca aû prÌliö - ambicióznemu, t.j. neobmedzenému 
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projektu racionality, resp. proti jeho koncepcii skepticizmu, proti jeho metóde uni-

verzálnej pochybnosti: "Nemôûeme zaËÌnaù úpln˝m pochybovanÌm. Ak zaËÌname ötudo-

vaù  filozofiu, musÌme zaËÌnaù od vöetk˝ch predsudkov, ktoré máme. Tieto predsudky 

nemôûeme rozpt˝liù nejakou maximou, pretoûe ide o veci, o ktor˝ch nám ani nenapadne 

pochybovaù. Preto j e  tento v˝chodiskov˝ skepticizmus iba jednoduch˝m sebaklamom, 

a nie skutoËn˝m pochybovanÌm... Je pravda, ûe v priebehu svojich skúmanÌ Ëlovek môûe 

nájsù dôvod, aby zapochyboval o tom, v Ëo veril. V tom prÌpade vöak pochybuje preto, 

ûe má na to pozitÌvne dôvody, vôbec nie v dôsledku karteziánskej maximy. Nebudeme 

sa preto tváriù, ûe vo filozofii pochybujeme o tom, o Ëom nepochybujeme v hÂbke duöe." 

([2], 228-229) 

Naozajstn˝m poËiatkom skúmania j e  preto v optike Peircovho chápania nekoneËn˝, 

odolávajúci a vzdorujúci, v istom zmysle vöak prÌstupn˝ a usporiadateæn˝ tok skúsenos-

ti, ktorá nás spája s vonkajöÌm svetom, o existencii ktorého pochybovaù Peirca nikdy ani 

len nenapadlo. Descartove skeptické argumenty podæa Peirca iniciujú filozofickú po-

chybnosù a j  tam, kde v skutoËnosti nejestvuje. Naöa myseæ j e  sústavne napádaná 

mnoûstvom vonkajöÌch skúsenostn˝ch informáciÌ, ktoré - a to j e  j e j  hlavná funkcia 

a úloha - organizuje, vûdy vöak len v doËasne (logicky, konvenËne, skúsenostne, jazyko-

vo...) prijat˝ch podobách. Fallibilita - omylnosù j e  pre tento proces podstatnou, teda 

vûdy prÌtomnou charakteristikou. 

Pochybnosù v poznanÌ - a preto a j  vo filozofii a vede - j e  podæa Peirca nanajv˝ö 

dôleûitá. Je motivujúcim faktorom, súËasne vöak a j  korekËn˝m imperatÌvom. Spravidla 

má podobu spochybnenej viery, nakoæko nijaké poznanie nie j e  bezpredpokladové, ne-

zaËÌna ex nihilo. Poznanie vöak nie j e  ani reprezentáciou skutoËnosti. Peirce - a tu sa 

prezentuje ako ortodoxn˝ pragmatista - ho chápal funkcionálnÏ, ako umoûÚujúce nám 

efektÌvnejöie konaù. Bol ostro kritick˝ voËi tzv. odtlaËkovej teórii poznania, ktorá domi-

novala od Ëias Descarta, svoju kritiku smeroval najmä proti idei bezprostredného, in-

tuitÌvneho sebapoznania. ZaËÌname svojimi netestovan˝mi, neurËit˝mi a len zriedkakedy 

argumentative fundovan˝mi vierami. Zdrojom naöich pochybnostÌ j e  skúsenosù, 

nesúlad naöich vier s t˝m, Ëo hovoria dodatoËne zistené fakty. Synonymom fallibility fi-

lozofa a vedca j e  ich nespokojnosù s dosiahnut˝m stavom poznania. Nie j e  to vöak 

psychologická diagnóza - j e  to postoj prameniaci vo vedomÌ, ûe sa nielen môûeme 

m˝liù, ale naozaj sa a j  m˝lime, ûe koneËné poznanie j e  iba pozitÌvna ilúzia, ktorá nás 

motivuje nikdy neprestávaù v úsilÌ ponáraù sa hlböie a hlböie a pribliûovaù sa tak 

k poznávanej skutoËnosti. 

Fallibilizmus j e  tak najmä metodologick˝, epistemick˝ alebo - ako hovorÌ Peirce -

metodeutick˝ postoj, j e  to stav duöe kaûdého ozajstného bádateæa - vedca Ëi filozofa. Je 

synonymom vedeckého radikalizmu a radikalizmu celého myslenia, j e  integrálnou 

súËasùou vedeckej metódy, j e j  predpokladom, na Úom j e  zaloûené slobodné bádanie. Je 

odmietav˝ k autoritám, veËn˝m pravdám a nemenn˝m záverom. Je súËasùou logiky ale-

bo procesu objavu: "Prv˝m krokom k objavu j e  priznanie, ûe zatiaæ nedisponujeme u-

spokojiv˝m poznanÌm. Nijaká choroba nemôûe tak zabrzdiù intelektuálny rast ako 

chorobné sebavedomie. Deväùdesiat deväù zo sta rozumn˝ch hláv sa stáva steriln˝mi 

v dôsledku tejto choroby." ([2], 13) 
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Len radikálny fallibilizmus môûe byù  - podæa Peircovho hlbokého presvedËenia -

predpokladom koneËnej, t.j. nikdy aktuálne nedosiahnuteænej, no predsa len stále bliûöej, 

infallibility. Len veæká pochybnosù môûe viesù k nepochybnému, len vedomie, ûe 

robÌme chyby, môûe viesù k ich minimalizácii, len uznanÌm epistemickej slabosti sa 

môûeme priblÌûiù k hlböiemu poznaniu, ktoré j e  naöÌm osudom. Fallibilizmus j e  úËinn˝m 

nástrojom pre t˝ch, ktorÌ sa naozaj chcú nieËo dozvedieù. Predstavuje memento, ûe - his-

toricky vzaté, pokiaæ ide o naöe vedenie - vöetko môûe byù raz inak. "Iba Ëlovek j e  

schopn˝ v diskusii korigovaù svoje vlastné chyby na základe skúsenosti. Iba skúsenosù 

sama vöak nestaËÌ. Je potrebná diskusia, aby ukázala, ako máme skúsenosù interpreto-

vaù. Nesprávne názory a praktiky postupne ustupujú faktom a argumentom, ktoré - ak 

majú nejako zapôsobiù na æudskú myseæ - musia pred Úu predstúpiù." ([5], 24) Konflikt 

doktrÌn n ie je  katastrofa - j e  plodom kritického myslenia. Filozofia ani veda nijaké hra-

nice nemajú - sú otvorené nov˝m ideám, nov˝m interpretáciám. Vedecká filozofia Ëi 

metafyzika môûe byù  len produktom fallibilistickej epistemickej stratégie. "Dosù bolo 

dogmatizmu!" - mal by si ako krédo uvedomiù kaûd˝, kto vstupuje na pôdu vedy. Dog-

matizmus v zmysle absencie kriticizmu j e  - v optike Peircovho chápania tvorby ko-

rektn˝ch v˝povedÌ - prÌËinou veækosti i sklamania filozofie. 

Je zrejmé, ûe tento postoj nemohli akceptovaù tÌ, pre ktor˝ch bolo fetiöom in-

tuitÌvne poznávanie, seba-evidencia, apriornÏ princÌpy, resp. neomylnosù zmyslovej 

skúsenosti. "V dôsledku Ëudáctva nepochopiteæn˝ch meandrov filozofickej histórie boli 

takéto názory v ich rozmanit˝ch podobách povaûované za vedecké." ([2], x) 

Abdukcia  ako vedecky kreatÌvne usudzovanie.  V Ëlánku UpevÚovanie viery 

(1877) sa Peirce pokúsil naËrtnúù vzùahy medzi niektor˝mi najdôleûitejöÌmi pojmami, 

pomocou ktor˝ch moûno objasniù pojem vedeckého skúmania (inquiry) - vierou, po-

chybnosùou, myslenÌm, poznanÌm a skúsenosùou, priËom podmienkou vnútorného 

efektÌvneho spojenia t˝chto aktivÌt j e  jeho predstava o usudzovanÌ, o inferencii. V tomto 

zmysle hovorÌ o vyspelom usudzovanÌ ako o nieËom, Ëo spomedzi naöich schopnostÌ "je 

aû kdesi na konci" ([5], 58), Ëo "nie j e  prirodzen˝ dar, ale skôr nároËné a zloûité ume-

nie" ([5], 58). SúvisÌ s t˝m, Ëo naprÌklad K. R. Popper naz˝va rast vedy, Ëo N. Chomsky 

chápe ako nárast poznatkov. 

Podæa Peirca "pre vysvetlenie nárastu poznatkov musÌme predpokladaù, ûe [æudská 

myseæ sa prirodzene adaptovala na produkovanie správnych teóriÌ istého druhu], ûe ne-

jak˝  princÌp [abdukcie], ktor˝ [ukladá ohraniËenie pre prÌpustné hypotézy], sa utvoril 

v priebehu evolúcie" ([9], 39). Jeho zárodky sú tak súËasùou fylogenetick˝ sformo-

van˝ch atavizmov, bez ktor˝ch by Ëlovek nedokázal stvoriù sám seba. Bez neho nie j e  

moûná nielen veda, ale ani akékoævek poznanie. Znamená to, ûe k pravdiv˝m poznatkom 

sa nedostávame ani æahko, ani v jednorázov˝ch aktoch osvietenia, a j  keÔ to tak niekedy 

vyzerá; a ani nie nastálo, a j  keÔ by sme si to ûelali. 

Podæa Peirca j e  "vedecké myslenie logicky a kauzálne ukotvené v mnoûstve pred-

vedeck˝ch vier, nadobudnut˝ch a udrûiavan˝ch niektorou z alternatÌvnych metód" (13], 

89) - sú to metóda autority, metóda a priori a vedecká metóda, resp. metóda upnutosti 

(podrobne pozri [5], 58-74). 
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Ak hovorÌme o usudzovanÌ, hovorÌme o spôsobe, ako sa utvárajú naöe názory na 

skutoËnosù, Ëi a do akej miery sme schopnÌ hovoriù o ich pravdivostnej validitÏ. Inferen-

cia (alebo usudzovanie, resp. vyspelé usudzovanie) j e  atribúciou postupu toho, kto myslÌ, 

teda filozofa i vedca, ale a j  beûného Ëloveka, predstavuje celú sústavu vedom˝ch 

i nevedom˝ch aktov zdôvodÚovania, spomedzi ktor˝ch logická kritika patrÌ 

k najdôleûitejöÌm. Peirce vöak pripomÌna, ûe "veda, slobodn˝ duch skúmania, vôæa uËiù 

sa majú svoje korene v naöich praktick˝ch vierach a v ich upevÚovanÌ sú ich pôvodné 

motÌvy" ([13], 89). 

Podæa stredovek˝ch profesorov sa "vöetko poznanie opiera alebo o autoritu, alebo 

o rozum; Ëokoævek dedukované rozumom vöak nakoniec závisÌ od premÌs odvoden˝ch 

z autority" ([5], 58). Roger Bacon túto profesorskú koncepciu odmietol, bol pre-

svedËen˝, ûe "skúsenosù sama uËÌ vöetkému" ([5], 58), no pridal k nej a j  vnútornú ilu-

mináciu, ktorá j u  ËiastoËne v pôvodnom urËenÌ diskvalifikuje. F. Bacon od tej istej 

skúsenosti poûadoval, aby bola "otvorená verifikácii a reexaminácii..., o vede vöak pÌsal 

ako Lord Kancelár" ([5], 58), t.j. nekriticky, v zjednoduöenej perspektÌve ilúzie, podæa 

ktorej "o pár rokov bude prÌrodná veda ukonËená" ([5], 58). Metódy Kopernika, Tycha 

de Brahe, Keplera, Galilea a in˝ch sa uû "viac podobali na metódy ich modern˝ch bra-

tov" ([5], 58). Pre vöetky metódy j e  vöak charakteristick˝ riadiaci princÌp inferencie, 

svojho druhu inöpirovaná a neustále p¯ehodnocovaná viera, t.j. urËit˝ "návyk v mysli, 

ktor˝ inferenciu riadi" ([5], 60), bez ktorého by sme sa podobali Ëloveku, ktor˝ j e  ako 

"loÔ na otvorenom mori, ktorá nemá na palube nikoho, kto by sa vyznal v pravidlách 

navigácie" ([5], 60). A æudské poznanie j e  rovnako Ëi podobne rozsiahle, búrlivé, zradné 

ako otvorené more - jeho navigátorom j e  mysliaci Ëlovek, ktor˝ vöak nemá k dispozÌcii 

dokonal˝ navigaËn˝ systém. Ak sa budeme prid‡ûaù princÌpov, ktoré spoluvytvárajú 

metódu vedy, dokáûeme na búrlivom mori poznania nezablúdiù. 

"»o vöak tvorÌ... osobit˝ status vedeckej metódy?" Peircova odpoveÔ j e  na prv˝ 

pohæad prekvapujúco jednoduchá: zhoda so zákonmi inferencie. Ale za zdanlivo naiv-

nou jednoduchosùou tejto odpovede j e  Peircova revoluËná inovácia. Na rozdiel od tra-

diËnej aristotelskej logiky pod zákonmi inferencie nemyslÌ jednoducho tie ötandardy, 

ktor˝mi môûe byù  posudzovan˝ demonötratÌvny charakter urËit˝ch argumentov; ani 

k tejto koncepcii nepridáva, tak ako mnohÌ logici 19. storoËia, úvahy o ötandardoch, 

podæa ktor˝ch sa môûu posudzovaù induktÌvne argumenty. Medzi tieto zákony Peirce 

umiestÚuje jeden, ktor˝ sa vzùahuje na prÌpustnosù hypotéz, priËom dôsledky rozöÌrenia 

tradiËného pojmu inferencie, ako sa nazdával sám Peirce, ale a j  mnohÌ inÌ, sú znaËné. A j  

keÔ vöak prijmeme túto inováciu, tvrdenie, ûe vedecká metóda sa odliöuje od in˝ch ako 

vedeck˝ch postupov myslenia jednoducho svojou zhodou s logick˝mi zákonmi, sa zdá 

byù na prv˝ pohæad Ëudná. Logické princÌpy sú, zhruba povedané, princÌpmi hodnotenia 

(appraisal) a kritiky, princÌpmi rozhodovania o tom, Ëi urËité argumenty skutoËne za-

ruËujú závery, ktoré sme chceli zaruËiù. Zdá sa, ûe logika ako taká zohráva podstatne 

kritickú, nekreatÌvnu rolu. Ako vöak potom moûno prÌsnu a dôslednú zhodu s logick˝mi 

princÌpmi... povaûovaù za pozitÌvnu cnosù, silu objavu, ktoré pôvodne pripisujeme 

metóde vedy?" ([13], 89-90) 

Práve v tomto zmysle a v t˝chto súvislostiach Peirce hovorÌ o abdukcii, ktorá j e  

rozöirujúcim inferenËn˝m postupom, postupom, zbaven˝m kognitÌvnej sterility vo 
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vzùahu k nárastu poznatkov, ktorú Peirce, bez toho, aby ich zavrhoval, pripisuje ötan-
dardizovan˝m induktÌvnym a deduktÌvnym formám inferencie. 

Myslieù znamená nielen zabúdaù na rozdiely (J. L. Borges), teda zovöeobecÚovaù, 
abstrahovaù, ale a j  naopak, smerovaù k jednotlivému, konkrétnemu, dokázaù jedineËné 
zaradiù do vyööÌch celkov a súvislostÌ. Aby sme to dokázali, musÌme ovládaù umenie 

usudzovaù, byù  kreatÌvni, a to a j  alebo najmä vtedy, keÔ správny v˝sledok spravidla nie 
j e  dostatoËne zaruËen˝. Platón sa po Sokratovi domnieval, ûe vöetko vedenie j e  len roz-
pomÌnáme, v modernej epistéme patrÌ anamnésis oveæa skromnejöie miesto, nemá vöak 
funkciu zdroja æudského poznania. Peirce bol presvedËen˝, ûe kaûdé zdôvodnenie 
pochádza súbeûne zo skúsenosti i z rozumu. Abdukcia j e  potom schopnosù primerane 

uplatniù obidva póly v podstate toho istého inferenËného procesu - rozum dáva pozor, 

aby sme v záveroch nevyboËili z obsahu premÌs, skúsenosù napája usudzovanie obsa-
hom, spája nás s t˝m, o Ëom sa v sylogizmoch hovorÌ. Rozum ako stráûca správnej in-
ferencie a skúsenosù ako dodávateæ obsahu, ako záruka neanalytickosti, vöak eöte 
nevysvetæujú abduktÌvnu kreativitu, nestaËia na vysvetlenie novosti záverov niektor˝ch 
úsudkov. 

Podæa Peirca "existujú tri typy zdôvodÚovania, dedukcia, indukcia a abdukcia" 
([1], zv. V, par. 161). O prv˝ch dvoch sa v metodologickej a logickej spisbe hovorÌ Ëas-
to, o abdukcii zriedka alebo sa o nej takmer vôbec nehovorÌ. Ani dva a pol storoËia po 
Humovom spochybnenÌ indukcie sa tento druh inferencie nedostal zo sféry ostrej kritiky. 
Jednoduchá forma induktÌvnych úsudkov nerobÌ ich závery pravdivejöÌmi, a j  keÔ sa 
v nich uplatÚuje intuÌcia, ktorú Santayana nazval ûivoËÌönou vierou a Peirce jednoducho 
vierou. Popperova novöia kritika indukcie v Logike vedeckého objavu j e  vedená 
v podstate z Humov˝ch pozÌciÌ. Pravdu má asi B. Russell, keÔ slabé miesto induktÌvnej 
inferencie vidÌ v tom, ûe "toho, Ëo j e  naozaj zÌskané skúsenosùou, j e  oveæa menej, neû 
by sme prirodzene predpokladali" ([12], 120). Indukcia sa vûdy chápala ako druh infe-
rencie, pri ktorom na základe urËitého (vûdy koneËného) poËtu prÌpadov uskutoËÚujeme 
generalizácie. 

UrËit˝ problém spojen˝ s dneönou snahou urËiù v˝znam Peircov˝ch úvah 
o abdukcii spoËÌva v tom, ûe "v Ëase, keÔ pÌsal Peirce, bola veæmi rozöÌrená viera, ûe 
práve indukcia j e  základn˝m procesom vedy; Peirce to odmietol, argumentujúc, ûe in-
dukcia slúûi skôr na testovanie teóriÌ ako na ich iniciovanie" ([4], 17). 

DeduktÌvna inferencia j e  formálne elegantnejöia, vo svojej ötruktúre utvára pres-
nejöie a prÌsnejöie vzùahy, no na to, aby sa stala neanalytickou, musÌ vstúpiù do 
zvÌren˝ch vôd skúsenosti. Azda práve preto sa Peircova pozornosù vo vzùahu ku skúma-
niu logick˝ch foriem inferencie preniesla a j  na abdukciu. Práve Úou vysvetæoval fe-
nomén vedeckej kreativity, bez ktorej by veda nedosahovala v˝sledky, ktoré sú nemalé. 
V tejto súvislosti sa Peirce nazdával, ûe "Ëlovek by musel byù  úpln˝m bláznom, ak by 
odmietal názor, ûe veda urobila mnohé pravdivé objavy" ([1], zv. V, par. 172). Nepo-
chybuje o nich, ale do veækej miery ich prisudzuje invencii, ktorá j e  spojená 
s abduktÌvnou kreativitou. 

"V dedukcii alebo v nutnom zdôvodÚovanÌ vychádzame z hypotetického stavu 
vecÌ, ktor˝ definujeme z urËit˝ch abstraktn˝ch hæadÌsk. Medzi momentami charakte-
ristÌk, ktor˝m v tomto druhu argumentácie nevenujeme nijakú pozornosù, j e  a j  otázka, Ëi 
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naöe hypotézy alebo premisy viac Ëi menej zodpovedajú alebo nezodpovedajú stavu vecÌ 
vonkajöieho sveta... Naöe uvaûovanie j e  platné vtedy a len vtedy, ak reálne jestvuje zho-
da medzi stavom vecÌ predpokladanom v premisách a stavom vecÌ uvaûovanom 
v závere. »i to tak skutoËne j e  alebo nie je, to j e  otázka reality a nemá niË spoloËné 
s naöÌm spôsobom uvaûovania." ([1], zv. V, par. 161) DeduktÌvne postupy ostanú len 
rozcviËkami rozumu, ak ich nedokáûeme presunúù do sféry skúsenosti, ak nimi ne-
dokáûeme vstúpiù do sveta oveæa zloûitejöieho, ako j e  svet deduktÌvnych v˝konov. Preto 
sa Peirce vracia k Aristotelovi, k jeho Prv˝m analytikám a k  jeho apagógé. Inferenciu, 
ktorá dokáûe iniciovaù objav nov˝ch teóriÌ, a to prinajmenöom ako základ ÔalöÌch post-
upov overovania, nazval Peirce abdukciou alebo hypotetickou inferenciou. 

"Naöe prvé premisy, perceptuálne súdy, musÌme chápaù ako extrémne prÌpady ab-
duktÌvnych inferenciÌ; vyznaËujú sa t˝m, ûe sú celkom mimo kritiky. AbduktÌvny nápad 
k nám prichádza ako blesk. Je to akt pochopenia, a j  keÔ moûno neobyËajne mylného 
pochopenia. Je pravda, ûe odliöné elementy hypotéz obsahovala naöa myseæ uû predt˝m; 
j e  to tá idea, ktorá v ak˝chsi zábleskoch spája to, Ëo sme nikdy predt˝m v naöej úvahe 
nedávali dohromady... Tento proces formovania perceptuálneho súdu, nakoæko j e  pod-
vedom˝, a teda nepodlieha logickému kriticizmu, nemusÌ byù  oddelen˝m aktom inferen-
cie, ale predstavuje tento akt ako kontinuálny proces." ([1], zv. V, par. 181/3) Je to 
poznanie, ktoré pôvodne nesúvisÌ ani so slovami, ani s rozumov˝m chápanÌm, j e  skôr 
v˝sledkom podvedomého skúsenostného tkaniva a nadobúda neurËitú podobu pres-
vedËenia, ûe veci sa majú tak-a-tak. 

Navonok, ak budeme uvaûovaù o nespoËetnom mnoûstve aktuálne platn˝ch poznat-
kov, vyzerá vöetko celkom jednoducho, "avöak vöetky dnes platné vedecké teórie vÔaËia 
za svoj pôvod abdukcii... pomyslite, koæko miliárd a miliárd hypotéz j e  potrebné formu-
lovaù, aby jedna z nich bola pravdivá" ([1], zv. V, par. 172). Zmyslom æudského pozna-
nia nie je  deskripcia vecného sveta, ale spájanie vonkajöieho, t.j. predmetného, vecného, 
neosobného, s vnútorn˝m, antropick˝m, æudsk˝m, osobnostn˝m, subjektÌvnym. 
V abdukcii sa vonkajöie a vnútorné spájajú, prestupujú sa a v nespoËetn˝ch apro-
ximáciách utvárajú zloûito prepletenú mozaiku náöho poznania. Principiálne hypotetick˝ 
charakter abduktÌvnych postupov nás núti sústavne overovaù ich platnosù, ktorá - ak sa 
majú vzùahovaù na skutoËnosù - musÌ byù podæa Peirca empiricky nas˝tená. Nie sme 
odsúdenÌ na veËnú nevedomosù preto, ûe abduktÌvne dokáûeme byù  kritickÌ k vlastn˝m 
ideám, k vlastn˝m postupom a hæadieù okolo seba s vûdy prÌtomn˝m údivom, ûe veci 

predsa len môûu byù  a j  iné, ûe ich podoby situaËne závisia od mnoh˝ch okolnostÌ, 
vrátane nás sam˝ch. 

Vo fallibilistickej perspektÌve j e  naöe poznanie iba jedn˝m z moûn˝ch v˝kladov 
skutoËnosti. Akákoævek sústava poznatkov vybudovaná podæa zásad logického usudzo-
vania a opierajúca sa o öpecifickú (nepriamu) interpretáciu skúsenosti, môûe slúûiù ako 
lúË inöpirácie osvetæujúci temné miesta skutoËnosti. Abdukcia tu zohráva dôleûitú úlohu 
- predstavuje tykadlá, pomocou ktor˝ch kognitivnÏ ohmatávame terén predstavujúci 
poznávanú skutoËnosù: musÌme sa j e j  vöak nespoËetne krát dotknúù, ak chceme zistiù, 
aká naozaj je, a j  keÔ to naozaj nikdy nie j e  koneËné. Peircova filozofia vedy j e  
v uvedenom zmysle hodogetická. On sám ju  chápal ako návod - ako náËrt cesty, ktorou 
moûno dosahovaù (ne)isté ciele æudského poznania. Abdukcia j e  "druh inferencie, ktor˝ 
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nie j e  závisl˝ v˝hradne od apriórnych princÌpov (tak ako dedukcia) a nezávisÌ v˝luËne 
ani od experimentálnych pozorovanÌ (tak ako indukcia)" ([9], 38). V Peircovom chápanÌ 
tvorÌ abdukcia funkËn˝, no veæmi dôleûit˝, v urËitom zmysle najdôleûitejöÌ doplnok obi-
dvoch logicky ötandardizovan˝ch postupov usudzovania, inferencie, podstatne sa vöak 
od nich odliöuje kreatÌvnosùou, schopnosùou produkovaù nové hypotetické idey, ktoré 
vstupujú do sita verifikaËn˝ch postupov. "Pokiaæ ide o validitu abduktÌvnej inferencie, 
nie j e  toho veæa, Ëo by sa dalo povedaù, a j  keÔ to málo j e  primerané problému, o ktor˝ 
nám ide. Abdukcia j e  proces formovania explanaËnej hypotézy. Je to jediná logická ope-
rácia, ktorá vôbec produkuje novú ideu, keÔûe indukcia iba urËuje hodnotu jasn˝ch hy-
potéz a dedukcia z nich len vyvodzuje nutné dôsledky. Dedukcia dokazuje, ûe nieËo 
musÌ byù; indukcia ukazuje, ûe nieËo aktuálne j e  operatÌvne; abdukcia len naznaËuje, ûe 
nieËo môûe byù... nemá nijak˝ v˝znam okrem toho, ûe ponúka návrhy" - takto 
a podobne sa vyjadruje Peirce vo svojich Collected Pepers ([1], pozri prÌsl. paragrafy vo 
vöetk˝ch piatich zväzkoch). 

Peircovo pouûitie abdukcie "nebolo celkom originálne... bol vöak prv˝, kto j u  
pouûil vo vedeckej oblasti, a jeho osobit˝ v˝klad tohto pojmu tak trochu originálny bol... 
Peirce preloûil apagógé ako abdukciu. T u j e  historick˝ zdroj jeho pojmu abdukcia" ([7], 
14). Pre Peirca bola abdukcia predovöetk˝m nástrojom vedeckej kreativity, avöak 
evolúcia jeho predstáv o nej má svoje korene v Aristotelovom v˝klade spôsobu argu-
mentácie, ktor˝m sa "naisto viac pribliûujeme vedeniu" ([6], II, 25); táto argumentácia 
j e  obsiahnutá v druhej knihe Prv˝ch analytik, konkrétne vo v˝klade pojmu apagógé. 

"Prevedenie (apagógé), v latinskom preklade reductio alebo abductio, j e  sylogistick˝ 
postup, pri ktorom sa odvodzuje iba pribliûne pravdiv˝, pravdepodobn˝ záver... Preve-

denie sa od beûného sylogizmu odliöuje len metodologicky. Obsahuje totiû premisu, 
ktorá j e  neistá." ([6], 216) A práve o neist˝ druh inferencie Peircovi ide. Neistota tu nie 
j e  chápaná ako negatÌvum, pretoûe vo vede si nikdy nemôûeme byù  istÌ trvalosùou svo-
jich záverov. 

KeÔ sa Peirce rozhodol vyuûiù inöpirácie Aristotelov˝ch Prv˝ch analytik a samého 
pojmu apogógé, nemienil celkom prevziaù Aristotelovu interpretáciu. Podæa tradiËného 
chápania j e  abdukcia beûn˝m sylogizmom, obsahuje vöak v sebe urËitú mieru neistoty, 
Ëo j e  situácia, ktorá j e  Ëastá nielen vo vedeckom myslenÌ, ale v myslenÌ vôbec. Abduk-
ciou chcel Peirce reagovaù na stav, keÔ máme preskúmaù nielen mnoûstvo faktov 
a podriadiù ich nejakej teórii, ktorá ich vysvetæuje, ale a j  na stav, keÔ sa fakty na feno-
menálnej úrovni vôbec neobjavujú a sú len hypotetickou súËasùou toho, Ëo dnes oznaËu-
jeme ako myölienkov˝ experiment. Takto, v akejsi myölienkovej emergencii, 
v hypotetickej inferencii, ranÌ grécki myslitelia objavili atomistickú teóriu hmoty, ktorá 
na svoje potvrdenie Ëakala viac ako dve tisÌcroËia. "K teórii samej nedospievame induk-
ciou - j e  to hypotetická inferencia, ktorou rieöime problém. “ou sa otvára skôr per-
spektÌva celkom odliöná od beûnej... Ponúka novú koncepciu pre urËité ciele, ktorá 
nahrádza jestvujúcu koncepciu. Navyöe, táto nová koncepcia nie je  koneËná." ([4], 17) 

Jestvujú rôzne stupne, úrovne abdukcie - ich prijatie zohæadÚuje fakt, ûe usudzova-
nie j e  Ëisto induktÌvne alebo Ëisto deduktÌvne len v˝nimoËne. Podæa Peirca sú "vöetky 
interpretatÌvne akty podstatne abduktÌvne; ak to dostatoËne zdôraznÌme, vidÌme, ûe ab-
dukcia musÌ byù  súËasùou percepcie samej" ([7], 16). Peirce hovorÌ, ûe "abduktÌvna 
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inferencia sa ako tieÚ dostáva do perceptuálneho súdu bez akéhokoævek ostrého odlÌöe-

nia" ([1], zv. V ,  par. 181\3). A k  j e  abdukcia nutnou súËasùou tvorby perceptuálnych 

súdov, j e  súËasùou Ëohosi, Ëo samé n i e j e  iba sumou skúsenostn˝ch faktov. Peirce tu má 

na mysli zhruba to, o Ëom uvaûuje B. Russell, keÔ  hovorÌ, ûe "imaginácia sa logike vûdy 

vnucuje" ([12], 114) a ûe v samotnom vedeckom usudzovanÌ, akokoævek metodologicky 

zaloûenom, sú Ëasto prÌtomné mimovedné názory, ktoré "inöpirovali dielo priekopnÌkov 

16. a 17. storoËia" ([12], 128). NaprÌklad Keplerova vrúcna imaginácia bola motivo-

vaná "zoroastrovsk˝m uctievanÌm Slnka" ([12], 128) a viedla k vytvoreniu hypotézy, 

ktorou Kepler vstúpil do dejÌn kozmológie. In˝mi slovami, ak by  sme spolu s Peircom 

hovorili o abdukcii ako o jedinom druhu inferencie, ktorej v˝sledkom sú nové idey, po-

tom sa vlastne p˝tame, Ëo robÌ vedec, ak j e  vedecky kreatÌvny. Podæa Peirca j e  to "ak-

tuálna kreácia a prezentácia nejakej novej idey; to bol dôvod, preËo si Peirce hlboko 

váûil také vedecké v˝kony, ak˝mi boli Keplerov objav eliptick˝ch dráh, Newtonov opis 

gravitácie a rôzne formy evoluËnej teórie; kaûd˝ z nich radikálne zmenil ötandardné 

pohæady na skutoËnosù" ([7], 18). Abdukcia, a j  keÔ  j e  podobná induktÌvnemu uvaûova-

niu, j e  predsa len - z pohæadu vedeckej kreativity - odváûnejöÌm, a preto a j  riskantnÏjöÌm 

krokom ako indukcia. A k  by Peirce nebol presvedËen˝ o tom, ûe j e  nutné medzi nimi 

rozliöovaù, nemusel by oûivovaù  Aristotelovo apagógé. V indukcii podæa Peirca jeden 

druh faktov poukazuje na in˝ druh rovnak˝ch alebo podobn˝ch faktov, zatiaæ Ëo ab-

duktÌvne hypotézy, generované z faktov jedného druhu, poukazujú na fakty iného druhu. 

"Abdukcia j e  v istom dôleûitom zmysle naozaj originatÌvna a ampliatÌvna (rozöirujúca) 

... zdôrazÚuje odliönosti namiesto podobnostÌ." [12], 22) V psychologickom zmysle j e  

podæa Peirca abdukcia zaloûená skôr na zmyslovom elemente myslenia, hypoteticky sa 

dot˝ka faktov nerovnakého druhu; indukcia sa zakladá na habituálnom elemente, na 

striktnom obmedzenÌ usudzovania vo sfére faktov toho istého druhu. Abdukcia n i e j e  len 

logickou formou, ale - a najmä - ûiv˝m procesom, na konci ktorého sa vyskytuje nieËo, 

Ëo nebolo na jeho zaËiatku. ZamieÚanie abdukcie s indukciou a naopak - a j  vo  vzùahu 

k Peircovmu v˝kladu - nie j e  správne. Za vhodn˝ prÌklad abduktÌvneho postupu Peirce 

povaûuje naprÌklad Newtonovo objavenie zákona gravitácie. "Pojem gravitácie, pojem, 

ktor˝ nemoûno spochybniù, j e  hypotéza abduktÌvnej inferencie." ([12], 25)  Peirce, 

uvaûujúc o povahe inferencie, ktorou Newton k pojmu gravitácie priöiel, bol pre-

svedËen˝, ûe tento nov˝ pojem, "pojem gravitácie, nie j e  prÌtomn˝ v premisách v tom 

zmysle, ûe j e  to Ëosi uû  známe {in inlellectu) - gravitácia nebola známa pred j e j  prv˝m 

hypotetick˝m pouûitÌm. Av öak  gravitácia sa  nachádza v premisách v tom zmysle, ûe 

jestvujú logické vzùahy medzi premisami a záverom... gravitácia j e  implicitná v povahe 

univerza, n i e j e  vöak známa, pokiaæ n i e j e  objavená" ([12], 25). In˝mi slovami, nemoûno 

j u  jednoducho nájsù, treba j u  objaviù. Podæa Peirca sa to Newtonovi nepodarilo ani in-

duktÌvnou, ani deduktÌvnou, ale práve abduktÌvnou inferenciou. Ani Galileovi, podæa 

Peirca, nemohlo staËiù niekoæko nedokonale meran˝ch pokusov, aby na ich základe ob-

javil  pre fyziku fundamentálne súvislosti pohybu hmotn˝ch telies, keby od indukcie 

nepreöiel spontánne k abduktÌvnej inferencii. Vedecká viera, nech to znie akokoævek 

paradoxne, j e  súËasùou abduktÌvnej inferencie; a j e j  súËasùou j e  zase presvedËenie ved-

cov (alebo æudÌ s náboûenskou vierou), ûe prÌroda sa vyznaËuje usporiadanosùou (A. N. 

Whitehead), ûe Boh nehrá v kocky (A. Einstein)... 
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Záver. ZaËali sme fallibilizmom ako epistemick˝m predpokladom Peircovho mo-
delovania filozofie a nÌm môûeme naöu úvahu a j  ukonËiù. V Peircovej (a neskôr Pop-
perovej) verzii fallibilizmus a racionalita sú ako dve strany tej istej vzácnej medaily -
univerzálnou vlastnosùou æudskej mysle. Naöe, hoci a j  najlepöie zdôvodnené, názory ne-
majú lepöiu záruku, na ktorej by sa mohli zakladaù, ako j e  trvalá v˝zva pre vöetk˝ch, 
aby preverovali, Ëi nie sú nepodloûené. SúËasùou racionality Ëloveka j e  tak a j  schopnosù 
minimalizovaù dôsledky fallibility samej. Pretoûe inak - na Ëo by sa zmenil æudsk˝ ûivot, 
ak by sme ho spútali univerzálnou pochybnosùou? Ako by sme mohli byù, keby sme 
v dôsledku absolútnej pochybnosti nedokázali vkroËiù do rieky ûivota? A ako by sme 
mohli ûiù, keby sme slepo dôverovali vöetk˝m svojim predstavám, vÌziám a hypotézam? 
Hranicou fallibilizmu sa tak stávajú dôsledky jeho samého - viera a pochybnosù sú dve 
stránky tej istej mince, tvoria rub a lÌce æudského ûivota, ktor˝ a j  v Peircovom chápanÌ 
patrÌ k trval˝m mystériám univerza. 
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