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The paper is a study o f  the establishment o f  the theoretical, human and institutional 
presuppositions o f  the development o f  modern methodology o f  sciences in S lova -
k i a  1946-1962.  It focuses  particularly on  t he  e x a m i n a t i o n  o f  V. F i lkorn ' s  scient i-
fic a n d  educat ional  work,  w h o  w a s  d rawing  o n  the  previous a n d  con temporary  
activity o f  S. Felber and I .Hruöovsk˝ .  In that time V.  Filkorn published his  f i rst  es -
sential works  and developed an original concept ion o f  the  methodology  o f  sc iences  
with its special  v iew o f  the  method o f  science,  scient if ic  law, and t he  relat ionship 
between logic and dialectics.  It is def ined  as logical analysis  o f  t he  bu i ld ing  o f  t he  
system od sc ience  by  means  o f  modern  logic and a n  articulated theory o f  ca tego-
ries. 

Táto staù j e  súËasùou v˝skumu zameraného na zmapovanie v˝vinu logiky 
a metodológie vied na Slovensku v dvadsiatom storoËÌ, ktoi˝ prebieha v rámci grantovej 
úlohy VEGA Ë. 2/7135/20. Nadvädzuje bezprostredne na staù J. VicenÌka o procese in-
ötitucionalizácie aprofesionalizácie logiky na Slovensku vtokoch 1918-1948 [43]. Jej 
úlohou j e  preskúmaù poËiatky rozvoja modernej metodológie vied na Slovensku 
v rokoch 1949-1962. Toto obdobie j e  mimoriadne závaûné nielen vo v˝vine slovenskej, 
ale a j  celosvetovej filozofie a metodológie vied. ZaËnime preto struËnou charakteristi-
kou kontextu doby. 

1. Kontext doby.  V 50-tych rokoch pokraËuje prudk˝ rozvoj modernej logiky a j e j  
konfrontáciÌ s tradiËnou logikou. PokraËuje spor formalizmu a logicizmu o cestách 
v˝stavby základov matematiky. Do tohto obdobia vyúsùuje russellovsko-carnapovská 
lÌnia vo filozofii a metodológii vied, ktorá pod vplyvom úspechov modernej logiky usi-
lovala o exaktnú anal˝zu jazyka vedy. Táto lÌnia, zaËÌnajúca Carnapov˝m dielom Lo-
gische Aufbau der Welt (1928) a zavröujúca sa jeho prácou Theoretical Concepts 
(1956), sústreÔuje v 50-tych rokoch svoje úsilie na precizovanie delenia vedeckého ja-
zyka na observaËn˝ a teoretick˝ jazyk v polemike s kritikmi j e j  v˝chodiskov˝ch pozÌciÌ. 
Päùdesiate roky sú prvou dekádou závaûn˝ch diskusiÌ o povahe vedeckej explanácie, 
iniciovan˝ch fundamentálnym dielom C. G. Hempela a P. Oppenheima The Logic of Ex-
planation (1948). Ku koncu tejto dekády sa uû Hempelov model vedeckého vysvetlenia 
zaËÌna podrobovaù kritike z pozÌciÌ metodológie historick˝ch vied W. Drayom v Laws 
and Explanation in History (1957) a A. Donaganom v Explanation in History (1957). 
Ku koncu tohto obdobia K. R. Popper prepracúva svoju knihu Logik der Forschung 
(1934) na anglickú mutáciu The Logic of Scientific Discovery (1959, 1961), doplnenú 
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o anal˝zu pravdepodobnosti, koroborácie, prÌrodnej nevyhnutnosti a myölienkového ex-
perimentu. Na zaËiatku 50-tych rokov vyöli fundamentálne práce W .  V.  O. Quina Two 
Dogmas of Empiricism (1951)  z. From a Logical Point ofWiew (1953). Sformovala sa 
analytická ökola vo  filozofii a analytická koncepcia filozofie a metodológie vied, repre-
zentovaná v danom obdobÌ najmä prácami A.  Ayera  Language, Truth and Logic (1946), 
A.  Papa Analytische Erkenntnistheorie (1955) a An Introduction to the Philosophy of 
Science (1962). A v r. 1957 uû  vyöla a j  kniha T. S. Kuhna The Copernican Revolution, 
otvárajúca diskusiu o historickej povahe vedy. 

V Sovietskom zväze, od ktorého sme boli v skúmanom obdobÌ ekonomicky, poli-
ticky a ideologicky závislÌ, sa preloûili niektoré v˝znamné práce z oblasti modernej 
logiky, ako boli Základy teoretickej logiky D. Hilberta a N .  Ackermana (1947), Úvod do 
logiky a metodológie vied A .  Tarského (1948), Matematická logika R. K. Goodsteina 
(1961), Symbolická logika a rozumné stroje E. Berkeleyho (1961), Úvod do metamate-
matiky S. C. Kleeneho (1957), Úvod do matematickej logiky A .  Churcha (1960) a i. Na 
tieto diela nadväzovali postupne a j  mnohÌ sovietski autori, naprÌklad P. S. Novikov 
v knihe Základy matematickej logiky (1959). ProstrednÌctvom Sovietskej knihy sa  tieto 
diela dostali a j  do rúk náöho Ëitateæa, ktor˝ uû v tomto obdobÌ zaËÌnal trpieù nedostat-
kom relevantn˝ch informácii zo zahraniËia. Do popredia záujmu filozofov sa dostala 
diskusia o vzùahu formálnej a dialektickej logiky, ktorá sa v päùdesiatych rokoch 
rozvÌjala na pozadÌ a pod tlakom oslavn˝ch debát o Stalinov˝ch prácach o jazykovede 
a ekonomick˝ch problémoch socializmu. 

V »echách v tomto obdobÌ vyöiel cel˝ rad v˝znamn˝ch prác: kniha O. Zicha a kol. 
ModernÌ logika (1958), kolektÌvna práca O. Zicha, I. Málka a L. Tondla K metodologii 
experimentálnÌch vÏd (1959), práce K. Berku O vzniku logiky (1959) a K dÏjinám v˝vi-
nu logiky v antice (1959), populárna práca K. Berku a M. Mlezivu Co je logika (1962) 
a i., ktoré sa stali predmetom ötúdia a j  na Slovensku. 

U nás j e  toto obdobie späté predovöetk˝m s v˝skumom a pedagogickou Ëinnosùou 
V .  Filkoma, ktor˝ organicky nadväzoval na predchádzajúcu a súËasnú aktivitu S. Fel-
bera (zomrel v r .  1956) a I. Hruöovského. Filkorn v tomto obdobÌ vydal svoje  prvé 
základné práce Predheglovská logika (1953), Metóda vedy (1956) a Úvod do meto-
dológie vied {1960). Sformoval v nich originálnu koncepciu metodológie vied, odliönú 
od metodologick˝ch koncepciÌ inej proveniencie. VyznaËuje sa osobit˝m chápanÌm 
metódy vedy, vedeckého zákona a vzùahu logiky a dialektiky. Filkorn v nej kriticky 
nadväzuje nielen na tradÌciu filozofickej anal˝zy jazyka vedy prostriedkami modernej 
logiky, ale a j  na tradÌciu materialisticky ËÌtaného Hegela, v ktorej sa zdôrazÚuje v˝znam 
teórie kategóriÌ pri budovanÌ metodológie vied. V podmienkach Slovenska boli roky 
1949-1962 a j  obdobÌm, v ktorom sa  vytvárali nevyhnutné predpoklady pre inötituciona-
lizáciu a vznik samostatného pracoviska pre logiku a metodológiu vied na Filozofickej 
fakulte UK v Bratislave ([4], 605). 

Na to, aby mohla vzniknúù moderná metodológia vied, boli potrebné dve základné 
podmienky: 1. bolo treba zav‡öiù  prechod od tradiËnej logiky k modernej logike a 2. 
bolo treba prekonaù názor, ûe filozofia (a v podmienkach Slovenska marxistická filozo-
fia) sama je metodológia vied. Prvá z t˝chto podmienok sa  utvárala uû  
v predchádzajúcom obdobÌ (pozri staù J. VicenÌka [43]). Druhá sa postupne formovala 
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aû v nami skúmanom obdobÌ päùdesiatych rokov. Neölo o jednoduchú záleûitosù. I. 
Hruöovsk˝ naprÌklad eöte v r .  1954 pÌsal, ûe historick˝ materializmus j e  "teoretickou 
bázou a metodológiou spoloËensk˝ch vied" ([30], 346). 

2. Metóda vedy.  V skúmanom obdobÌ sa na Slovensku predovöetk˝m zdôrazÚuje 
"neodkladnost' dôsledného rozpracovania vedeckej metódy", ako vtedy napÌsal S. Felber 
([9], 399). Akési základné direktÌvy k tejto práci dali uû monografie I. Hruöovského 
Teória vedy (1941), V˝vin vedeckého myslenia (1942) a Filozofia a veda (1955). Filkor-
nova Metóda vedy (1956) a j e j  prepracované a rozöÌrené vydanie Úvod do metodológie 

vied (1960) j e  uû systematick˝m pokusom o anal˝zu tohto problému. 
Filkorn v spomÌnanej knihe rozliöuje pojem metódy a pojem metódy vedy. Metódu 

charakterizuje ako "cestu, pohyb, spôsob, formu, návod, ktor˝m sa nieËo dosiahne, zho-
tovÌ, pozná", resp. ako "vöeobecnosù cesty a formy, ktorou sa nieËo pozná" ([21], 9), 
ako postup, ktor˝m sa vyrieöi celá trieda problémov ([26], 15). SvojÌm chápanÌm 
metódy ako vöeobecnej cesty Ëi formy poznania vedome nadväzuje na G. W. F. Hegela. 
ZároveÚ vöak podËiarkuje, ûe metóda musÌ byù  primeraná povahe predmetu, ktorú musÌ 
do urËitej miery odzrkadæovaù atak utváraù aj Ëasù pojmu o predmete ([21], 15). Od 
metódy poûaduje objektÌvnosù (má napomáhaù objektÌvne videnie jednoty sveta), 
kontrolovateænosù, plodnosù, neschematizujúci a neohraniËujúci charakter ([21], 27-31). 

Metódu vedy Filkorn charakterizuje ako "logickú anal˝zu komplexu t˝ch postupov 
a princÌpov, ktor˝mi vedec dochádza k vedeck˝m zákonom a k cel˝m vedeck˝m 
systémom" ([26], 7), ako "zákon tvorenia vedeckého systému, ktor˝m sa postihuje záko-
nitosù skúmanej oblasti" ([21], 41; [26], 72), resp. ako logickú anal˝zu cesty, ktorou sa 
prejde od javov, danostÌ, faktov k vedeckému zákonu a od zákonov k základnému záko-
nu a k celému vedeckému systému ([23], 270). Systém Filkorn chápe (podobne ako S. 
C. Kleeny) ako neprázdnu mnoûinu alebo oblasù predmetov alebo poznatkov, medzi 
ktor˝mi sú urËité vzùahy, istá koherentná jednota ([26], 47, 49). Rozoznáva systém po-
znatkov a systém predmetov. Vedeck˝ systém chápe ako systém poznatkov, resp. ako 
"systém v˝povedÌ, na základe ktor˝ch si môûeme urobiù pojem o urËitom predmete, 
prÌpadne o celej oblasti skutoËnosti" ([26], 46). Vedu charakterizuje ako zákon, jednotu 
vedeck˝ch systémov a vedeck˝ch disciplÌn: Veda = L (Ved. disc,,..., Ved. discj\ 

a metódu vedy ako cestu, ktorou sa dôjde k Ved. disc• (kde i = 1, 2,...,n). Metodológiu 

vied vymedzuje ako vedu o tejto ceste Ëiûe ako vedu o metóde vedy ([26], 353). 
ZdôrazÚuje pritom, ûe pojem vedy nemôûe utvoriù jedna disciplÌna. Ani metodológiu 
vied nesmieme stotoûÚovaù s teóriou vedy; j e  to len jedna z j e j  súËastÌ ([26], 11). Vöeo-
becná metodológia vied nie je  totoûná ani s filozofiou; utvára sa na filozofickom pozadÌ, 

podobne ako iné vedecké disciplÌny, priËom filozofická predstava o skutoËnosti, na po-
zadÌ ktorej sa utvára, vzniká na pozadÌ vöetk˝ch vied ([21], 12; [26], 19). 

Svoje chápanie metódy vedy ako logickej anal˝zy tvorenia vedeck˝ch systémov 
Filkorn vedome stavia proti psychologizmu, ktor˝ ju  chápe len ako psychológiu vedec-
kej práce, ako a j  proti normativizmu, v ktorom sa chápe len ako mnoûstvo rád, ktor˝mi 
by sa mal vedec riadiù, ak chce byù úspeön˝ ([26], 7). Svoj dôraz na logickú anal˝zu 
tvorenia vedeck˝ch systémov podËiarkuje i t˝m, ûe "metódu vedy" chápe ako synony-
mum "logiky vedy". Chce t˝m dokumentovaù hlbokú spätosù, ba aû totoûnosù logiky 

Fi lozof ia  5 5 ,  10 751 



vedy a vöeobecnej metodológie vied ([26], 7). T˝m, ûe kladie dôraz na logickú anal˝zu 
tvorenia vedeck˝ch systémov, chce zároveÚ naznaËiù, ûe logiku vedy nechápe len ako 
formálnologickú anal˝zu jazyka vedy, ale a j  ako dialektiku vedy, resp. ako uplatnenie 
teórie kategóriÌ ako v˝vinov˝ch foriem vedeckého poznania. Od poËiatku zdôrazÚuje, ûe 
logika vedy nie j e  Ëisto formálna, lebo má urËit˝ vzùah k obsahovému poznaniu ([12], 
61). Usiluje o to, aby metodológia vied mala exaktn˝ charakter (aby uplatÚovala pros-
triedky modernej logiky) a aby zároveÚ dokázala vystihnúù inherentnú dynamiku 
(procesuálny charakter) vedeckého poznania. T˝m sa jeho koncepcia metodológie vied 
odliöuje od dobov˝ch metodologick˝ch koncepciÌ inej proveniencie. 

Cesta tvorenia vedeckého systému má podæa Filkorna dve vzájomne sa pod-
mieÚujúce etapy, v ktor˝ch sa uplatÚujú induktÌvne a deduktÌvne postupy. V prvej  fáze 
tejto cesty sa pouûÌvajú prevaûne induktÌvne postupy, ktor˝mi Filkorn rozumie jednak 
vöetky prÌpravné postupy slúûiace na objavenie zákona (indukcia v öiröom zmysle, ktorá 
pozostáva z anal˝z rozliËného typu), jednak postupy slúûiace na vlastné objavenie záko-
na (indukcia v uûöom zmysle) ([21], 41). V druhej fáze sa pouûÌvajú prevaûne de-

duktÌvne postupy; Filkorn ich chápe jednak ako "vnútornú súËiastku tvorenia 
a objavovania vedeck˝ch zákonov" ([26], 309), jednak ako formu rozvÌjania ich obsahu. 
Indukciou dospejeme k hypotéze, z ktorej musÌme dedukovaù, vyvodzovaù  nové v˝po-
vede, pravdivosù  ktor˝ch treba overiù. V povahe hypotézy j e  tak obsiahnutá i mnoûina 
deduktÌvnych pravidiel ([26], 308, 309). DeduktÌvne postupy sú vöak nielen nevyhnut-
nou Ëasùou metódy, ktorou sa prichádza k vedeckému zákonu, ale a j  jeho vnútornou 
súËasùou; plnia dôleûité úlohy pri napÂÚanÌ jeho predikËnej a explanaËnej funkcie; sú 
formou rozvÌjania obsahu vedeckého zákona a t˝m a j  jeho hlböieho a vöestrannejöieho 
pochopenia ([21], 165). 

Metódu anal˝zy Filkorn chápe ako súhrn prÌpravn˝ch postupov, ktoré slúûia na ob-
javenie zákona. Ukazuje, ûe predmet anal˝zy (jav, danosù, fakt) spoËiatku vystupuje ako 
nediferencovan˝, homogénny celok, ktor˝ rozkladáme na jeho zloûky, aby sme objavili 
Ëo najviac jeho stránok a vzùahov k in˝m predmetom. Kaûdá anal˝za vychádza 
z urËitého celku (predpokladá syntézu) a j e j  cieæom j e  prÌprava odkrytia jednoty jeho  
diferencovan˝ch zákonov ([21], 52). Vöeobecn˝ smer anal˝zy sa vo  vöetk˝ch oblastiach 
urËuje kategóriami; preto j e  náuka o kategóriách nevyhnutnou súËasùou anal˝zy ([21], 
53). Existujú rozliËné, historicky podmienené typy anal˝z, ktoré sa utvárajú na pozadÌ 
odliön˝ch kategóriÌ: 

1. KlasifikaËná anal˝za sa formuje na pozadÌ kategórie kvality a vzùahu podobnos-
ti; umoûÚuje objavovaù  a vyjadrovaù  tie vlastnosti nejakej mnoûiny predmetov, ktoré sa 
charakterizujú vzùahom ekvivalencie; j e j  cieæom j e  vyËleniù spoloËné vlastnosti nejakej 
triedy predmetov, ich spoloËnú kvalitu. 

2. Vzùahová anal˝za sa formuje na pozadÌ kategórie kvantity a celého komplexu 
vzùahov v nejakej mnoûine prvkov; j e j  metodologické direktÌvy orientujú bádateæa 
hæadaù  ËÌm viac vzùahov v predmete a medzi predmetmi, preskúmaù vlastnosti t˝chto 
vzùahov a rozviesù  dôsledky ich kombináciÌ. Zameriava sa  na anal˝zu dvoj-
a viac-Ëlenn˝ch vzùahov, na anal˝zu jednoznaËn˝ch vzùahov (funkciÌ), jednojedno-
znaËn˝ch vzùahov (ktor˝mi sa vyjadrÌ  ötruktúra vzájomne izomorfn˝ch systémov), 
trojËlenn˝ch jednoznaËn˝ch vzùahov (binárnych operáciÌ) atÔ. Cieæom vzùahovej 
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anal˝zy j e  vyËleniù  spoloËn˝ vzùah, ktor˝m sa vyjadr Ì  jednota celého vzùahového 

systému. UmoûÚuje charakterizovaù kvantitatÌvnu stránku vecÌ a vybudovaù  teóriu mera-

nia pre exaktné vedy. 

3. Kauzálna anal˝za sa formuje na pozadÌ kategórie prÌËina-úËinok; prekraËuje 

hranice moûnostÌ vzùahovej anal˝zy t˝m, ûe povaûuje vöetko za nieËÌm zaprÌËinené 

a nieËo zaprÌËiÚujúce. Zameriava sa  na anal˝zu kauzálnych vzùahov, ktoré sa charakteri-

zujú nielen nezmeniteænou následnosùou prÌrodn˝ch javov,  ale a j  t˝m, ûe  jeden j a v  sa  

zúËastÚuje na tvorbe druhého. 

Kauzálny vzùah má systémov˝ charakter; má v˝znam ho uvaûovaù  vûdy len v o  

vzùahu k urËitému relatÌvne izolovanému systému (S

ir

). PrÌËina j e  zmena na vstupe S

ir

, 

úËinok j e  zmena na jeho  vstupe a S

l r

 transformuje prÌËinu na úËinok. Zmena na v˝stupe 

systému j e  závislá od zmeny na jeho vstupe (prvá hlavná veta o S

ir

) a tie isté prÌËiny 

majú tie isté úËinky (druhá hlavná veta o S

l r

) ([26], 202 - 204). Kauzálna anal˝za sa riadi 

urËit˝mi pravidlami, a to jednak MÌliov˝mi kánonmi (v prÌpade atomárnych kauzálnych 

vzùahov), jednak zloûitejöÌmi pravidlami, ktoré sa t˝kajú hæadania vzùahov medzi 

väËöÌm poËtom 5

i r

( v  prÌpade molekulárnych kauzálnych vzùahov) a nie sú zatiaæ dosta-

toËne prebádané ([26], 350-357). Kauzálna anal˝za j e  nevyhnutn˝m predpokladom 

a súËasùou experimentu a vnútornou súËasùou experimentuje hypotéza. 

4. Dialektická anal˝za j e  prehÂbenÌm klasickej kauzálnej anal˝zy; neskúma uû  len 

vonkajöiu stránku dynamického systému (jeho vstupy a v˝stupy), ale zameriava sa a j  na 

skúmanie jeho vnútra ([26], 260). Formuje sa na pozadÌ kategórie vzájomného pôsobe-

nia a vzùahu "nevyhnutnej rozporovosti" ([26], 264); pozri [21], kap. II; [26], kap. II; 

[20]; [23]). 

Indukciu v uûöom zmysle Filkom vymedzuje ako anal˝zu anal˝z, resp. ako syntézu 

v˝sledkov rôznych druhov anal˝z, ktorá sa zameriava na objavovanie vedeck˝ch záko-

nov. Utvára sa na pozadÌ kategóriÌ nevyhnutnosti a moûnosti ([21], 146). Metódu induk-

cie podobne ako metódu anal˝zy Filkom ËlenÌ na ötyri základné typy: klasifikaËnú, 

vzùahovú, kauzálnu a dialektickú podæa toho, Ëi sa zameriava na objavovanie klasifi-

kaËného, vzùahového, kauzálneho alebo dialektického zákona (pozri [21], 146-163; 

[26], kap. III). 

Dedukciu Filkom charakterizuje ako vyvodzovanie dôsledkov z vedeckej hypotézy 

Ëi z vedeckého zákona podæa urËit˝ch deduktÌvnych pravidiel; má pritom na mysli nie-

len pravidlá, ktor˝mi sa riadi v˝stavba axiomatick˝ch deduktÌvnych systémov, ale a j  

zákony a pravidlá prirodzenej dedukcie ([26], 337). Podobne ako v prÌpade indukcie 

rozliöuje rôzne stupne deduktÌvnych postupov (klasifikaËnú, vzùahovú, kauzálnu 

a dialektickú dedukciu), ktoré sa riadia odliön˝mi deduktÌvnymi pravidlami. Poukazuje 

naprÌklad na rozdiel medzi pravidlom modus ponens a tzv. kauzálnym modus ponens. 

ZnaËnú Ëasù  pozornosti Filkom venuje vzájomnému prelÌnaniu induktÌvnych 

a deduktÌvnych postupov. VöÌma si naprÌklad, ûe mnohé ùaûkosti s problémom justi-

fikácie indukcie spoËÌvajú v úsilÌ uzákoniù j u  samu osebe, nezávisle od deduktÌvnych 

postupov, zatiaæ Ëo v skutoËnosti "sa indukcia justifikuje len vzùahom ku vöetk˝m analy-

tick˝m, deduktÌvnym a hypoteticko-deduktÌvnym postupom, v˝sledky ktor˝ch sa  stále 

porovnávajú so skutoËnosùou" ([26], 353). 

Filozofia 55, 10 

753 



myölienku vyjadril uû V .  Filkorn ([12], 112) a I. Hruöovsk˝ v Teórii vedy (1941). 
Najv˝raznejöie j u  vöak v tomto obdobÌ vyslovil S. Felber. Poukázal na to, ûe vnútorná 
logická súvislosù matematiky si vynútila uplatniù nielen abstrakciu, ale a j  idealizáciu 
(matematick˝ bod, priamka, imaginárne ËÌslo), a ûe na to, aby sme mohli matematiku 
uplatniù na prÌpady, ktoré sa vyskytujú v reálnom svete, "musÌme a j  pomery v reálnom 
svete zjednoduöiù, idealizovaù" ([7], 61). Ukazuje to na prÌklade pohybov˝ch zákonov 
(v=gt; s=l/2 g‡), v ktor˝ch odhliadame od lokálnej zmeny prÌùaûlivosti, odporu vzdu-
chu, pôsobenia veæk˝ch hmotnostÌ nablÌzku, od zemskej rotácie, od pôsobenia slnka 
a mesiaca atÔ. A zároveÚ poznamenáva, ûe ak tieto vplyvy, od ktor˝ch sme abstrahovali, 
zohæadnÌme, budeme dostávaù v˝sledky Ëoraz komplikovanejöie, aû napokon (naprÌklad 
v prÌpade troch alebo a j  viac telies) budú dokonca naöimi matematick˝mi prostriedkami 
nevyjadriteæné ([7], 61). 

Obdobn˝ prÌpad idealizácie a konkretizácie Felber analyzuje a j  na prÌklade zákona 
tepelnej rozùaûnosti kovovej tyËe (/=/„(/ + at)). Ukazuje, ûe tento zákon platÌ (vo svojej  
Ëistej forme) len za urËit˝ch (idealizujúcich) predpokladov: vtedy, keÔ abstrahujeme od 
vöetk˝ch vplyvov okrem zvyöovania teploty, naprÌklad od vplyvov gravitaËn˝ch 
a elektromagnetick˝ch sÌl, a za predpokladu, ûe neprekroËÌme bod topenia prÌsluöného 
kovu. Pri rieöenÌ technick˝ch úloh vöak musÌme tieto vplyvy zobraù do úvahy a ak 
rozöÌrime skúmanie a j  na bod topenia, ba a j  vyparovania, dospejeme k vöeobecnejöiemu 
vzùahu (k Van der Waalsovej rovnici) ([8], 308). Felber pritom zdôrazÚuje, ûe uplatne-
nie abstrakcie a idealizácie, resp. "dialektiky abstraktného a konkrétneho" nesvedËÌ 
o nejakej nedokonalosti matematiky alebo prÌrody, ale o zdokonaæovanÌ náöho poznania 
prÌrody a celého reálneho sveta ([7], 61-62). Svojou anal˝zou idealizácie a konkretizácie 
vedeckého zákona S. Felber anticipoval nieËo, Ëo sa rozvinulo do systematickej podoby 
aû v 70-tych rokoch v PoznaÚskej metodologickej ökole. 

4. Logika a dialektika.  Pri utváranÌ modernej metodológie vied na Slovensku 
v päùdesiatych rokoch mala podstatn˝ vplyv a j  diskusia o probléme vzùahu logiky 
a dialektiky. Tento problém j e  tak˝ star˝ ako sama filozofia. Pôvodne, v antickej a v 
rannej stredovekej filozofii, sa "dialektika" a "logika" povaûovali za synonymné v˝razy. 
TermÌny "logika stoikov" a "dialektika stoikov" sa naprÌklad pokladali za rovnocenné. 
V Ôalöom v˝vine doölo k oddeleniu logiky a dialektiky. Logika a dialektika sa zaËali 
chápaù buÔ ako navzájom sa doplÚujúce, alebo ako navzájom sa vyluËujúce disciplÌny. 
To záviselo od toho, ako sa chápala kæúËová kategória dialektiky, dialektická opozÌcia 
(od toho, Ëi sa dialektické protireËenie stotoûÚovalo s logick˝m protireËenÌm alebo nie). 

V Hegelovej filozofii sa dialektika zaËala chápaù ako súËasù Ëi stupeÚ rozvoja 
logiky, resp. ako dialektická logika. Odvtedy sa rozvÌja kontroverzn˝ spor o vzùahu 
formálnej a dialektickej logiky. Vplyvom najrozliËnejöÌch ideologick˝ch prÌËin sa táto 
diskusia neúmerne vyostrovala. V 50-tych rokoch nebolo radno ani v Sovietskom zväze 
ani u nás pochybovaù o existencii dialektickej logiky (tá bola podopretá autoritou F. En-
gelsa a V .  I. Lenina). Vyslovenie pochybnosti o j e j  existencii, prÌpadne j e j  ironizovanie 
(známe vyjadrenie "Dialektická logika j e  koËkopes" K. Berku), sa trestalo adminis-
tratÌvnymi opatreniami. Nie div, ûe niektorÌ naöi právnici eöte na zaËiatku 
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nÌm dá vyjadriù jednota a súvislosù nepodobn˝ch javov alebo nepodobn˝ch zloûiek javu 

([16], 246). 

3. Kauzálny zákon sa definuje ako vzùah hlavnej prÌËiny a hlavného úËinku 

v kauzálnom systéme (S-

r

) ([21], 259). VyjadrÌ sa nÌm uû nielen podobnosù a vzùah ne-

podobného, ale a j  "vzùah tvorenia, zaprÌËiÚovania" [16], 257), vÔaka Ëomu môûe lepöie 

plniù predikËnú a explanaËnú funkciu ako predchádzajúce typy vedeckého zákona. 

Limitáciu metodológie zaloûenej len na klasickom kauzálnom zákone Filkorn vidÌ 

v tom, ûe sa v nej eöte nedá adekvátne vyjadriù vzùah nevyhnutnosti a náhodnosti 

(skutoËnosù sa stotoûÚuje s nevyhnutnosùou, moûnosù s formou nevyhnutnosti 

a náhodnosù s nemoûnosùou), ûe sa v nej nedajú pokryù kauzálne diery v kauzálnom 

systéme (dá sa v nej vyjadriù pôsobenie prÌËiny na úËinok, ale nedá sa v nej vyjadriù  

pôsobenie prÌËin na seba navzájom), ûe sa v nej eöte nedá vyjadriù vzájomná podmiene-

nosù a vzájomné utváranie (kauzálny súvis j e  jednosmern˝; v˝sledok nemôûe vpl˝vaù na 

prÌËinu) a ûe sa obmedzuje len na faktor kauzálnej opakovateænosti (tie isté prÌËiny vedú 

k t˝m ist˝m úËinkom, z budúcnosti môûeme predpovedaù len to, Ëo sa podobá minulos-

ti) ([17], 7). 

4. Z ohraniËenej moûnosti klasického kauzálneho zákona Filkorn vyvodzuje pred-

poklad o existencii hlböieho, neklasicky kauzálneho, dialektického zákona. V metódach 

vedy zaloûen˝ch na preddialektick˝ch typoch vedeckého zákona sa predpokladalo, ûe 

podstata vecÌ j e  daná, nemenná. Dialektick˝ zákon sa vymedzuje ako forma vzájomného 

pôsobenia ([17], 13), resp. ako forma "tvorenia podstaty" ([26], 303). Vlastnosti vzùa-

hového a kauzálneho zákona Filkorn ilustruje na prÌkladoch z matematiky a fyziky 

(euklidovská a neeuklidovská geometria, Newtonove pohybové zákony, gravitaËn˝ 

zákon, Einsteinova teória relativity a i.). PrÌklad nÌm postulovaného dialektického záko-

na vöak neuvádza. 

Filkornova klasifikácia vedeck˝ch zákonov sa podrobovala uû dobovej kritike. S. 

Felber j e j  naprÌklad vyt˝kal, ûe nezohæadÚuje dostatoËne existenciu pravdepodob-

nostn˝ch zákonov ([9], 401), a L. Tondl napÌsal, ûe j e  sÌce "nespornÏ zajÌmavá", ale ûe 

"nenÌ zevrubnÏ zd˘vodnÏna a j e  uvedena spÌöe deklarativnÏ" ([40], 381). Podobné 

v˝hrady mala a j  J. Machovcová ([36], 9-16). 

Tieto v˝tky na adresu Filkornovej klasifikácie sú oprávnené iba ËiastoËne. Filkorn 

sám chápe svoju klasifikáciu len ako jednu z moûn˝ch (popri ËlenenÌ zákonov na dyna-

mické a ötatistické, prÌrodné a spoloËenské a pod.). Uznáva tieû, ûe jeho pojem klasifi-

kaËného zákona vyjadruje to, Ëo sa v prÌruËkách logiky "povaûuje za vyjadrenie 

podstaty, teda za definÌciu" ([16], 242). Jeho rozlÌöenie vzùahového a kauzálneho záko-

na j e  zrejme dostatoËne zdôvodnené a nemalo by vyvolávaù pochybnosti. Problematická 

j e  hlavne jeho koncepcia dialektického zákona, ktorá nie j e  dostatoËne vyargumento-

vaná na skutoËn˝ch prÌkladoch. Jeho vymedzenie dialektického zákona ako formy tvore-

nia podstát vöak nestratilo na v˝zname. Anticipuje sa nÌm predpoklad o existencii 

imanentn˝ch (inherentn˝ch) zákonov organick˝ch systémov. Rozpracovanie tejto ka-

tegórie vedeckého zákona vöak spadá aû do nasledujúceho obdobia. 

Je dôleûité si vöimnúù a j  to, ûe sa uû v metodológii nami skúmaného obdobia 

zdôrazÚovala myölienka, podæa ktorej v uplatnenÌ logiky a matematiky pri usporadúvanÌ 

naöich v˝povedÌ o skutoËnosti j e  potrebné isté zjednoduöenie skutoËnosti. Túto 
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myölienku vyjadril uû  V .  Filkom ([12], 112) a I. Hruöovsk˝ v Teórii vedy (1941). 
Najv˝raznejöie j u  vöak v tomto obdobÌ vyslovil S. Felber. Poukázal na to, ûe vnútorná 
logická súvislosù  matematiky si vynútila uplatniù nielen abstrakciu, ale a j  idealizáciu 
(matematick˝ bod, priamka, imaginárne ËÌslo), a ûe na to, aby sme mohli matematiku 
uplatniù na prÌpady, ktoré sa vyskytujú v reálnom svete, "musÌme a j  pomery v reálnom 
svete zjednoduöiù, idealizovaù" ([7], 61). Ukazuje to na prÌklade pohybov˝ch zákonov 
(v=gÌ; s=I/2 gæ), v ktor˝ch odhliadame od lokálnej zmeny prÌùaûlivosti, odporu vzdu-
chu, pôsobenia veæk˝ch hmotnostÌ nablÌzku, od zemskej rotácie, od pôsobenia slnka 
a mesiaca atÔ. A zároveÚ poznamenáva, ûe ak tieto vplyvy, od ktor˝ch sme abstrahovali, 
zohæadnÌme, budeme dostávaù  v˝sledky Ëoraz komplikovanejöie, aû  napokon (naprÌklad 
v prÌpade troch alebo a j  viac telies) budú dokonca naöimi matematick˝mi prostriedkami 
nevyjadriteæné ([7], 61). 

Obdobn˝ prÌpad idealizácie a konkretizácie Felber analyzuje a j  na prÌklade zákona 
tepelnej rozùaûnosti kovovej tyËe (/,=/„(/ + at)). Ukazuje,  ûe tento zákon platÌ (vo svoje j  
Ëistej forme) len za urËit˝ch (idealizujúcich) predpokladov: vtedy, keÔ  abstrahujeme od 
vöetk˝ch vplyvov okrem zvyöovania teploty, naprÌklad od vplyvov gravitaËn˝ch 
a elektromagnetick˝ch sÌl, a za predpokladu, ûe neprekroËÌme bod topenia prÌsluöného 
kovu. Pri rieöenÌ technick˝ch úloh vöak musÌme tieto vplyvy zobraù  do úvahy a ak 
rozöÌrime skúmanie a j  na bod topenia, ba a j  vyparovania, dospejeme k vöeobecnejöiemu 
vzùahu (k Van der Waalsovej rovnici) ([8], 308). Felber pritom zdôrazÚuje, ûe uplatne-
nie abstrakcie a idealizácie, resp. "dialektiky abstraktného a konkrétneho" nesvedËÌ 
o nejakej nedokonalosti matematiky alebo prÌrody, ale o zdokonaæovanÌ náöho poznania 
prÌrody a celého reálneho sveta ([7], 61-62). Svojou anal˝zou idealizácie a konkretizácie 
vedeckého zákona S. Felber anticipoval nieËo, Ëo sa rozvinulo do systematickej podoby 
aû  v 70-tych rokoch v PoznaÚskej metodologickej ökole. 

4. Logika a dialektika.  Pri utváranÌ modernej metodológie vied na Slovensku 
v päùdesiatych rokoch mala podstatn˝ vplyv a j  diskusia o probléme vzùahu logiky 
a dialektiky. Tento problém j e  tak˝ star˝ ako sama filozofia. Pôvodne, v antickej a v 
rannej stredovekej filozofii, sa "dialektika" a "logika" povaûovali za synonymné v˝razy. 
TermÌny "logika stoikov" a "dialektika stoikov" sa naprÌklad pokladali za rovnocenné. 
V Ôalöom v˝vine doölo k oddeleniu logiky a dialektiky. Logika a dialektika sa zaËali 
chápaù buÔ  ako navzájom sa doplÚujúce, alebo ako navzájom sa  vyluËujúce disciplÌny. 
To záviselo od toho, ako sa chápala kæúËová kategória dialektiky, dialektická opozÌcia 
(od toho, Ëi sa dialektické protireËenie stotoûÚovalo s logick˝m protireËenÌm alebo nie). 

V Hegelovej filozofii sa  dialektika zaËala chápaù ako súËasù  Ëi stupeÚ rozvoja 
logiky, resp. ako dialektická logika. Odvtedy sa rozvÌja kontroverzn˝ spor o vzùahu 
formálnej a dialektickej logiky. Vplyvom najrozliËnejöÌch ideologick˝ch prÌËin sa táto 
diskusia neúmerne vyostrovala. V 50-tych rokoch nebolo radno ani v Sovietskom zväze 
ani u nás pochybovaù  o existencii dialektickej logiky (tá bola podopretá autoritou F. En-
gelsa a V .  I. Lenina). Vyslovenie pochybnosti o j e j  existencii, prÌpadne j e j  ironizovanie 
(známe vyjadrenie "Dialektická logika j e  koËkopes" K. Berku), sa trestalo adminis-
tratÌvnymi opatreniami. Nie div, ûe niektorÌ naöi právnici eöte na zaËiatku 
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sedemdesiatych rokov pÌsali: "Nepotrebujeme formálnu logiku, máme dialektickú logi-
ku". Taká bola atmosféra, v ktorej sa rozvÌjala diskusia o dialektike a logike v 50-tych 
rokoch. 

Rieöenie problému vzùahu formálnej a dialektickej logiky v mnohom záviselo nie-
len od toho, ako sa chápala dialektika (Ëi sa chápala ako logická, alebo ako paradoxná 
dialektika), ale a j  od toho, ako sa chápe termÌn "logika" vo  v˝raze "dialektická logika". 
Záviselo predovöetk˝m od toho, Ëi sa chápala v˝luËne ako veda o zákonoch myslenia, 
alebo Ëi sa chápala öiröie, ako tzv. predmetná logika, ako najvöeobecnejöia teória pred-
metov (korelujúca s ontológiou). Prvú z uveden˝ch verziÌ rozpracoval naprÌklad G. 
Klaus v Modeme Logik (1965) a niektorÌ sovietski filozofi. Iniciátorom druhej verzie 
bol Hegel, ktor˝ chápal dialektickú logiku ako vedu o v˝vine myslenej veci (Sache)  ako 
predobrazu v˝vinu prirodzenej veci (Ding). Inú verziu tohto rieöenia rozpracoval K. A j -
.dukiewicz v práci Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspolczesnej (Logika, jej 

úvahy a potreby v súËasnom.Poæsku) (1965 v knihe Jqzyk i poznanie), v ktorej logiku in-
terpretoval ako predmetnú formálnu logiku ([37], 130, 135). 

V knihe poæsk˝ch autorov Mala encyklopédia logiki [37] sa vyËleÚuje päù  od-
liön˝ch prÌstupov k rieöeniu problému dialektickej logiky: 

1. Dialektická logika j e  bohatöÌ systém ako formálna logika a zah‡Úa v sebe 
formálnu logiku. Za hlavného predstaviteæa tohto stanoviska sa oznaËuje V .  Filkorn 
(anglická mutácia jeho  Predheglovskej logiky z r. 1963). 

2. Dialektická logika j e  veda o zákonoch a formách æudského poznania, k˝m 
formálna logika abstrahuje od obsahu poznania. Ide o názor reprezentovan˝ kolektÌvom 
sovietskych filozofov veden˝ch M. Rozentaæom a P. Judinom. 

3. Dialektická logika j e  teória komplementárna k formálnej logike; skúma sÌce ten 
ist˝ predmet (myslenie alebo celok skutoËnosti), ale chápe ho z iného pohæadu, 
z aspektu diania, zmeny, vzájomnej podmienenosti javov.  Také stanovisko zastával 
naprÌklad K. Ajdukiewicz v spomÌnanej práci alebo M. Kokoszynska v stati W sprawie 

stosunku logiki do dialektiky (K otázke vzùahu logiky a dialektiky) (1955, Studia logica 

Hi). K tomuto rieöeniu sa u nás prikláÚal I. Hruöovsk˝. ObjektÌvnym základom 
formálnej logiky j e  podæa neho "relatÌvna nehybnosù predmetov a ich myölienkov˝ch 
odrazov", k˝m dialektická logika "prizerá k súvislosti vecÌ a ich protireËivému pohybu" 
a vöÌma si "pohyb a vzájomn˝  prechod pojmov" ([31], 18-19, 21). 

4.  Dialektická logika j e  intenzionálna, zohæadÚuje obsah v˝povedÌ, k˝m formálna 
logika j e  extenzionálna, abstrahuje od obsahu a koncentruje pozornosù na stránku rozsa-
hu. Tak˝ názor zastával G. Klaus v spomÌnanej knihe. 

5. Dialektická logika (alebo aspoÚ j e j  Ëasù) j e  viachodnotová logika, resp. j e  to 
urËit˝ neklasick˝ systém formálnej logiky. Také stanovisko zastával naprÌklad L. S. Ro-
gowski v práci Logika kierunkova a heglowska téza o sprzecnosci zmiany (Smerová lo-

gika a téza o protireËivosti zmeny) (1964), v ktorej sa pokúsil o reinterpretáciu 
hegelovskej konjunkcie v systéme ötvorhodnotovej smerovej logiky ([37], 130-132). 

V naöich podmienkach sa  prejavil vplyv vöetk˝ch uveden˝ch stanovÌsk. Naöa dis-
kusia o probléme vzùahu logiky a dialektiky vöak má isté öpecifické zvláötnosti: 

1. V naöich podmienkach sa predovöetk˝m nepopieral v˝znam modernej logiky 

a formálna logika sa neredukovala na tradiËnú logiku (ako sa Ëasto stávalo v sovietskej 
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diskusii). ätúdium modernej logiky sa povaûovalo za nevyhnutn˝ predpoklad vypraco-
vania exaktnej metodológie vied. SvedËia o tom naprÌklad Filkomove ötúdie Logika 
a jej metódy (1947-1948), Aristotelovská logika (1952) Matematická logika (1956), 
Apendix v jeho Úvode do metodológie vied (1960), ktor˝ j e  zasväten˝m úvodom do 
hlavn˝ch partiÌ modernej logiky, alebo ötúdia V.  IlenËÌka O logickej stavbe jazyka 
(1958). 

2. Rozliöoval sa pojem logiky v uûöom a öiröom zmysle. Logika v uûöom zmysle sa 
definovala ako veda o vypl˝vanÌ, resp. ako "teória vzùahu dôslednosti", ako to formulo-
val Filkorn ([26], pozn. 52). Logika v öiröom zmysle sa chápala ako "logika vedy", 
priËom termÌn "logika vedy" sa povaûoval za synonymn˝ s termÌnom "metóda vedy". 
PodËiarkovalo sa, ûe logika v öiröom zmysle "nie j e  len nástrojom dokazovania", 
"teóriou dôkazu", ale a j  "vedou o kategóriách" ako obsaûn˝ch formách vyhæadávania 
nov˝ch v˝sledkov ([16], 233), resp. "teóriou kategóriÌ v ich metodologickom v˝zname" 
(na rozdiel od filozofie, ktorá j e  "teóriou kategóriÌ v ich objektÌvnom v˝zname") ([19], 
125). Logika v tomto öiröom zmysle sa stáva vedou o metóde, metodológiou vied ([16], 
234). Logika v uûöom i v öiröom zmysle si pritom zachováva svoj formálny charakter; 
"nieje  systémom v˝povedÌ o svete, ale systémom pravidiel, ktor˝mi objektÌvne spájame 
v˝povede o svete" ([23], 101). 

3. Logika myslenia a veda o logike sa chápali historicky. Od zaËiatku sa zdôrazÚo-
vala dejinná relativita logÌk a to, ûe jestvuje viacero logick˝ch systémov, ktoré skúmajú 
rôzne typy poriadkov ([12], 63; [15], 45). Vo Filkomovej koncepcii logiky vedy, teda 
logiky v öiröom zmysle (metódy vedy, metodológie vied), sa rozliöujú ötyri v˝vinové 
fázy: klasifikaËná, vzùahová, klasicky kauzálna a neklasicky kauzálna Ëi dialektická 
([12], 63; [18]; [21]; [26]). Kaûd˝ z t˝chto historick˝ch typov logiky Ëi metódy vedy 
uplatÚuje nielen prostriedky formálnej logiky, ale a j  prostriedky teórie kategóriÌ v ich 
metodologickom v˝zname. VyvinutejöÌ typ logiky (metódy, metodológie) vedy sa 
rozvÌja na pozadÌ rozvinutejöieho kategoriálneho aparátu a uplatÚuje dokonalejöÌ 
formálnologick˝ aparát. KlasifikaËná logika/metóda vedy sa rozvÌja na pozadÌ kategórie 
kvality a vzùahu podobnosti a uplatÚuje prostriedky tradiËnej logiky, vzùahová logi-
ka/metóda vedy na pozadÌ kategórie kvantity a relácie a uplatÚuje aparát matematickej 
logiky, kauzálna logika/metóda vedy sa rozvÌja na pozadÌ kategórie klasickej prÌËinnosti 
a vyûaduje si zdokonalenie aparátu modernej logiky (materiálnou implikáciou sa nedá 
vyjadriù povaha prÌËinného súvisu), napokon dialektická logika/metóda vedy sa rozvÌja 
na pozadÌ kategórie vzájomného pôsobenia a vnútornej rozporovosti (dialektickej o-
pozÌcie) a vyûaduje si Ôalöie zdokonalenie aparátu modernej logiky (materiálnou im-
plikáciou sa nedá vyjadriù proces tvorenia podstát). Medzi t˝mito základn˝mi typmi 
logiky/metódy vedy platÌ princÌp koreöpondencie: niûöÌ stupeÚ j e  historick˝m predpokla-
dom vyööieho a na vyööom stupni sa reprodukuje racionálne jadro niûöieho na novom 
základe. 

4. Mimoriadna pozornosù sa venuje anal˝ze kauzálnej logiky/metódy vedy. 
Skúmajú sa dve základné lÌnie pokusov o v˝stavbu kauzálnej logiky: jednu z nich, ktorá 
nadväzuje na Huma a Milla, reprezentuje K. Ajdukiewicz a J. Los ((Podstawy analizy 
metodologicznej kanonów Milla (Základy metodologickej anal˝zy MÌliov˝ch kánonov) 
z r. 1948)); druhú reprezentuje S. Jaskowski (Sur les variables propositionnelles 
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dependentes z r. 1949) a A. W. Burks (The Logic of Causal Propositions z r. 1951). 
Prvá z nich nepovaûuje kauzalitu za samostatnú logickú kategóriu a usiluje sa vyjadriù 
kauzálnu logiku pomocou vöeobecn˝ch logick˝ch viet (axióm) a öpecificky kauzálnych 
axióm. Druhá kauzalitu povaûuje za logickú kategóriu; usiluje sa buÔ zredukovaù 
kauzálnu logiku na predikátov˝ kalkul prvého stupÚa (chápe j u  ako extenzionálnu 
a nemodálnu logiku) ako v prÌpade Jaskowského, alebo nadväzuje na Lewisov systém 
striktnej implikácie a usiluje sa j u  vybudovaù modálne, ako v prÌpade Burksa. 

Filkom vidÌ obmedzenosù t˝chto pokusov v tom, ûe sa v nich kauzalita vymedzuje 
v˝luËne aparátom matematickej logiky f‡egeovského typu, resp. ûe v nich kauzálna logi-
ka/metóda vedy stráca charakter kauzality. Sám zvaûuje moûnosù v˝stavby exten-
zionálnej kauzálnej logiky, ktorá by bola nezredukovateæná na staröie stupne logiky. 
Podáva náËrt j e j  intuitÌvnych predpokladov (pojem relatÌvne izolovaného systému, po-
jem dynamického systému), ale nedostal sa k vypracovaniu vlastného logického kalkulu. 
Jeho staù o kauzálnej logike má tri pokraËovania ([23]; [24]; [25]), ale n ie je  ukonËená. 

5. Otázka dialektickej logiky sa stavia ako otvoren˝ problém: Na to, aby sme po-
chopili v˝znam dialektickej logiky (ak také nieËo existuje), musÌme preötudovaù histo-
rick˝ v˝voj logiky/metódy vedy. Takto postavenú otázku pozitÌvne hodnotÌ naprÌklad O. 
Zich vo svojej recenzii Filkornovej Predheglovskej logiky ([46], 359). Takto postavená 
otázka mala okrem iného ten v˝znam, ûe chránila tvoriv˝ch pracovnÌkov pred obviÚo-
vanÌm z revizionizmu a zároveÚ otvárala priestor pre neruöené ötúdium modernej logiky. 
O. Zich naprÌklad v spomÌnanej recenzii vyzdvihuje a j  to, ûe Filkornova kniha "od-
straÚuje obavy, kdysi öÌ¯ené, z pÏstovánÌ vztahové logiky, u nás nÏkdy likvidátorsk˝ od-
suzované" ([46], 368). 

6. Dialektická logika sa nechápala ako stupeÚ vo v˝vine logiky v uûöom zmysle 

(teórie vypl˝vania, formálnej logiky), ale ako stupeÚ vo v˝vine logiky v öiröom zmysle 

(logiky vedy, metódy vedy, metodológie vied). To, Ëo Filkom naz˝va dialektickou logi-
kou nie j e  ak˝msi nov˝m stupÚom vo v˝vine modernej logiky (v tomto prÌpade reöpek-
toval Ëlenenie logiky na tradiËnú a modernú, klasickú a neklasickú, dvojhodnotovú 
a viachodnotovú, extenzionálnu a intenzionálnu). Je to nov˝ stupeÚ vo v˝vine logi-
ky/metódy vedy, ktor˝ predpokladá nielen plné uplatnenie modernej logiky, ale a j  uplat-
nenie vyvinutej teórie kategóriÌ. T˝m vlastne Filkom naËrtol základné cesty utvárania 
modernej metodológie vied: a) cestu osvojovania si a rozvÌjania modernej logiky a b) 
cestu osvojovania si a rozvÌjania teórie kategóriÌ v ich metodologickom v˝zname. 

Nie j e  náhodné, ûe sa uû v tomto obdobÌ venovala znaËná pozornosù a j  anal˝ze 
tak˝ch kæúËov˝ch kategóriÌ, ako j e  kvalita, kvantita, podstata, protireËenie, ötruktúra, 
forma a obsah, substancia, prÌËinnosù, zákon, nevyhnutnosù a náhodnosù, pohyb a v˝vin, 
pojem a i. (pozri práce S. Felbera [6]; [7]; [8] [10]; [11], I. Hruöovského [28]; [29]; 
[30]; [31], 7-45; [32]; [33], 87-131; [34], 209-261, ale a j  state P. Coufala, M. Kusého, 
M. Suchého a i.). 

7. V záujme veci si treba vöimnúù a j  niektoré problémové miesta vo Filkornovej 
koncepcii dialektickej logiky/metódy vedy. Najeden z tak˝ch problémov upozornil O. 
Zich vo svojej recenzii Filkornovej Predheglovskej logiky. Poukázal na problematickosù 
jeho tvrdenia, ûe "princip identity, kter˝ má relativnÌ platnost v niûöÌch stadiÌch logiky, 
... strácÌ j i  v logice dialektické úplnÏ" ([46], 364). Zich mal zrejme v tejto veci pravdu. 
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Filkorn sÌce správne konötatuje, ûe dialektická anal˝za (na rozdiel od klasicky 
kauzálnej) koncentruje pozornosù na anal˝zu vnútornej dynamiky systému. TvrdÌ vöak, 
ûe "systém j e  dynamick˝ natoæko, nakoæko v Úom neplatÌ zákon totoûnosti" ([26], 261), 
ûe má povahu procesuálnej reality, v ktorej sa identita spája s neidentitou a v ktorej sa 
princÌp identity nahrádza princÌpom "konkrétnej identity", "jednoty protikladov" ([25], 
327-328). Dialektická logika preto podæa neho "nemôûe reöpektovaù zákon totoûnosti 
a protireËenia; musÌ ich nahradiù zákonom súvislosti ajednoty protikladov" ([18], 36). 
MyslÌm, ûe Zich mal pravdu a j  v tom, ûe tieto tvrdenia odporujú zmyslu Filkomovho 
diela ([46], 48). 

Chyba j e  zrejme v nedostatoËne hlbokom pochopenÌ skutoËnej povahy inherentne 
dynamického systému. Filkom eöte neexplikuje pojem základn˝ch podmienok zákona, 
ktoré sú mu imanentné. Neskúma pohyb a v˝vin ako proces reprodukcie (deötrukcie 
a novej produkcie) základn˝ch podmienok dynamického systému, ktor˝ j e  kæúËom 
k pochopeniu jeho sebatotoûnosti (toho, preËo môûe byù teraz t˝m, ËÌm bol predt˝m, 
aristotelovsk˝m to ti en einai). Preto sklzava na hegelovské, logicky nekorektné chápa-
nie konkrétnej totoûnosti. Konkrétna totoûnosù nie j e  jednotou tak˝ch absolútnych kraj-
nostÌ, ako j e  identita a neidentita (nemá povahu analytickej opozÌcie), ale j e  jednotou 
tak˝ch relatÌvnych krajnostÌ, ako j e  totoûnosù a rozdiel; j e  "jednotou totoûnosti 
a rozdielnosti", ako to vyjadroval I. Hruöovsk˝ ([31], 21) (má povahu binárnej o-
pozÌcie). Problém j e  zrejme v prechode od pojmu abstraktnej totoûnosti ako 
nerozlÌöiteænosti vöetk˝ch vlastnostÌ predmetu, k pojmu teoretickej totoûnosti ako 
nerozlÌöiteænosti esenciálnych vlastnostÌ predmetu, ako naznaËili naprÌklad W. V. O. 
Quine a S. Kripke. Dialektika (ako napokon zdôrazÚoval uû K. Marx) nepotrebuje rozd-
vojovaù pojmy na Áno a Nie (ako Hegel); v jednoznaËn˝ch pojmoch zobrazuje protik-
ladné stránky urËit˝ch objektov. Dialektika preto nevyûaduje zruöenie princÌpu 
totoûnosti a neprotireËenia, ale naopak predpokladá ich plné uplatnenie. 

Iné problémové miesto Filkomovej koncepcie dialektickej logiky j e  v oblasti teórie 
pojmov. Pojem pojmu Filkorn vymedzuje ako "odraz zákona alebo základného zákona 
vo vedomÌ", a preto a j  metódy, ktor˝mi prichádzame k objaveniu a urËeniu zákona, po-
vaûuje a j  za "metódy, ktor˝mi tvorÌme vedecké pojmy" ([26], 351). Osobitnú pozornosù 
venuje rozdielom medzi klasifikaËn˝m, vzùahov˝m, kauzálnym a dialektick˝m pojmom. 
Ukazuje naprÌklad, ûe klasifikaËn˝ pojem sa utvára na pozadÌ kategórie kvality a vzùahu 
podobnosti a vyjadruje sa jednoargumentovou funkciou, k˝m vzùahov˝ pojem sa rozvÌja 
na pozadÌ kategórie kvantity a relácie a vyjadruje sa dvoj a viacargumentov˝mi funkcia-
mi. Uvádza pritom, ûe "ideálom Aristotelovej logiky j e  jednoznaËnosù, presné vymedze-
nie a urËenie obsahov pojmov", k˝m "ideálom novej logiky j e  jednoznaËnosù a presnosù 
zákonitostÌ v˝vinu pojmov" ([18], 106). O tom, ûe pojmy sa vyvÌjajú, nepochybuje ani 
S. Felber, ani I. Hruöovsk˝. 

Téza o v˝vine pojmov sa stala neskoröie, najmä v deväùdesiatych rokoch, predme-
tom kontroverznej diskusie. P. Cmorej v nej dokazoval, ûe téza o v˝vine pojmov vedie 
k antinómiám (prehæad o tejto diskusii pozri v [2]). Problém v˝vinu pojmov j e  podnes 
otvoren˝m problémom. Chyba j e  zrejme v nedostatoËnom odlÌöenÌ dvoch relevantn˝ch 
aspektov teórie pojmov. Jeden z nich j e  predmetom modernej logiky a druh˝ j e  predme-
tom teórie kategóriÌ. Zrejme nemoûno hovoriù o v˝vine pojmov v ich formálnologickom 
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zmysle (aj keÔ treba uznaù, ûe sa zdokonaæuje spôsob ich logického vyjadrenia); no 
moûno hovoriù o v˝vine myslenej veci (faktuálneho objektu, idealizovaného objektu, 
ideálne stredného typu objektu), ktor˝ utvára objektÌvny obsah pojmu. 

5. Kritika redukcionizmu.  Tvorivé rozpracúvame metodológie vied na Slovensku 
v päùdesiatych rokoch vytváralo solÌdnu teoretickú bázu pre kritiku redukcionizmu 
v jeho rôznych prejavoch averziách ([4], 620). Kritike sa podrobovala predovöetk˝m 
tendencia k redukcii metodológie vied len na logickú anal˝zu jazyka vedy. Proti tomu sa 
zdôrazÚoval v˝znam teórie kategóriÌ ako v˝vinov˝ch foriem vedeckého poznania. Logi-
ka v öiröom zmysle sa chápala a j  ako teória pravdy, ako logická anal˝za pravdivosti ve-
deckého poznania. Kritickej anal˝ze sa vöak podrobovalo a j  podceÚovanie v˝znamu 
modernej logiky, najmä likvidátorské odsudzovanie matematickej logiky a redukcia 
formálnej logiky na tradiËnú logiku (ktoré bolo vtedy charakteristické pre istú Ëasù so-
vietskych filozofov). Kritickému rozboru sa v tomto obdobÌ podroboval psychologizmus 
a normativizmus. Proti prvému z nich sa podËiarkovalo, ûe metodológia vied j e  logickou 

anal˝zou metódy vedy; proti druhému sa zdôrazÚovalo, ûe metodológia vied sa ne-
zaobÌde bez empirického v˝skumu konkrétnej práce vedcov, najmä v öpiËkov˝ch 
vedn˝ch odboroch, ako sú matematika, fyzika, biológia a politická ekonómia. Osobitná 
pozornosù sa venovala kritike humovského chápania kauzality, na ktorom sa zakladali 
mnohé dobové metodologické koncepcie (R. Camapa, C. G. Hempela, K. R. Poppera 
a i.). Proti tomu sa zdôrazÚovala myölienka, ûe prÌËina j e  Ëinná, ûe tvorÌ svoj úËinok. 
V tomto obdobÌ sa vytvárali a j  predpoklady pre kritiku jednostranného indukcionizmu 
a jednostranného dedukcionizmu; rozvÌjala sa teória induktÌvno-deduktÌvnych postupov, 
v ktor˝ch sa indukcia a dedukcia zjednocujú ako momenty binárnej opozÌcie. 

Kritika rozliËn˝ch podôb redukcionizmu vöak v nami skúmanom ötrnásùroËnom 
obdobÌ eöte nemala systematick˝ charakter. Mala skôr povahu parciálnych, rozpt˝len˝ch 
poznámok na okraj pozitÌvneho úsilia o vybudovanie originálnej koncepcie metodológie 
vied. Systematická kritika t˝chto redukciÌ, najmä Carnapovho indukcionizmu 
a Popperovho dedukcionizmu, sa u nás rozvinula aû v nasledujúcom ötyridsaùroËnom 
obdobÌ. 

Záver. L. Tondl v závere svojej recenzie Filkomovej knihy Úvod do metodológie 

vied právom konötatuje, ûe táto práca "nesporné prevyöuje vöe to, co bylo na tomto poli 

u nás dosud udÏláno" ([40], 383). Má na mysli nielen to, Ëo sa urobilo na Slovensku, ale 
v celom »eskoslovensku, ktorého sme boli súËasùou. Túto charakteristiku moûno vzùa-
hovaù na celú koncepciu modernej metodológie vied, ktorá sa utvorila na Slovensku 
v rokoch 1949-1962. Vedecké monografie astate, ktoré j u  reprezentujú, stali sa teore-
tickou bázou pedagogického procesu na vysok˝ch ökolách a v˝chodiskom pre v˝chovu 
mlad˝ch pracovnÌkov, ktorÌ sa zaËali öpecializovaù na v˝skum v oblasti modernej 
logiky, teórie kategóriÌ a metodológie vied. 

Koncom 50-tych rokov sa pod vplyvom V. Filkoma utvárala skupina ötudentov fi-
lozofie, ktorÌ sa zaËali hlböie zaoberaù t˝mito problémami. V roku 1958 vznikol krúûok 
logiky, zameran˝ na ötúdium textov z modernej logiky. Pamätám sa, ûe sa v Úom analy-
zoval naprÌklad Úvod do metamatematiky S. C. Kleeneho a Úvod do matematickej 
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logiky A .  C h u r c h a .  » l e n m i  t o h t o  k r ú û k u  b o l i  tak Ì  m l a d Ì  t a l e n t o v a n Ì  ö t u d e n t i  a asistent i ,  
a k o  b o l  P. C m o r e j ,  R.  H a m b á l e k ,  J. Martinka,  G .  R i ö k a ,  J. ä e f r á n e k  a J. V i c e n Ì k .  N i e -
ktor Ì  z n i c h  v r. 1 9 6 2  v y t v o r i l i  j a d r o  n o v o z a l o û e n e j ,  s a m o s t a t n e j  K a t e d r y  l o g i k y  F i l o z o -
f i c k e j  f a k u l t y  U n i v e r z i t y  K o m e n s k é h o .  T a k  s a  k u  k o n c u  p ä ù d e s i a t y c h  a n a  z a Ë i a t k u  
öesùdes ia tych  r o k o v  v y t v o r i l i  teoret ické,  o s o b n o s t n é  a inö t i tuc ioná lne  p r e d p o k l a d y  p r e  
Ô a l ö Ì  r o z v o j  m o d e r n e j  l o g i k y  a m e t o d o l ó g i e  v i e d  n a  S l o v e n s k u .  T e n  v ö a k  b u d e  p r e d m e -
t o m  Ô a l ö Ì c h  r o z b o r o v .  
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