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The paper is a study of the cstablishment of the theoretical. human and institutional
presuppositions of the development of modern methodology of sciences in Slova-
kia 1946-1962. It focuses particularly on the examnination of V. Filkorn's scienti-
fic and educational work, who was drawing on the previous and contemporary
activity of S. Felber and I.HruSovsky. In that time V. Filkorn published his first es-
sential works and developed an original conception of the methodology of sciences
with its special view of the method of science, scientific law, and the relationship
between logic and dialectics. It is defined as logical analysis of the building of the
system od science by means of modern logic and an articulated theory of catego-
ries.

Tato stat’ je sucastou vyskumu zameraného na zmapovanie vyvinu logiky
a metodoldgie vied na Slovensku v dvadsiatom storoéi, ktory prebieha v ramci grantove)
alohy VEGA ¢. 2/7135/20. Nadvidzuje bezprostredne na stat’ J. Vicenika o procese in-
Stitucionalizacie a profesionalizacie logiky na Slovensku v rokoch 1918-1948 [43]. Jej
ilohou je preskimat’ poéiatky rozvoja modernej metodologie vied na Slovensku
v rokoch 1949-1962. Toto obdobie je mimoriadne zavazné nielen vo vyvine slovenske;j,
ale aj celosvetovej filozofie a metodologie vied. Za¢nime preto struénou charakteristi-
kou kontextu doby.

1. Kontext doby. V 50-tych rokoch pokracuje prudky rozvoj modernej logiky a jej
konfrontacii s tradi¢nou logikou. Pokraduje spor formalizmu a logicizmu o cestach
vystavby zakladov matematiky. Do tohto obdobia vyustuje russellovsko-carnapovska
linia vo filozofii a metodoldgii vied, ktora pod vplyvom uspechov modernej logiky usi-
lovala o exaktni analyzu jazyka vedy. Tato linia, za¢inajica Carnapovym dielom Lo-
gische Aufbau der Welt (1928) azavriujuca sa jeho pracou Theoretical Concepts
(1956), sustred’uje v 50-tych rokoch svoje Usilie na precizovanie delenia vedeckého ja-
zyka na observalny a teoreticky jazyk v polemike s kritikmi jej vychodiskovych pozicii.
Pétdesiate roky su prvou dekddou zavaznych diskusii o povahe vedeckej explanacie,
iniciovanych fundamentilnym dielom C. G. Hempela a P. Oppenheima The Logic of Ex-
planation (1948). Ku koncu tejto dekady sa uz Hempelov model vedeckého vysvetlenia
zatina podrobovat’ kritike z pozicii metodologie historickych vied W. Drayom v Laws
and Explanation in History (1957) a A. Donaganom v Explanation in History (1957).
Ku koncu tohto obdobia K. R. Popper prepraciva svoju knihu Logik der Forschung
(1934) na anglicka mutaciu The Logic of Scientific Discovery (1959, 1961), doplnent
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o analyzu pravdepodobnosti, koroboracie, prirodnej nevyhnutnosti a myslienkového ex-
perimentu. Na zaciatku 50-tych rokov vysli fundamentdlne prace W. V. O. Quina Two
Dogmas of Empiricism (1951) a From a Logical Point of Wiew (1953). Sformovala sa
analyticka Skola vo filozofii a analyticka koncepcia filozofie a metodoldgie vied, repre-
zentovana v danom obdobi najmé pracami A. Ayera Language, Truth and Logic (1946),
A. Papa Analytische Erkenntnistheorie (1955) a An Introduction to the Philosophy of
Science (1962). A v r. 1957 uz vysla aj kniha T. S. Kuhna The Copernican Revolution,
otvarajuca diskusiu o historickej povahe vedy.

V Sovietskom zvidze, od ktorého sme boli v skimanom obdobi ekonomicky, poli-
ticky a ideologicky zavisli, sa prelozili niektoré vyznamné prace z oblasti modernej
logiky, ako boli Zdklady teoretickej logiky D. Hilberta a N. Ackermana (1947), Uvod do
logiky a metodolégie vied A. Tarského (1948), Matematickd logika R. K. Goodsteina
(1961), Symbolickd logika a rozumné stroje E. Berkeleyho (1961), Uvod do metamate-
matiky S. C. Kleeneho (1957), Uvod do matematickej logiky A. Churcha (1960) a i. Na
tieto diela nadvédzovali postupne aj mnohi sovietski autori, napriklad P. S. Novikov
v knihe Zdklady matematickej logiky (1959). Prostrednictvom Sovietskej knihy sa tieto
diela dostali aj do ruk ndsho &itatel'a, ktory uz v tomto obdobi zaéinal trpiet’ nedostat-
kom relevantnych informacii zo zahrani¢ia. Do popredia zaujmu filozofov sa dostala
diskusia o vztahu formalnej a dialektickej logiky, ktord sa v patdesiatych rokoch
rozvijala na pozadi a pod tlakom oslavnych debat o Stalinovych pracach o jazykovede
a ekonomickych problémoch socializmu.

V Cechach v tomto obdobi vysiel cely rad vyznamnych prac: kniha O. Zicha a kol.
Moderni logika (1958), kolektivna praca O. Zicha, I. Mélka a L. Tondla K metodologii
experimentdlnich véd (1959), prace K. Berku O vzniku logiky (1959) a K déjinam vyvi-
nu logiky v antice (1959), popularna praca K. Berku a M. Mlezivu Co je logika (1962)
a i., ktoré sa stali predmetom §tiidia aj na Slovensku.

U nés je toto obdobie spété predovietkym s vyskumom a pedagogickou ¢innost'ou
V. Filkorna, ktory organicky nadvdzoval na predchadzajicu a sicasni aktivitu S. Fel-
bera (zomrel vr. 1956) al. HruSovského. Filkorn v tomto obdobi vydal svoje prvé
zakladné prace Predheglovskd logika (1953), Metéda vedy (1956) a Uvod do meto-
dolégie vied (1960). Sformoval v nich origindlnu koncepciu metodolégie vied, odliinu
od metodologickych koncepcii inej proveniencie. VyznaCuje sa osobitym chapanim
metddy vedy, vedeckého zakona a vztahu logiky a dialektiky. Filkorn v nej kriticky
nadvizuje nielen na tradiciu filozofickej analyzy jazyka vedy prostriedkami modernej
logiky, ale aj na tradiciu materialisticky &itaného Hegela, v ktorej sa zd6raziiuje vyznam
teorie kategérii pri budovani metodologie vied. V podmienkach Slovenska boli roky
1949-1962 aj obdobim, v ktorom sa vytvarali nevyhnutné predpoklady pre intituciona-
lizaciu a vznik samostatného pracoviska pre logiku a metodolégiu vied na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave ([4], 605).

Na to, aby mohla vzniknit moderna metodolégia vied, boli potrebné dve zakladné
podmienky: 1. bolo treba zavriit' prechod od tradi¢nej logiky k modernej logike a 2.
bolo treba prekonat’ nazor, Ze filozofia (a v podmienkach Slovenska marxisticka filozo-
fia) sama je metodolégia vied. Prvd ztychto podmienok sa utvarala uz
v predchadzajicom obdobi (pozri stat’ J. Vicenika [43]). Druhé sa postupne formovala
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az vnami skimanom obdobi pitdesiatych rokov. Ne$lo o jednoduchu zaleZitost. 1.
HruSovsky napriklad e§te vr. 1954 pisal, Ze historicky materializmus je "teoretickou
bazou a metodolédgiou spoloéenskych vied" ([30], 346).

2. Metdéda vedy. V skimanom obdobi sa na Slovensku predovietkym zdoraziiuje
"neodkladnost’ dosledného rozpracovania vedeckej metédy"”, ako vtedy napisal S. Felber
([91, 399). Akési zakladné direktivy k tejto praci dali uz monografie 1. HruSovského
Teoria vedy (1941), Vyvin vedeckého myslenia (1942) a Filozofia a veda (1955). Filkor-
nova Metéda vedy (1956) a jej prepracované a roziirené vydanie Uvod do metodolégie
vied (1960) je uz systematickym pokusom o analyzu tohto problému.

Filkorn v spominanej knihe rozliSuje pojem metédy a pojem metddy vedy. Metddu
charakterizuje ako "cestu, pohyb, spdsob, formu, ndvod, ktorym sa nie¢o dosiahne, zho-
tovi, pozna", resp. ako "vieobecnost’ cesty a formy, ktorou sa nie¢o pozna" ([21], 9),
ako postup, ktorym sa vyrie$i celd trieda problémov ([26], 15). Svojim chéapanim
metddy ako vieobecnej cesty ¢i formy poznania vedome nadvézuje na G. W. F. Hegela.
Zarovei viak podc¢iarkuje, Ze metéda musi byt primerand povahe predmetu, ktori musi
do urcitej miery odzrkadl'ovat’ a tak utvarat’ aj ¢ast’ pojmu o predmete ([21], 15). Od
metody pozaduje objektivnost (ma napomahat objektivne videnie jednoty sveta),
kontrolovatel'nost, plodnost’, neschematizujici a neohranicujuci charakter ([21], 27-31).

Metodu vedy Filkorn charakterizuje ako "logickt analyzu komplexu tych postupov
a principov, ktorymi vedec dochadza k vedeckym zdkonom ak celym vedeckym
systémom" ([26], 7), ako "zékon tvorenia vedeckého systému, ktorym sa postihuje zako-
nitost’ skimanej oblasti" ([21], 41; [26], 72), resp. ako logickl analyzu cesty, ktorou sa
prejde od javov, danosti, faktov k vedeckému zakonu a od zdkonov k zakladnému zako-
nu ak celému vedeckému systému ([23], 270). Systém Filkorn chape (podobne ako S.
C. Kleeny) ako neprazdnu mnozinu alebo oblast’ predmetov alebo poznatkov, medzi
ktorymi st uréité vztahy, ista koherentna jednota ([26], 47, 49). Rozoznava systém po-
znatkov a systém predmetov. Vedecky systém chape ako systém poznatkov, resp. ako
"systém vypovedi, na zdklade ktorych si m6zeme urobit’ pojem o ur¢itom predmete,
pripadne o celej oblasti skutognosti" ([26], 46). Vedu charakterizuje ako zakon, jednotu
vedeckych systémov a vedeckych disciplin: Veda = L (Ved disc,..., Ved. disc,);
a metédu vedy ako cestu, ktorou sa dojde k Ved. disc, (kde i= 1, 2,...,n). Metodologiu
vied vymedzuje ako vedu o tejto ceste &ize ako vedu o metéde vedy ([26], 353).
Zdéraziiuje pritom, Ze pojem vedy nemdze utvorit’ jedna disciplina. Ani metodologiu
vied nesmieme stotoZfiovat s tedriou vedy; je to len jedna z jej sacasti ([26], 11). Vieo-
becna metodologia vied nie je totoZna ani s filozofiou; utvara sa na filozofickom pozady,
podobne ako iné vedecké discipliny, pricom filozoficka predstava o skuto¢nosti, na po-
zadi ktorej sa utvara, vznika na pozadi vetkych vied ([21], 12; [26], 19).

Svoje chapanie metddy vedy ako logickej analyzy tvorenia vedeckych systémov
Filkorn vedome stavia proti psychologizmu, ktory ju chape len ako psycholégiu vedec-
kej prace, ako aj proti normativizmu, v ktorom sa chape len ako mnozZstvo rad, ktorymi
by sa mal vedec riadit, ak chce byt’ uspesny ([26], 7). Svoj déraz na logicku analyzu
tvorenia vedeckych systémov pod¢iarkuje i tym, Ze "metodu vedy" chape ako synony-
mum "logiky vedy". Chce tym dokumentovat’ hlboka spitost, ba aZ totoZznost’ logiky
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vedy a vieobecnej metodologie vied ({26], 7). Tym, Ze kladie déraz na logicki analyzu
tvorenia vedeckych systémov, chce zdrovei naznacit, Ze logiku vedy nechdpe len ako
formalnologicku analyzu jazyka vedy, ale aj ako dialektiku vedy, resp. ako uplatnenie
tedrie kategorii ako vyvinovych foriem vedeckého poznania. Od pociatku zdéraznuje, ze
logika vedy nie je &isto formalna, lebo ma urcity vztah k obsahovému poznaniu ([12],
61). Usiluje o to, aby metodoldgia vied mala exaktny charakter (aby uplatiiovala pros-
triedky modernej logiky) aaby zaroven dokazala vystihnat' inherentni dynamiku
(procesudlny charakter) vedeckého poznania. Tym sa jeho koncepcia metodoldgie vied
odlisuje od dobovych metodologickych koncepcii inej proveniencie.

Cesta tvorenia vedeckého systému ma podla Filkorna dve vzajomne sa pod-
miefiujice etapy, v ktorych sa uplatiiuju induktivne a deduktivne postupy. V prvej faze
tejto cesty sa pouZivaju prevazne induktivne postupy, ktorymi Filkorn rozumie jednak
vietky pripravné postupy sliZiace na objavenie zékona (indukcia v §irSom zmysle, ktora
pozostava z analyz rozli¢ného typu), jednak postupy sluZiace na vlastné objavenie zako-
na (indukcia v uz$om zmysle) ([21], 41). V druhej faze sa pouZzivaju prevazne de-
duktivne postupy; Filkorn ich chape jednak ako "vnidtornu suéiastku tvorenia
a objavovania vedeckych zakonov" ([26], 309), jednak ako formu rozvijania ich obsahu.
Indukciou dospejeme k hypotéze, z ktorej musime dedukovat, vyvodzovat’ nové vypo-
vede, pravdivost’ ktorych treba overit. V povahe hypotézy je tak obsiahnuta i mnozZina
deduktivnych pravidiel ([26], 308, 309). Deduktivne postupy su v8ak nielen nevyhnut-
nou ¢astou metddy, ktorou sa prichadza k vedeckému zakonu, ale aj jeho vnutornou
su¢astou; plnia dolezité lohy pri naplfiani jeho predikénej a explanagnej funkcie; st
formou rozvijania obsahu vedeckého zakona a tym aj jeho hlbSieho a viestrannejsieho
pochopenia ([21], 165).

Metédu analyzy Filkorn chape ako sthrn pripravnych postupov, ktoré sliZia na ob-
javenie zakona. Ukazuje, ze predmet analyzy (jav, danost, fakt) spoCiatku vystupuje ako
nediferencovany, homogénny celok, ktory rozkladame na jeho zlozky, aby sme objavili
¢o najviac jeho stranok a vztahov kinym predmetom. Kazda analyza vychadza
z ur¢itého celku (predpoklada syntézu) a jej cielom je priprava odkrytia jednoty jeho
diferencovanych zdkonov ([21], 52). Vieobecny smer analyzy sa vo vietkych oblastiach
uréuje kateg6riami; preto je nauka o kategoriach nevyhnutnou si¢astou analyzy ([21],
53). Existuji rozli¢né, historicky podmienené typy analyz, ktoré sa utvdraju na pozadi
odlisnych kategorii:

1. Klasifikacnd analyza sa formuje na pozadi kategérie kvality a vzt'ahu podobnos-
ti; umoZiuje objavovat a vyjadrovat tie vlastnosti nejakej mnoziny predmetov, ktoré sa
charakterizuji vzfahom ekvivalencie; jej cielom je vy¢&lenit spolo¢né vlastnosti nejakej
triedy predmetov, ich spolo&nu kvalitu.

2. Vztahovd analyza sa formuje na pozadi kategoérie kvantity a celého komplexu
vztahov v nejakej mnoZine prvkov; jej metodologické direktivy orientuji badatela
hladat &im viac vztfahov v predmete a medzi predmetmi, preskimat’ vlastnosti tychto
vztahov arozviest désledky ich kombinacii. Zameriava sa na analyzu dvoj-
a viac-Elennych vztahov, na analyzu jednoznacnych vztahov (funkcii), jednojedno-
znaénych vztahov (ktorymi sa vyjadri §truktira vzajomne izomorfnych systémov),
troj¢lennych jednoznadnych vztahov (bindrnych operacii) atd. Cielom vztahovej
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analyzy je vyclenit' spolo¢ny vztah, ktorym sa vyjadri jednota celého vztahového
systému. UmozZiiuje charakterizovat’ kvantitativnu stranku veci a vybudovat’ teériu mera-
nia pre exaktné vedy.

3. Kauzdlna analyza sa formuje na pozadi kategorie pri€ina-u¢inok; prekraduje
hranice moZnosti vzt'ahovej analyzy tym, Ze povaZuje vSetko za nie€im zapri¢inené
a nieco zapricifiujuce. Zameriava sa na analyzu kauzalnych vztahov, ktoré sa charakteri-
zuju nielen nezmenitel'nou naslednostou prirodnych javov, ale aj tym, Ze jeden jav sa
zicasthiuje na tvorbe druhého.

Kauzilny vzfah ma systémovy charakter; ma vyznam ho uvaZovat vzdy len vo
vztahu k uritému relativne izolovanému systému (S, ). Pri€ina je zmena na vstupe S,,
G¢inok je zmena na jeho vstupe a S, transformuje pri¢inu na U¢inok. Zmena na vystupe
systému je zavisld od zmeny na jeho vstupe (prva hlavna veta o S,) atie isté pri€iny
maju tie isté G¢inky (druha hlavna veta o S,) ([26], 202 - 204). Kauzélna analyza sa riadi
ur¢itymi pravidlami, a to jednak Millovymi kanonmi (v pripade atomarnych kauzalnych
vztahov), jednak zloZitej§imi pravidlami, ktoré sa tykaji hladania vztahov medzi
vacsim poctom S, (v pripade molekularnych kauzalnych vztahov) a nie su zatial' dosta-
totne prebadané ([26], 350-357). Kauzalna analyza je nevyhnutnym predpokladom
a su€ast'ou experimentu a vnutornou sii¢ast'ou experimentu je hypotéza.

4. Dialektickd analyza je prehibenim klasickej kauzalnej analyzy; neskuma uz len
vonkajsiu stranku dynamického systému (jeho vstupy a vystupy), ale zameriava sa aj na
skiimanie jeho vnutra ([26], 260). Formuje sa na pozadi kategorie vzajomného pdsobe-
nia a vztahu "nevyhnutnej rozporovosti" ({26], 264); pozri [21]}, kap. II; [26], kap. II;
[207; [23]). -

Indukciu v uzfom zmysle Filkorn vymedzuje ako analyzu analyz, resp. ako syntézu
vysledkov réznych druhov analyz, ktora sa zameriava na objavovanie vedeckych zako-
nov. Utvara sa na pozadi kategdrii nevyhnutnosti a moznosti ([21], 146). Metddu induk-
cie podobne ako metdodu analyzy Filkorn &leni na §tyri zdkladné typy: klasifikaénq,
vztahovu, kauzalnu a dialekticki podla toho, ¢i sa zameriava na objavovanie klasifi-
kaéného, vztahového, kauzilneho alebo dialektického zdkona (pozri [21], 146-163;
[26], kap. III).

Dedukciu Filkorn charakterizuje ako vyvodzovanie ddsledkov z vedeckej hypotézy
¢i z vedeckého zdkona podl'a uréitych deduktivnych pravidiel; ma pritom na mysli nie-
len pravidla, ktorymi sa riadi vystavba axiomatickych deduktivnych systémov, ale aj
zékony a pravidla prirodzenej dedukcie ([26], 337). Podobne ako v pripade indukcie
rozliSuje rozne stupne deduktivnych postupov (klasifikaént, vztahovd, kauzélnu
a dialekticki dedukciu), ktoré sa riadia odlisnymi deduktivnymi pravidlami. Poukazuje
napriklad na rozdiel medzi pravidlom modus ponens a tzv. kauzalnym modus ponens.

Znaina East’ pozornosti Filkom venuje vzajomnému prelinaniu induktivnych
a deduktivnych postupov. V§ima si napriklad, Ze mnohé tazkosti s problémom justi-
fikacie indukcie spogivaju v tsili uzdkonit' ju samu osebe, nezévisle od deduktivnych
postupov, zatial’ &o v skuto&nosti "sa indukcia justifikuje len vztahom ku vietkym analy-
tickym, deduktivnym a hypoteticko-deduktivnym postupom, vysledky ktorych sa stale
porovnavaju so skutognost'ou"” ([26], 353).
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myslienku vyjadril uz V. Filkorn ([12], 112) al. Hru$ovsky v Tedrii vedy (1941).
Najvyraznejdie ju v3ak v tomto obdobi vyslovil S. Felber.- Poukazal na to, Ze vnatorna
logicka sivislost matematiky si vynitila uplatnit’ nielen abstrakciu, ale aj idealizaciu
(matematicky bod, priamka, imaginarne &islo), a Ze na to, aby sme mohli matematiku
uplatnit’ na pripady, ktoré sa vyskytuji v redlnom svete, "musime aj pomery v redlnom
svete zjednodusit’, idealizovat™ ([7], 61). Ukazuje to na priklade pohybovych zikonov
(v=gt; s=1/2 gt"), v ktorych odhliadame od lokalnej zmeny pritazlivosti, odporu vzdu-
chu, pdsobenia velkych hmotnosti nablizku, od zemskej rotacie, od pdsobenia slnka
a mesiaca atd’. A zaroveil poznamendva, Ze ak tieto vplyvy, od ktorych sme abstrahovali,
zohl'adnime, budeme dostavat’ vysledky ¢oraz komplikovanejsie, az napokon (napriklad
v pripade troch alebo aj viac telies) budu dokonca nasimi matematickymi prostriedkami
nevyjadritel'né ([7], 61).

Obdobny pripad idealizacie a konkretizacie Felber analyzuje aj na priklade zakona
tepelnej rozt'aznosti kovovej tyce (/=/ (/ + at)). Ukazuje, Ze tento zakon plati (vo svojej
¢istej forme) len za uréitych (idealizujicich) predpokladov: vtedy, ked’ abstrahujeme od
vietkych vplyvov okrem zvySovania teploty, napriklad od vplyvov gravita¢nych
a elektromagnetickych sil, a za predpokladu, Ze neprekro¢ime bod topenia prislusného
kovu. Pri rie§eni technickych tloh viak musime tieto vplyvy zobrat do uvahy a ak
rozsirime skiimanie aj na bod topenia, ba aj vyparovania, dospejeme k vieobecnej$iemu
vztahu (k Van der Waalsovej rovnici) ([8], 308). Felber pritom zdéraziiuje, Ze uplatne-
nie abstrakcie a idealizacie, resp. "dialektiky abstraktného a konkrétneho" nesved&i
o nejakej nedokonalosti matematiky alebo prirody, ale o zdokonal'ovani nasho poznania
prirody a celého redlneho sveta ([7], 61-62). Svojou analyzou idealizacie a konkretizacie
vedeckého zakona S. Felber anticipoval nieco, ¢o sa rozvinulo do systematickej podoby
az v 70-tych rokoch v Poznaiiskej metodologickej skole.

4, Logika a dialektika. Pri utvarani modernej metodolégie vied na Slovensku
v pdtdesiatych rokoch mala podstatny vplyv aj diskusia o probléme vztahu logiky
a dialektiky. Tento problém je taky stary ako sama filozofia. Pdvodne, v antickej a v
rannej stredoveke;j filozofii, sa "dialektika" a "logika" povazovali za synonymné vyrazy.
Terminy "logika stoikov" a "dialektika stoikov" sa napriklad pokladali za rovnocenne¢.
V d’alom vyvine doslo k oddeleniu logiky a dialektiky. Logika a dialektika sa zacali
chapat’ bud’ ako navzajom sa dopliiujtce, alebo ako navzajom sa vylucujice discipliny.
To zaviselo od toho, ako sa chapala kl'i¢ova kategéria dialektiky, dialekticka opozicia
(od toho, ¢i sa dialektické protirecenie stotozfiovalo s logickym protirecenim alebo nie).

V Hegelovej filozofii sa dialektika zacala chapat’ ako sudast' €i stupefi rozvoja
logiky, resp. ako dialekticka logika. Odvtedy sa rozvija kontroverzny spor o vztahu
formalnej a dialektickej logiky. Vplyvom najrozli¢nejich ideologickych pri¢in sa tato
diskusia neamerne vyostrovala. V 50-tych rokoch nebolo radno ani v Sovietskom zvéze
ani u nas pochybovat o existencii dialektickej logiky (ta bola podopreté autoritou F. En-
gelsa a V. 1. Lenina). Vyslovenie pochybnosti o jej existencii, pripadne jej ironizovanie
(zname vyjadrenie "Dialekticka logika je kotkopes" K. Berku), sa trestalo adminis-
trativnymi opatreniami. Nie div, Ze niektori na8i pravnici elte na zaCiatku
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nim da vyjadrit’ jednota a stvislost nepodobnych javov alebo nepodobnych zloZiek javu
([16], 246).

3. Kauzdlny zdkon sa definuje ako vztah hlavnej priiny ahlavného uéinku
v kauzalnom systéme (S,) ([21], 259). Vyjadri sa nim uZ nielen podobnost’ a vztah ne-
podobného, ale aj "vzt'ah tvorenia, zapri€ifiovania" [16], 257), vd'aka ¢omu mézZe lepsie
plnit predikénil a explanaénd funkciu ako predchadzajice typy vedeckého zdkona.

Limitaciu metodolégie zalozenej len na klasickom kauzalnom zdkone Filkorn vidi
vtom, Ze sa vnej eSte nedd adekvatne vyjadrit vztah nevyhnutnosti a ndhodnosti
(skuto€nost sa stotozZfiuje s nevyhnutnostou, moznost s formou nevyhnutnosti
a ndhodnost’ s nemoznost'ou), Ze sa v nej nedaji pokryt kauzilne diery v kauzalnom
systéme (da sa v nej vyjadrit’ pdsobenie pri¢iny na ucinok, ale neda sa v nej vyjadrit
posobenie pri¢in na seba navzajom), Ze sa v nej eite nedd vyjadrit’ vzajomna podmiene-
nost’ a vzajomné utvaranie (kauzalny savis je jednosmerny; vysledok nemdze vplyvat' na
pri¢inu) a Ze sa obmedzuje len na faktor kauzalnej opakovatelnosti (tie isté pri¢iny vedd
k tym istym u¢inkom, z budicnosti méZzeme predpovedat’ len to, o sa podoba minulos-
ti) ([17], 7).

4. Z ohrani¢enej moznosti klasického kauzalneho zakona Filkorn vyvodzuje pred-
poklad o existencii hlbieho, neklasicky kauzalneho, dialektického zakona. V metédach
vedy zaloZenych na preddialektickych typoch vedeckého zékona sa predpokladalo, ze
podstata veci je dana, nemenna. Dialekticky zdkon sa vymedzuje ako forma vzdjomného
posobenia ([17], 13), resp. ako forma "tvorenia podstaty" ([26], 303). Vlastnosti vzta-
hového a kauzéalneho zakona Filkorn ilustruje na prikladoch z matematiky a fyziky
(euklidovska a neeuklidovskad geometria, Newtonove pohybové zakony, gravitaény
zakon, Einsteinova tedria relativity a i.). Priklad nim postulovaného dialektického zako-
na vSak neuvadza.

Filkornova klasifikdcia vedeckych zakonov sa podrobovala uz dobovej kritike. S.
Felber jej napriklad vytykal, ze nezohladfiuje dostato¢ne existenciu pravdepodob-
nostnych zakonov ([9], 401), a L. Tondl napisal, Ze je sice "nesporné zajimava", ale ze
"neni zevrubné zdlivodnéna aje uvedena spiSe deklarativné" ([40], 381). Podobné
vyhrady mala aj J. Machovcova ([36], 9-16).

Tieto vytky na adresu Filkornovej klasifikacie su opravnené iba Ciasto¢ne. Filkorn
sam chépe svoju klasifikaciu len ako jednu z moznych (popri ¢leneni zakonov na dyna-
mické a Statistické, prirodné a spolo¢enské a pod.). Uznava tiez, Ze jeho pojem klasifi-
ka¢ného zdkona vyjadruje to, ¢o sa v priru¢kach logiky "povazuje za vyjadrenie
podstaty, teda za definiciu” ([16], 242). Jeho rozliSenie vztahového a kauzalneho zako-
na je zrejme dostatoéne zddvodnené a nemalo by vyvolavat’ pochybnosti. Problematicka
je hlavne jeho koncepcia dialektického zakona, ktora nie je dostato€ne vyargumento-
vana na skutoénych prikladoch. Jeho vymedzenie dialektického zakona ako formy tvore-
nia podstat v3ak nestratilo na vyzname. Anticipuje sa nim predpoklad o existencii
imanentnych (inherentnych) zakonov organickych systémov. Rozpracovanie tejto ka-
tegorie vedeckého zakona vak spadé az do nasledujiceho obdobia.

Je dolezité si v3imnat' aj to, Ze sa uZ v metodolégii nami skimaného obdobia
zdéraziiovala myslienka, podl'a ktorej v uplatneni logiky a matematiky pri usporadivani
nasich vypovedi o skutoénosti je potrebné isté zjednodulenie skutoénosti. Tito
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my§lienku vyjadril uz V. Filkorn ([12], 112) al. HruSovsky v Tedrii vedy (1941).
Najvyraznejsie ju v§ak v tomto obdobi vyslovil S. Felber.' Poukazal na to, Ze vnutorna
logicka suvislost matematiky si vynutila uplatnit’ nielen abstrakciu, ale aj idealizaciu
(matematicky bod, priamka, imaginarne €islo), a Ze na to, aby sme mohli matematiku
uplatnit’ na pripady, ktoré sa vyskytuji v redlnom svete, "musime aj pomery v redlnom
svete zjednodusit, idealizovat™ ([7], 61). Ukazuje to na priklade pohybovych zakonov
(v=gt; s=1/2 gr’), v ktorych odhliadame od lokalnej zmeny pritaZlivosti, odporu vzdu-
chu, pdsobenia velkych hmotnosti nablizku, od zemskej rotacie, od pdsobenia sinka
a mesiaca atd’. A zaroveil poznamenava, Ze ak tieto vplyvy, od ktorych sme abstrahovali,
zohladnime, budeme dostavat’ vysledky ¢oraz komplikovanejsie, az napokon (napriklad
v pripade troch alebo aj viac telies) budi dokonca na§imi matematickymi prostriedkami
nevyjadritelné ([7], 61).

Obdobny pripad idealizacie a konkretizécie Felber analyzuje aj na priklade zakona
tepelnej roztaznosti kovovej tyée (I=/ (/ + at)). Ukazuje, Ze tento zakon plati (vo svojej
Cistej forme) len za uréitych (idealizujucich) predpokladov: vtedy, ked” abstrahujeme od
vietkych vplyvov okrem zvySovania teploty, napriklad od vplyvov gravitacnych
a elektromagnetickych sil, a za predpokladu, Ze neprekro¢ime bod topenia prisluiného
kovu. Pri rieSeni technickych uloh v8ak musime tieto vplyvy zobrat do dvahy a ak
roz8irime skimanie aj na bod topenia, ba aj vyparovania, dospejeme k vieobecnej3iemu
vztahu (k Van der Waalsovej rovnici) ([8], 308). Felber pritom zdéraziiuje, Ze uplatne-
nie abstrakcie a idealizacie, resp. "dialektiky abstraktného a konkrétneho" nesvedii
o nejakej nedokonalosti matematiky alebo prirody, ale o zdokonal'ovani nasho poznania
prirody a celého redlneho sveta ([7], 61-62). Svojou analyzou idealizacie a konkretizacie
vedeckého zakona S. Felber anticipoval nie€o, €o sa rozvinulo do systematickej podoby
az v 70-tych rokoch v Poznariskej metodologickej skole.

4. Logika a dialektika. Pri utvarani modernej metodoldégie vied na Slovensku
v patdesiatych rokoch mala podstatny vplyv aj diskusia o probléme vztahu logiky
a dialektiky. Tento problém je taky stary ako sama filozofia. Pdvodne, v antickej a v
rannej stredovekej filozofii, sa "dialektika" a "logika" povazovali za synonymné vyrazy.
Terminy "logika stoikov" a "dialektika stoikov" sa napriklad pokladali za rovnocenné.
V d’'alsom vyvine doslo k oddeleniu logiky a dialektiky. Logika a dialektika sa zacali
chapat’ bud’ ako navzajom sa dopliiujuce, alebo ako navzijom sa vyludujuce discipliny.
To zaviselo od toho, ako sa chapala kl'i¢ova kategoria dialektiky, dialekticka opozicia
(od toho, ¢&i sa dialektické protiregenie stotoziiovalo s logickym protire¢enim alebo nie).

V Hegelovej filozofii sa dialektika zacala chapat’ ako sucast &i stupeil rozvoja
logiky, resp. ako dialekticka logika. Odvtedy sa rozvija kontroverzny spor o vztahu
formalnej a dialektickej logiky. Vplyvom najrozli¢nejsich ideologickych pricin sa tato
diskusia neumerne vyostrovala. V 50-tych rokoch nebolo radno ani v Sovietskom zvize
ani u nas pochybovat' o existencii dialektickej logiky (ta bola podopreté autoritou F. En-
gelsa a V. I. Lenina). Vyslovenie pochybnosti o jej existencii, pripadne jej ironizovanie
(zname vyjadrenie "Dialekticka logika je kotkopes" K. Berku), sa trestalo adminis-
trativnymi opatreniami. Nie div, Ze niektori nasi pravnici e3te na zaCiatku
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sedemdesiatych rokov pisali: "Nepotrebujeme formélnu logiku, mame dialekticku logi-
ku". Taka bola atmosféra, v ktorej sa rozvijala diskusia o dialektike a logike v 50-tych
rokoch.

Riesenie problému vzt'ahu formalnej a dialektickej logiky v mnohom zaviselo nie-
len od toho, ako sa chapala dialektika (i sa chapala ako logicka, alebo ako paradoxna
dialektika), ale aj od toho, ako sa chape termin "logika" vo vyraze "dialekticka logika".
Zaviselo predovietkym od toho, €i sa chapala vyluéne ako veda o zdkonoch myslenia,
alebo ¢i sa chapala 3irSie, ako tzv. predmetna logika, ako najvieobecnejsia teoria pred-
metov (korelujica s ontolégiou). Prvi z uvedenych verzii rozpracoval napriklad G.
Klaus v Moderne Logik (1965) a niektori sovietski filozofi. Inicidtorom druhej verzie
bol Hegel, ktory chapal dialektickd logiku ako vedu o vyvine myslenej veci (Sache) ako
predobrazu vyvinu prirodzenej veci (Ding). Inl verziu tohto rieSenia rozpracoval K. Aj-
dukiewicz v praci Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspolczesnej (Logika, jej
uvahy a potreby v sucasnom.Polsku) (1965 v knihe Jezyk i poznanie), v ktorej logiku in-
terpretoval ako predmetnd formainu logiku ([37], 130, 135).

V knihe pol'skych autorov Mala encyklopedia logiki [37] sa vy¢lefiuje pdt od-
lisnych pristupov k rieSeniu problému dialektickej logiky:

1. Dialektickd logika je bohatsi systém ako formdlna logika a zahfiia v sebe
formélnu logiku. Za hlavného predstavitela tohto stanoviska sa oznaduje V. Filkorn
(anglicka mutacia jeho Predheglovskej logiky z r. 1963).

2. Dialektickd logika je veda o zakonoch aformach l'udského poznania, kym
formalna logika abstrahuje od obsahu poznania. Ide o ndzor reprezentovany kolektivom
sovietskych filozofov vedenych M. Rozental'om a P. Judinom.

3. Dialekticka logika je tedria komplementarna k formalnej logike; skiima sice ten
isty predmet (myslenie alebo celok skuto¢nosti), ale chape ho ziného pohladu,
z aspektu diania, zmeny, vzdjomnej podmienenosti javov. Také stanovisko zastaval
napriklad K. Ajdukiewicz v spominanej praci alebo M. Kokoszynska v stati W sprawie
stosunku logiki do dialektiky (K otdzke vztahu logiky a dialektiky) (1955, Studia logica
/). Ktomuto rieSeniu sa unas priklaial I. HruSovsky. Objektivnym zdkladom
formalnej logiky je podl'a neho "relativna nehybnost predmetov a ich myslienkovych
odrazov", kym dialekticka logika "prizera k savislosti veci a ich protire¢ivému pohybu"
a v§ima si "pohyb a vzajomny prechod pojmov" ([31], 18-19, 21).

4. Dialektickd logika je intenzionalna, zohl'adiiuje obsah vypovedi, kym formalna
logika je extenzionalna, abstrahuje od obsahu a koncentruje pozornost' na stranku rozsa-
hu. Taky nazor zastaval G. Klaus v spominanej knihe.

5. Dialekticka logika (alebo aspoii jej &ast’) je viachodnotova logika, resp. je to
ur€ity neklasicky systém formalnej logiky. Také stanovisko zastaval napriklad L. S. Ro-
gowski v praci Logika kierunkova a heglowska teza o sprzecnosci zmiany (Smerovd lo-
gika atéza o protirecivosti zmeny) (1964), vktorej sa pokisil o reinterpretaciu
hegelovskej konjunkcie v systéme $tvorhodnotovej smerovej logiky ([37], 130-132).

V nagich podmienkach sa prejavil vplyv vietkych uvedenych stanovisk. Nasa dis-
kusia o probléme vzt'ahu logiky a dialektiky viak ma isté $pecifické zvlastnosti:

1. V nadich podmienkach sa predovietkym nepopieral vyznam modernej logiky
a formalna logika sa neredukovala na tradiénu logiku (ako sa asto stavalo v sovietskej
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diskusii). Stidium modernej logiky sa povazovalo za nevyhnutny predpoklad vypraco-
vania exaktnej metodolégie vied. Sved¢ia o tom napriklad Filkornove $tudie Logika
ajej metody (1947-1948), Aristotelovskd logika (1952) Matematicka logika (1956),
Apendix v jeho Uvode do metodoligie vied (1960), ktory je zasvitenym uvodom do
hlavnych partii modemnej logiky, alebo Studia V. llen¢ika O logickej stavbe jazyka
(1958).

2. Rozlisoval sa pojem logiky v uzsom a SirSom zmysle. Logika v uz§om zmysle sa
definovala ako veda o vyplyvani, resp. ako "teéria vztahu ddslednosti”, ako to formulo-
val Filkom ([26], pozn. 52). Logika v §irSom zmysle sa chdpala ako "logika vedy",
pricom termin "logika vedy" sa povaZoval za synonymny s terminom "metoda vedy".
Pod¢iarkovalo sa, Zze logika v §irfom zmysle "nie je len nastrojom dokazovania",
"tedriou dokazu", ale aj "vedou o kategdridch" ako obsaznych formach vyhl'adavania
novych vysledkov ([16], 233), resp. "tedriou kategérii v ich metodologickom vyzname"
(na rozdiel od filozofie, ktora je "tedriou kategoérii v ich objektivnom vyzname") ([19],
125). Logika v tomto §irSom zmysle sa stava vedou o metode, metodoldgiou vied ([16],
234). Logika v uZSom i v §irfom zmysle si pritom zachovava svoj formélny charakter;
"nie je systémom vypovedi o svete, ale systémom pravidiel, ktorymi objektivne spajame
vypovede o svete" ([23], 101).

3. Logika myslenia a veda o logike sa chdpali historicky. Od zagiatku sa zdéraziio-
vala dejinna relativita logik a to, Ze jestvuje viacero logickych systémov, ktoré skimaja
rozne typy poriadkov ([12], 63; [15], 45). Vo Filkornovej koncepcii logiky vedy, teda
logiky v SirSom zmysle (metody vedy, metodoldgie vied), sa rozliduju styri vyvinové
fazy: klasifika¢na, vztahova, klasicky kauzilna a neklasicky kauzalna ¢&i dialekticka
([12], 63; [18]; [21]; [26]). Kazdy z tychto historickych typov logiky &i metody vedy
uplatriuje nielen prostriedky formalnej logiky, ale aj prostriedky teérie kategérii v ich
metodologickom vyzname. Vyvinutej$i typ logiky (metédy, metodolégie) vedy sa
rozvija na pozadi rozvinutejSicho kategoridlneho aparatu a uplatiiuje dokonalejsi
formalnologicky aparat. Klasifikaéna logika/metdda vedy sa rozvija na pozadi kategorie
kvality a vztahu podobnosti a uplatiiuje prostriedky tradi¢nej logiky, vztahova logi-
ka/metoda vedy na pozadi kategérie kvantity a relacie a uplatituje aparat matematickej
logiky, kauzalna logika/metdda vedy sa rozvija na pozadi kategorie klasickej pri¢innosti
a vyzaduje si zdokonalenie apardtu modernej logiky (materidlnou implikaciou sa neda
vyjadrit’ povaha pri¢inného stvisu), napokon dialekticka logika/metdda vedy sa rozvija
na pozadi kategdrie vzajomného pdsobenia a vnitornej rozporovosti (dialektickej o-
pozicie) a vyZaduje si d’alSie zdokonalenie aparitu modernej logiky (materialnou im-
plikaciou sa neda vyjadrit proces tvorenia podstit). Medzi tymito zdkladnymi typmi
logiky/metédy vedy plati princip kore§pondencie: niZ3i stuperi je historickym predpokla-
dom vy#8ieho a na vy3§om stupni sa reprodukuje racionalne jadro niZ3ieho na novom
zaklade.

4. Mimoriadna pozomost sa venuje analyze kauzdlnej logiky/metddy vedy.
Skumajt sa dve zdkladné linie pokusov o vystavbu kauzélnej logiky: jednu z nich, ktord
nadvizuje na Huma a Milla, reprezentuje K. Ajdukiewicz a J. Los ((Podstawy analizy
metodologicznej kanonéw Milla (Zdklady metodologickej analyzy Millovych kdnonov)
zr. 1948)); druhd reprezentuje S. Jaskowski (Sur les variables propositionnelles
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dependentes z r. 1949) a A. W. Burks (The Logic of Causal Propositions z 1. 1951).
Prva z nich nepovazuje kauzalitu za samostatnt logickd kategoériu a usiluje sa vyjadrif
kauzalnu logiku pomocou vseobecnych logickych viet (axiém) a Specificky kauzalnych
axiom. Druha kauzalitu povaZuje za logicka kategériu; usiluje sa bud’ zredukovat
kauzalnu logiku na predikatovy kalkul prvého stupfia (chape ju ako extenzionalnu
a nemodalnu logiku) ako v pripade Jaskowského, alebo nadvédzuje na Lewisov systém
striktnej implikacie a usiluje sa ju vybudovat’ modalne, ako v pripade Burksa.

Filkorn vidi obmedzenost’ tychto pokusov v tom, Ze sa v nich kauzalita vymedzuje
vyluéne aparatom matematickej logiky fregeovského typu, resp. ze v nich kauzalna logi-
ka/metoda vedy straca charakter kauzality. Sam zvaZuje moznost vystavby exten-
ziondlnej kauzalnej logiky, ktord by bola nezredukovatelna na star§ie stupne logiky.
Podava nacrt jej intuitivnych predpokladov (pojem relativne izolovaného systému, po-
jem dynamického systému), ale nedostal sa k vypracovaniu vlastného logického kalkulu.
Jeho stat’ o kauzalnej logike ma tri pokraCovania ([23]; [24]; [25]), ale nie je ukonéena.

5. Otazka dialektickej logiky sa stavia ako otvoreny problém: Na to, aby sme po-
chopili vyznam dialektickej logiky (ak také nieco existuje), musime prestudovat’ histo-
ricky vyvoj logiky/metody vedy. Takto postavenu otazku pozitivne hodnoti napriklad O.
Zich vo svojej recenzii Filkornovej Predheglovskej logiky ([46], 359). Takto postavena
otazka mala okrem iného ten vyznam, Ze chrénila tvorivych pracovnikov pred obvitio-
vanim z revizionizmu a zérovefi otvarala priestor pre nerusené §tudium modernej logiky.
O. Zich napriklad v spominanej recenzii vyzdvihuje aj to, Ze Filkornova kniha "od-
strafiuje obavy, kdysi $ifené, z péstovani vztahové logiky, u nas nékdy likvidatorsky od-
suzované" ([46], 368).

6. Dialekticka logika sa nechdpala ako stupen vo vyvine logiky v uzZSom zmysle
(tedrie vyplyvania, formélnej logiky), ale ako stuperni vo vyvine logiky v sirsom zmysle
(logiky vedy, metédy vedy, metodologie vied). To, ¢o Filkorn nazyva dialektickou logi-
kou nie je akymsi novym stupfiom vo vyvine modernej logiky (v tomto pripade re§pek-
toval ¢lenenie logiky na tradiénd a modernt, klasicki a neklasicki, dvojhodnotovil
a viachodnotovii, extenzionalnu a intenziondlnu). Je to novy stupeil vo vyvine logi-
ky/metddy vedy, ktory predpoklada nielen pIné uplatnenie modernej logiky, ale aj uplat-
nenie vyvinutej tedrie kategorii. Tym vlastne Filkorn naértol zdkladné cesty utvarania
modernej metodolégie vied: a) cestu osvojovania si a rozvijania modernej logiky a b)
cestu osvojovania si a rozvijania tedrie kategorii v ich metodologickom vyzname.

Nie je ndhodné, Ze sa uz v tomto obdobi venovala znaénd pozornost’ aj analyze
takych kluovych kategorii, ako je kvalita, kvantita, podstata, protireCenie, Struktira,
forma a obsah, substancia, pri¢innost, zakon, nevyhnutnost’ a ndhodnost’, pohyb a vyvin,
pojem ai. (pozri prace S. Felbera [6]; [7]; [8] [10]; [11], I. HruSovského [28]; [29];
[30]; [31], 7-45; [32]; [33], 87-131; [34], 209-261, ale aj state P. Coufala, M. Kusého,
M. Suchého a i.).

7. V zaujme veci si treba v¥imnut’ aj niektoré problémové miesta vo Filkornovej
koncepcii dialektickej logiky/metédy vedy. Na jeden z takych problémov upozornil O.
Zich vo svojej recenzii Filkornovej Predheglovskej logiky. Poukazal na problematickost
jeho tvrdenia, Ze "princip identity, ktery ma relativni platnost v niz§ich stadiich logiky,
... straci ji v logice dialektické uplng" ([46], 364). Zich mal zrejme v tejto veci pravdu.
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Filkorn sice spravne konStatuje, Ze dialektickd analyza (na rozdiel od klasicky
kauzalnej) koncentruje pozormost’ na analyzu vnatornej dynamiky systému. Tvrdi viak,
Ze "systém je dynamicky natol’ko, nakol'ko v fiom neplati zakon totoZnosti" ([26], 261),
Ze ma povahu procesudlnej reality, v ktorej sa identita spaja s neidentitou a v ktorej sa
princip identity nahradza principom "konkrétnej identity”, "jednoty protikladov" ([25],
327-328). Dialektickd logika preto podl'a neho "nemoZe re§pektovat zikon totoZnosti
a protire€enia; musi ich nahradif zakonom stvislosti a jednoty protikladov" ([18], 36).
Myslim, ze Zich mal pravdu aj v tom, Ze tieto tvrdenia odporuji zmyslu Filkomovho
diela ([46], 48).

Chyba je zrejme v nedostatone hlbokom pochopeni skuto¢nej povahy inherentne
dynamického systému. Filkorn eSte neexplikuje pojem zakladnych podmienok zakona,
ktoré si mu imanentné. Neskima pohyb a vyvin ako proces reprodukcie (destrukcie
anovej produkcie) zakladnych podmienok dynamického systému, ktory je kltd¢om
k pochopeniu jeho sebatotoZnosti (toho, pre¢o méze byt teraz tym, &¢im bol predtym,
aristotelovskym to ti en einai). Preto skizava na hegelovské, logicky nekorektné chapa-
nie konkrétnej totoZnosti. Konkrétna totoZnost’ nie je jednotou takych absolitnych kraj-
nosti, ako je identita a neidentita (nema povahu analytickej opozicie), ale je jednotou
takych relativnych krajnosti, ako je totoZnost arozdiel; je "jednotou totoZnosti
arozdielnosti”, ako to vyjadroval I. HruSovsky ([31], 21) (ma povahu binarnej o-
pozicie). Problém je zrejme v prechode od pojmu abstraktnej totoznosti ako
nerozliSitelnosti vSetkych vlastosti predmetu, k pojmu teoretickej totoZnosti ako
nerozliSite'nosti esencidlnych vlastnosti predmetu, ako nazna&ili napriklad W. V. O.
Quine a S. Kripke. Dialektika (ako napokon zdéraziioval uz K. Marx) nepotrebuje rozd-
vojovat’ pojmy na Ano a Nie (ako Hegel); v jednoznaénych pojmoch zobrazuje protik-
ladné stranky urcitych objektov. Dialektika preto nevyZaduje zruSenie principu
totoZnosti a neprotirecenia, ale naopak predpoklada ich plné uplatnenie.

Iné problémové miesto Filkornovej koncepcie dialektickej logiky je v oblasti tedrie
pojmov. Pojem pojmu Filkorn vymedzuje ako "odraz zakona alebo zakladného zdkona
vo vedomi", a preto aj metddy, ktorymi prichadzame k objaveniu a uréeniu zakona, po-
vazuje aj za "metody, ktorymi tvorime vedecké pojmy" ([26], 351). Osobitni pozornost’
venuje rozdielom medzi klasifikaénym, vztahovym, kauzalnym a dialektickiym pojmom.
Ukazuje napriklad, Ze klasifikaény pojem sa utvara na pozadi kategorie kvality a vztahu
podobnosti a vyjadruje sa jednoargumentovou funkciou, kym vztahovy pojem sa rozvija
na pozadi kategoérie kvantity a relacie a vyjadruje sa dvoj a viacargumentovymi funkcia-
mi. Uvadza pritom, Ze "idedlom Aristotelovej logiky je jednoznaZnost, presné vymedze-
nie a uréenie obsahov pojmov", kym "idealom novej logiky je jednoznacnost' a presnost
zakonitosti vyvinu pojmov" ([18], 106). O tom, Ze pojmy sa vyvijaji, nepochybuje ani
S. Felber, ani [. HruSovsky.

Téza o vyvine pojmov sa stala neskorie, najmi v devatdesiatych rokoch, predme-
tom kontroverznej diskusie. P. Cmorej v nej dokazoval, Ze téza o vyvine pojmov vedie
k antinémiam (prehlad o tejto diskusii pozri v [2]). Problém vyvinu pojmov je podnes
otvorenym problémom. Chyba je zrejme v nedostatosnom odliSeni dvoch relevantnych
aspektov tedrie pojmov. Jeden z nich je predmetom modernej logiky a druhy je predme-
tom tedrie kateg6rii. Zrejme nemoZno hovorit' o vyvine pojmov v ich formalnologickom
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zmysle (aj ked’ treba uznat, Ze sa zdokonal'uje spdsob ich logického vyjadrenia); no
moZno hovorit' o vyvine myslenej veci (faktudlneho objektu, idealizovaného objektu,
idealne stredného typu objektu), ktory utvéra objektivny obsah pojmu.

5. Kritika redukcionizmu. Tvorivé rozpracivanie metodolégie vied na Slovensku
v patdesiatych rokoch vytvaralo solidnu teoreticki bazu pre kritiku redukcionizmu
v jeho réznych prejavoch a verziach ([4], 620). Kritike sa podrobovala predovietkym
tendencia k redukcii metodolégie vied len na logickd analyzu jazyka vedy. Proti tomu sa
zdoraziioval vyznam tedrie kategérii ako vyvinovych foriem vedeckého poznania. Logi-
ka v $irSom zmysle sa chépala aj ako tedria pravdy, ako logicka analyza pravdivosti ve-
deckého poznania. Kritickej analyze sa viak podrobovalo aj podcefiovanie vyznamu
modernej logiky, najmi likvidatorské odsudzovanie matematickej logiky a redukcia
formalnej logiky na tradi¢nu logiku (ktoré bolo vtedy charakteristické pre isti Cast’ so-
vietskych filozofov). Kritickému rozboru sa v tomto obdobi podroboval psychologizmus
a normativizmus. Proti prvému z nich sa pod¢iarkovalo, Ze metodolégia vied je logickou
analyzou metddy vedy; proti druhému sa zdoraztiovalo, Ze metodoldgia vied sa ne-
zaobide bez empirického vyskumu konkrétnej price vedcov, najmid v ¥pi€kovych
vednych odboroch, ako sii matematika, fyzika, biolégia a politicka ekonémia. Osobitna
pozomnost’ sa venovala kritike humovského chapania kauzality, na ktorom sa zakladali
mnohé dobové metodologické koncepcie (R. Camapa, C. G. Hempela, K. R. Poppera
ai.). Proti tomu sa zdéraztievala my§lienka, Ze pri¢ina je &inna, Ze tvori svoj G&inok.
V tomto obdobi sa vytvarali aj predpoklady pre kritiku jednostranného indukcionizmu
a jednostranného dedukcionizmu; rozvijala sa tedria induktivno-deduktivnych postupov,
v ktorych sa indukcia a dedukcia zjednocuju ako momenty bindrej opozicie.

Kritika rozli¢nych podéb redukcionizmu vak v nami skimanom $tmastroénom
obdobi eite nemala systematicky charakter. Mala skor povahu parcialnych, rozptylenych
poznamok na okraj pozitivneho usilia o vybudovanie originalnej koncepcie metodoldgie
vied. Systematicka kritika tychto redukcii, najmd Camapovho indukcionizmu
a Popperovho dedukcionizmu, sa u nas rozvinula aZ v nasledujicom S$tyridsatro&nom
obdobi.

Zaver. L. Tondl v zavere svojej recenzie Filkornovej knihy Uvod do metodolégie
vied prdvom konStatuje, Ze tato praca "nesporné prevysuje vse to, co bylo na tomto poli
u nds dosud udéldno” ([40], 383). Ma na mysli nielen to, ¢o sa urobilo na Slovensku, ale
v celom Ceskoslovensku, ktorého sme boli su¥astou. Tuto charakteristiku mozno vzt'a-
hovat’ na celi koncepciu modernej metodoldgie vied, ktora sa utvorila na Slovensku
v rokoch 1949-1962. Vedecké monografie a state, ktoré ju reprezentujd, stali sa teore-
tickou bazou pedagogického procesu na vysokych kolach a vychediskom pre vychovu
mladych pracovnikov, ktori sa zafali 3pecializovat na vyskum v oblasti modernej
logiky, teérie kategorii a metodoléogie vied.

Koncom 50-tych rokov sa pod vplyvom V. Filkorna utvérala skupina tudentov fi-
lozofie, ktori sa zatali hlbSie zaoberat’ tymito problémami. V roku 1958 vznikol krazok
logiky, zamerany na $tudium textov z modemej logiky. Pamitdm sa, Ze sa v fiom analy-
zoval napriklad Uvod do metamatematiky S. C. Kleeneho a Uvod do matematickej
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logiky A. Churcha. Clenmi tohto krazku boli taki mladi talentovani $tudenti a asistenti,
ako bol P. Cmorej, R. Hambalek, J. Martinka, G. Rigka, J. Sefranek a J. Vicenik. Nie-
ktori z nich v r. 1962 vytvorili jadro novozaloZenej, samostatnej Katedry logiky Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského. Tak sa ku koncu pidtdesiatych ana zadiatku
$est'desiatych rokov vytvorili teoretické, osobnostné a institucionalne predpoklady pre
d’al§i rozvoj modernej logiky a metodolégie vied na Slovensku. Ten v3ak bude predme-
tom d’al3ich rozborov.
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