
Úplne na záver podal struËn˝, prehæadn˝, mimoriadne inötruktÌvny zoznam 
základn˝ch problémov, paradigiem a moûn˝ch teoretick˝ch v˝chodÌsk súËasnej teórie 
národa a nacionalizmu. 

Kniha obsahuje kvalitne spracovanú bibliografiu kniûn˝ch prác a najv˝znamnejöÌch 
Ëasopiseck˝ch prÌspevkov spomÌnan˝ch autorov, Ëo j e  tieû mimoriadne nápomocné pre 
kaûdého, kto sa serióznejöie venuje tejto problematike. 

Nationalizmus a modernizmus A. D. Smitha j e  zaujÌmavou prácou, ktorú urËite 
ocenÌ kaûd˝, kto sa zaujÌma o problémy národa a nacionalizmu, ale a j  ötudenti, ktor˝m 
bola pôvodne urËená, ako a j  teoretici i beûná Ëitateæská verejnosù. PozitÌvna j e  a j  refle-
xia problému modernity oboch fenoménov, ktor˝ sa v poslednom Ëase a j  u nás hojne 
pertraktuje, ba dokonca a j  autorov prechod za pomyselnú historickú hranicu do 
budúcnosti, ktorú predznamenávajú koncepcie postmodemizmu. V kaûdom prÌpade j e  to 
dielo, ktorého ËÌtanie môûe i na Slovensku zohraù pozitÌvnu úlohu v rozvoji bádania na 
tomto poli. 

Jana Baláûová 

PhDr. Jana Baláûová, CSc. 
Filozofick˝ ústav SAV 
Klemensova 19 
813 64 Bratislava 
SR 

PROBLÉMY MODERNEJ SPOLO»NOSTI 

NOAM CHOMSKY: Perspektivy moci. Praha, Karolinum 1998, 323 s. 

Recenzovaná publikácia vyöla ako zbierka ôsmich, na prv˝ pohæad tematicky 
rôznorod˝ch prednáöok, ktoré odzneli na austrálskom kontinente. Slovenskému 
Ëitateæovi j e  pomerne známa doterajöia tvorba profesora Chomského z oblasti lingvis-
tiky; pripomeniem, ûe sa v˝znamne podieæal na vzniku teórie generatÌvnej gramatiky, 
ktorá si nachádza stále viac priaznivcov. Okrem lingvistick˝ch prác tvorÌ v˝znamnú 
zloûku Chomského aktivÌt politické pôsobenie v rôznych oblastiach sveta, kde obhajuje 
æudské práva a snaûÌ sa upozorÚovaù západnú verejnosù na neprávosti páchané v mene 
vyööÌch ideÌ. 

V knihe PerspektÌvy moci sa môûe slovensk˝ Ëitateæ po prv˝krát zoznámiù 
s hlbok˝mi, neortodoxn˝mi myölienkami v˝znamného lingvistu 20. storoËia t˝kajúcimi 
sa zásadn˝ch otázok modernej spoloËnosti. Preto sa v recenzii zameriam na kapitoly so 
sociálno-filozofick˝m apolitick˝m obsahom. V prv˝ch dvoch kapitolách (1. Jazyk 

a myslenie: niekoæko úvah na starobylé témy, 2. Jazyk a prÌroda) sa autor venuje prob-
lematike jazyka a mysle. Zvyöné kapitoly sú zamerané na vybrané sociálno-filozofické 
apolitické otázky súËasnosti. Na tomto mieste sa musÌme zamyslieù: Ëo môûe spájaù  
problematiku pouûÌvania kaûdodenného jazyka a politiku? Ako lingvista sa Chomsky 
zameral na "slovnÌk", ktor˝ pouûÌvajú politici a publicisti; exaktne dokazuje, ûe pojmy, 
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s ktor˝mi sa operuje v politike, sú Ëasto vágne a nemajú reálny obsah, slúûia na ma-
nipuláciu vedomia obyvateæstva. 

Tretia prednáöka má názov Spisovatelia a zodpovednosù intelektuála. Profesor 
Chomsky apeluje na öirokú obec intelektuálov, na ich morálnu povinnosù pravdivo in-
formovaù öirokú verejnosù o záleûitostiach t˝kajúcich sa ötátnej i medzinárodnej poli-
tiky. Ako autor smutne konötatuje, realita j e  práve opaËná; tento fakt dokazuje 
mnoûstvom prÌkladov z politickej praxe vlád USA, ktorej sa dlhodobo a podrobne ve-
nuje. Odhaæuje rozvinutú demagogickú kampaÚ v mienkotvorn˝ch masmédiách, ktoré 
pracujú s polopravdami alebo s úpln˝mi, elegantne maskovan˝mi klamstvami. Profesor 
Chomsky si uvedomuje, aké riziká pre jedinca nesie odhaæovanie pravdy. Verejne hovo-
riù o fungovanÌ systému znamená podstúpiù nebezpeËenstvo odsúdenia, zosmieönenia, 
vylúËenia zo spoloËenského diania, trestu a v krajnom prÌpade aj smrti. Sám Chomsky 
sa stal mnohokrát terËom nevyberan˝ch útokov zo strany médiÌ, intelektuálov i verejne 
Ëinn˝ch osôb. 

Svoju kritiku nasmeroval aj na rozdelenie sveta na vládnucich a ovládan˝ch, ktoré 
povaûuje za krajne nespravodlivé. Tak˝to model j e  podæa neho v˝tvorom západnej civi-
lizácie a bráni slobodnému rozvoju ostatn˝ch ötátov a národov, ktoré sú vo vzùahu 
závislosti, podriadenosti voËi "vyspelému svetu". O tejto neprávosti a podobn˝ch 
neprávostiach by podæa autora mali zodpovednÌ intelektuáli informovaù svojich spo-
luobËanov, ale skoro nikdy to nerobia. Podæa Chomského j e  veæmi zlá situácia najmä 
v USA, kde intelektuáli a publicisti nie sú ochotnÌ priznaù politické chyby svojich vlád; 
prÌËinu takéhoto servilného postoja vidÌ uû vo v˝chove v ökolsk˝ch zariadeniach. 

Autor publikácie, ktor˝ sa sám oznaËuje za tradiËného anarchistu (t.j. z krátko-
dobého hæadiska presadzuje posilÚovanie prvkov autority ötátu a sfunkËnenie politickej 
participácie obËanov), konötatuje, ûe ovládanie mysle a vedomia v modern˝ch 
západn˝ch spoloËnostiach j e  oveæa rafinovanejöie a úËinnejöie neû v totalitn˝ch reûi-
moch. 

Ciele a vÌzie - tak autor pomenoval Ôalöiu prednáöku. V je j  úvode objasÚuje, Ëo 
chápe pod pojmami ciele a vÌzie. V centre jeho pozornosti j e  anal˝za súËasného stavu 
v modern˝ch spoloËnostiach. UpozorÚuje na fakt, ûe od zaËiatku 20. storoËia neúmerne 
narastá vplyv nadnárodn˝ch korporáciÌ a finanËn˝ch inötitúciÌ, ktoré sú v súkromn˝ch 
rukách. Tieto "mamutie" spoloËnosti nemajú ûiadnu zodpovednosù a ich aktivity sa ne-
dajú verejne kontrolovaù. Naopak, tieto spoloËnosti vlastnia, a teda i kontrolujú 
masmédiá, a t˝m vytvárajú verejnú mienku. Profesor Chomsky oznaËuje naöu dobu za 
éru nadvlády biznisu a pripomÌna, ûe v˝znamnÌ filozofi (Russell, Dewey) uû ná poËiatku 
tohto storoËia upozorÚovali na nebezpeËenstvo nekontrolovateænej kumulácie kapitálu 
v súkromn˝ch rukách. Tak sa vytvorila priemyselná aristokracia, ktorá j e  podæa autora 
kontrapunktom demokracie, pretoûe v demokratickom zriadenÌ nemôûe koncentrované 
bohatstvo koexistovaù s rozöÌrenou chudobou. Chomsky pozoruje vzájomn˝ vzùah 
medzi systematick˝m oslabovanÌm odborov a práv pracujúcich a permanentn˝m prehl-
bovanÌm rozdielov medzi spoloËensk˝mi vrstvami, priËom t˝mito systematick˝mi krok-
mi sa dosiahlo znÌûenie vplyvu stredn˝ch vrstiev na spoloËenské dianie. 

Profesor Chomsky okrajovo spomÌna aj  otázku budúcnosti postkomunistick˝ch 
ötátov, takú dôleûitú pre nás. Hospodársky v˝voj ötátov strednej a v˝chodnej Európy 
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nevidÌ v pozitÌvnom svetle; predpovedá, ûe sa vrátia k svojmu b˝valému postaveniu ob-
lastÌ slúûiacich bohatému priemyselnému svetu. Autor publikácie Ôalej analyzuje prÌËiny 
nepriateæského postoja vlád USA voËi Kube. Za hlavné znaky tohto stavu povaûuje 
nezávislé postavenie Kuby, ktorá ako jedin˝ ötát Latinskej Ameriky nepodlieha neoko-
lonizaËnému vplyvu USA. 

V piatej kapitole Demokracia a trhy v novom svetovom poriadku sa autor sústredil 
predovöetk˝m na preskúmanie súËasnej zahraniËnej i vnútornej politiky vlád USA, ktorú 
podrobuje ostrej a nekompromisnej kritike opierajúcej sa o fakty. Profesor Chomsky 
zdôrazÚuje paradoxnú skutoËnosù, ûe ötát, ktorého j e  obËanom, presadzuje vlastné 
záujmy v suverénnych ötátoch a j  za pomoci prostriedkov poruöujúcich æudské práva, 
a pritom sa deklaruje ako ich najväËöÌ ochranca. Medzi prostriedky vyuûÌvané neokolo-
nializmom zaraÔuje priame a nepriame vojenské zásahy - tie rúcajú legitÌmny demokra-
tick˝ systém a nastoæujú závislú "bábkovú" vládu, ktorá koná v záujmoch vládcov spoza 
hranÌc; na dôkaz svojich tvrdenÌ uvádza mnoûstvo prÌkladov (Panama, Haiti, Nikaragua 
a pod.). Za najhoröÌ dôsledok postupu poruöujúceho medzinárodné právo povaûuje stra-
tu dôvery obËanov k slobode a demokracii. Chomsky uvádza, ûe vyspelé ötáty sa 
k tak˝mto krokom uchyæujú vtedy, keÔ zlyhá oveæa preferovanejöÌ, bezpeËnejöÌ nástroj 
ovládania: hospodársky nátlak. 

Profesor Chomsky nie j e  spokojn˝ ani s vnútorn˝m politicko-sociálnym v˝vojom 
vo svojej vlasti. Dôrazne kritizuje ekonomick˝ systém, ktor˝m sa permanentne zväËöuje 
priepasù medzi bohat˝mi a chudobn˝mi. ZdôrazÚuje, ûe princÌpy nadvlády biznisu sú 
zakomponované uû v poËiatkoch vzniku USA, kedy sa postulovala nasledovná teória: ak 
majú maù bohatÌ zaistené práva, musia vládnuù. Táto premisa sa v praxi dôsledne 
napÂÚa. PripomÌna, ûe dôsledkom takejto politiky sú sociálne ökrty, ktor˝mi trpia hlavne 
deti. V politickom spektre USA autorovi ch˝ba strana, ktorá by obhajovala záujmy 
niûöej vrstvy, lebo obe parlamentné strany i mienkotvomá tlaË obhajujú záujmy biznisu. 

Autor v tejto kapitole upriamil svoju pozornosù a j  na problematiku trhovej ekono-
miky. UpozorÚuje na skutoËnosù, ûe k trhovej ekonomike pristupovali vyspelé ötáty po 
desaùroËiach ekonomického protekcionizmu, keÔ zÌskali kapitál, s ktor˝m sa uû 
neobávali trhového mechanizmu (prÌklad Veækej Británie Ëi USA). Vyslovuje názor, ûe 
hospodársky liberalizmus spomaæuje ekonomiku v rozvojov˝ch krajinách, ktoré sú pod 
sústavn˝m hospodárskym nátlakom. SkutoËnosù, ûe ötáty s vyspelou ekonomikou nie sú 
ochotné napomôcù vyrieöeniu problémov v treùom svete, autor oznaËuje za tichú ge-
nocÌdu. 

Chomsky usvedËuje americkú vládu z j e j  systematickej snahy o globalizáciu sveta 
a o vytvorenie "nového veku". Uvádza, ûe a j  keÔ sa tento "nov˝ svetov˝ poriadok" 
vykresæuje idealizované, de facto znamená koniec demokracie, sociálneho ötátu, slobody 
a æudsk˝ch práv; svetov˝ trh budú ovládaù monopolné korporácie. 

äiesta kapitola Urovnanie na Strednom V˝chode: jeho zdroje a obrysy, vychádza 
z prednáöky v Stredisku pre ötúdiá Stredného V˝chodu na Macquarieovej univerzite. 
Analyzuje v nej problematiku mierového procesu v naj konfliktnejöej Ëasti sveta. Tento 
mierov˝ proces, usudzuje profesor Chomsky, j e  riaden˝ podæa potrieb USA. PripomÌna, 
ûe pred vojnou v Perzskom zálive Amerika ako neokolonizaËná veæmoc podporovala 
irackého prezidenta Husajna ako "správcu" svojho majetku a tolerovala mu rôzne 
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ukrutnosti. KeÔ vöak prestal konaù podæa j e j  pokynov, vypukla vojna, i keÔ sa j e j  dalo 
zabrániù. Po vojne zÌskali USA celosvetovú hegemóniu v kontrole ropného priemyslu 
i svetového diania. NajväËöou tragédiou pre obyvateæov krajÌn s ropn˝m bohatstvom j e  
podæa Chomského to, ûe z neho nemajú prospech oni, ale len "správcovia" a zahraniËnÌ 
investori. 

Za hlavného odporcu mieru na Strednom V˝chode oznaËuje autor publikácie vlády 
USA; argumentuje ich neochotou uznaù práva PalestÌncov, nereöpektovanÌm rezolúciÌ 
OSN, zdôrazÚuje systematické vetovanie rezolúciÌ, ktoré sa usilujú o nápravu krÌvd 
spáchan˝ch na palestÌnskom obyvateæstve. Pritom z americk˝ch médiÌ, ktoré Chomsky 
podrobne monitoruje, sa tieto fakty vytratili. 

Podæa profesora Chomského bolo v posledn˝ch rokoch nezvratn˝m faktom, ûe 
ËelnÌ predstavitelia PalestÌncov sa vöemoûne snaûili o mier. Dohoda, ktorá bola nakoniec 
podpÌsaná, j e  podæa Chomského veæmi nev˝hodná pre palestÌnsku stranu, pretoûe za-
ruËuje len kváziautonómiu. Izrael naÔalej systematicky suûuje PalestÌncov ekono-
mick˝mi nástrojmi, nezmyseln˝mi nariadeniami, tvrd˝mi sankciami, terorizovanÌm 
a prisùahovalectvom ûidovského obyvateæstva, ktoré j e  ötedro sponzorované americk˝mi 
daÚov˝mi poplatnÌkmi. Domnieva sa, ûe Palestinci nikdy nebudú plnoprávnymi obËanmi 
ötátu Izrael, takûe pokoj v tejto oblasti v najbliûöÌch rokoch nenastane. 

Ako Ôalej konötatuje, Izrael j e  závisl˝ od milodarov svojho ochrancu. Vlády USA 
poskytujú takúto sluûbu bez ak˝chkoævek podmienok a dohæadu nad j e j  vyuûÌvanÌm 
a tento fakt sa nezmenÌ ani napriek nesúhlasu americkej verejnosti. NatÌska sa otázka, 
preËo existuje v medzinárodnej politike tak˝to nevÌdan˝ precedens. OdpoveÔ j e  podæa 
Chomského jednoduchá: Izrael slúûi ako spoæahliv˝ ochranca americk˝ch záujmov 
v naj strategickejöej oblasti sveta. 

V siedmej prednáöke Veæmoci a æudské práva: prÌpad V˝chodného Timoru sa 
zam˝öæa nad "jedn˝m z najväËöÌch zloËinov proti æudskosti v 20. storoËÌ", ktor˝ sa 
odohral na ostrove v Indickom oceáne. Sleduje tu historickú niù: po druhej svetovej 
vojne sa zaËal napÂÚaù program neokolonializmu, ktor˝ realizovali vyspelé ötáty. V ich 
plánoch im prekáûal nacionalizmus a nezávislé, suverénne vlády. Tie sú násilne nahra-
dzované vojensk˝mi chuntami a zástupcami korporáciÌ, ktoré majú najväËöiu dôveru 
USA. Tento úËinn˝ scenár sa podæa autora publikácie naplnil a j  v Indonézii, kde armáda 
zniËila demokraciu a otvorila krajinu zahraniËnému rabovaniu. 

V roku 1975 zaËala Indonézia protiprávnu okupáciu V˝chodného Timoru, ktorá sa 
uskutoËnila, ako tvrdÌ profesor Chomsky, s vojenskou a diplomatickou podporou USA 
a Austrálie. Etnické Ëistky, ktoré prikazovali vykonaù dôstojnÌci vycviËenÌ v USA, mali 
charakter genocÌdy, toto tvrdenie j e  podloûené ötatistick˝mi údajmi. Hlasy zodpo-
vedn˝ch intelektuálov (aj indonézskych) zneli za právo na sebaurËenie pre Timoranov, 
ale informácie o poruöovanÌ æudsk˝ch práv sa v svetovej tlaËi neobjavili. Chomsky iro-
nicky konötatuje, ûe americkÌ publicisti usilovne pracovali na vylepöenÌ faktov. äo-
kujúco pôsobÌ i jeho odhalenie skutoËnosti, ûe generálov zodpovedn˝ch za genocÌdu 
obyvateæstva uch˝lila americká vláda na svoje univerzity. Poukazuje tu okrem iného i na 
dvojak˝ meter pri posudzovanÌ æudsk˝ch práv, ktor˝ sa uplatÚuje podæa potreby, 
a vyz˝va na zmenu nehumánnej, neokolonizaËnej politiky Západu. A j  o prÌËine okupácie 
V˝chodného Timoru sa Ëitateæ dozvie v tejto kapitole. 
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A j  ôsma prednáöka V˝chodn˝ Timor a svetov˝ poriadok j e  venovaná tragédii ti-
morského obyvateæstva. Stav, ktor˝ nastal po vpáde indonézskej armády, pomenúva ako 
nevyprovokovanú agresiu, vojnov˝ zloËin. Chomského kritika neobiöla ani postoj 
hostiteæskej krajiny (Austrálie), ktorá de jure uznala anexiu V˝chodného Timoru, pre-
toûe t˝m zÌskala dôleûit˝ podiel na v˝nosoch z okupovaného územia a okrem iného 
(predaj zbranÌ) sa tak spolupodieæala na zloËine proti æudskosti. Profesor Chomsky pri-
rovnáva postoj západn˝ch mocnostÌ k anexii Kuvajtu Irakom a k anexii V˝chodného Ti-
moru Indonéziou a upozorÚuje na rozdielne prÌstupy západn˝ch krajÌn k tomu istému 
problému. 

Ako naznaËuje uû názov recenzovanej publikácie, cieæom j e j  autora bolo odhaliù 
a analyzovaù stav moci v súËasnom svete a perspektÌvy j e j  Ôalöieho v˝voja. V o  svojich 
úvahách dospel k pomerne pesimistick˝m záverom: v súËasnom svete dominuje sila, 
a nie zákon, pretoûe mocnosti sa chovajú zákonne len vtedy, keÔ im to neprekáûa 
v presadzovanÌ ich záujmov. Vyspelé ötáty verejne podporujú vzneöené princÌpy, no 
v reálnom politickom konanÌ ich popierajú. Primárnym dôvodom takejto schizofrénie j e  
podæa Chomského strach z demokracie. Hoci médiá disponujú objektÌvnymi faktami 
o tejto skutoËnosti, verejnosù informujú v súlade so záujmami mocn˝ch. Proti takejto 
podobe moci autor dôrazne protestuje a apeluje na verejnosù, aby dala najavo svoj 
nesúhlas podobne ako v 60-tych rokoch. 

»o dodaù na záver? Eöte raz pripomÌnam spojenie lingvistika - politika, ktoré by sa 
mohlo po letmom zoznámenÌ s publikáciou zdaù nekoherentné. Profesor Chomsky ako 
lingvista odhaæuje Ëasto pompéznu rétoriku politikov, urËenú obyvateæstvu, a sleduje j e j  
reálne napÂÚanie, priËom svoje hodnotiace súdy Ëasto ironicky podfarbuje. Chcem 
zdôrazniù, ûe recenzovaná publikácia sa obsahom lÌöi od väËöiny akademick˝ch ötúdiÌ na 
sociálno-politické témy, a preto si Ëitateæ môûe rozöÌriù svoj obzor o nové neortodoxné 
myölienky. 

Ulrich Wollner 

Mgr. Ulrich Wollner  
Katedra f i lozof ick˝ch v ied  UMB 
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SR 

O DÔSTOJNOSTI »LOVEKA 

BOéENA SEILEROVÁ: O dôstojnosti Ëloveka. Odkaz Giovanniho Pica delia Mirando-
la. Bratislava, IRIS 1999, 123 s. 

Práce o renesanËnej filozofickej spisbe, ktor˝ch u nás nie j e  veæmi veæa, obohatila 
monografia B. Seilerovej zaoberajúca sa dobou, ûivotom a myslenÌm G. Pica delia Mi-
randola. Táto ötúdia j e  o to hodnotnejöia, ûe obsahuje v prÌlohe slovensk˝ preklad 
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