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KU CHUNG-MING (1857-1928) A JEHO MIESTO
V DEJINACH MYSLENIA

Postava Ku Chung-minga v novodobych dejindch Ciny je velmi pozoruhodnd,
svojrdzna a treba povedat, Ze i znacne bizarnd. Tento Cinsky myslitel’ napriklad obhajo-
val deformujiice zvizovanie dievienskych chodidiel, tzv. laliové ndZky, nosenie vrkoéa u
muzov (zvyk vmilteny cinskemu obyvatelstvu viddnucou mandzuskou dynastiou Cching
1644-1911) ¢i vydriovanie pocetnych bocnych manieliek na dvoroch bohatych ze-
mepdnov atd. - to vietko boli konzervativne, aZ reakéné ndzory, ktoré mu Ciania
dodnes velmi zazlievajii. Napriek tejto jeho spiatocnickosti a feuddinemu chdpaniu spo-
locrosti vsak Ku Chung-ming vyslovil vela cennych a dodnes inspirativnych ndzorov,
zvidst pokial ide o analyzu zdpadnej kultiry vo vztahu, resp. v kontraste k vychodnej
kultire konfucianizmu. Ku Chung-ming bol velmi viestranny rozhladeny muz, ktory sa
dobre vyznal v eurdpskej i americkej kultire a mnohé z jej uskali eSte v minulom storoci
svojim prenikavym duchom bezpecne identifikoval (napr. kult materializmu zatlacajuci
ducha, militarizmus atd.).

Ku Chung-ming bol navyse cinskym zahraniénym $tudentom z konca minulého sto-
roc¢ia s velmi ojedinelym postavenim, pretoZe svojim Sirokym ohlasom a uznanim
v Eurdpe i v Japonsku sa vyrazne zasluzil o docenenie myslienkovych pokladov cinskej
kultiry na Zdpade. O Ku Chung-mingovi sa velmi uznanlivo vyjadrovali osobnosti sve-
tovej kultiry ako R. Thakur, M. Gandhi, L. N. Tolstoj, R. Rolland a ini.

Ku Chung-ming bol potomkom éinskych pristahovalcov v Malajzii, vyrdstol v ro-
dine so silnym tradicnym konfucidnskym duchom. Uz ako 13-roény odisiel na §tidid do
Anglicka, Francizska, Nemecka, Talianska a v zamori stravil vyse 11 rokov. Po navrate
do Ciny zastdval na cisdrskom dvore dolezity post na tirovni ministra zahranicnych veci
a neskér posobil ako profesor na prestiznej Pekingskej univerzite. Vyrazny jazykovy ta-
lent mu umoznil naucit’ sa desat’ cudzich jazykov, pricom napr. priamo v anglictine,
nemcine a japoncine pisal a publikoval viaceré svoje prdce.

Predlozeny Uvod je len autorovym predslovom k faziskovej kapitole Duch &inske-
ho ¢loveka z rovnomennej knihy. Dielo vyslo po prvykrét v Pekingu (1915) v anglickej
verzii a vzdpadti ho preloZili do &instiny i niekolkych eurépskych jazykov. Najnovsi pre-
pracovany preklad celej kniky sa potom objavil v Cine az pred dvoma rokmi po vyse
70-rocnej prestdvke. Prekladatel knihy v tivode konstatuje, ze v Cine sa Ku Chung-ming
a jeho ndzory dodnes ndleZite nespristupfuji a nedoceruji. Aj ked s viacerymi myslien-
kami nasledujiiceho Uvodu pravdaze, nemozno sihlasit, mnohé Jeho ndzory vyslovené
pred temer 100 rokmi su stdle platné a hodné aj nasej pozornosti.

Rozprave o déleZitych Specifikdch éinskeho ducha je venmovand uz spominand
najdélezitejsia kapitola celej knihy. Charakteristiku cinskeho ducha viak Ku Chung-
ming velavravne nacrtol eSte v predslove k svojej knihe, kde hovori: "Ak chce niekto po-
chopit ozajstného Cinskeho cloveka a Ginsku civilizdciu, musi mat’ hlbku srdca, velky
nadhlad a Sirku zdberu, ako i prostého a Gistého ducha, pretoZe tri zdkladné charakte-
ristiky cinskeho charakteru a cinskej civilizdcie si: hlbka, Sirka a prostota... K tymto
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trom zdkladnym charakteristikam vsak treba pripojit' eSte jednu, azda najzavainejsiu,
a tou je utlocit a preciznost.”

KU CHUNG-MING: .
NABOZENSTVO DOBREHO OBCANA

Velké svetové vojna, ktord sa rozpitala, prifahuje dnes pozornost’ celého sveta
viac neZ &okol'vek iné. Domnievam sa viak, Ze vojna by zaroveii mala priviest I'udi
k tomu, aby sa vaZne zamysleli nad hlavnymi problémami civilizicie. Kazd4 civilizacia
spotiatku zvadza boj s prirodnymi silami, t.j. podrobuje si a snaZ{ sa dostat’ pod kontro-
lu ni¢ivé Zivly prirody, aby ¢&loveku neSkodili. Modernad eurépska civilizdcia velmi
uspedne zvitazila nad Prirodou a treba uznat, Ze vyraznejsie neZ ktordkol'vek ind civi-
lizacia v dejinach.

LenZe vo svete jestvuju sily hroznej¥ie a ni¢ivejSie, nez st prirodné sily - su to
vaine a tuzby ukryté v srdci &loveka. Skoda, akii mdZu spdsobit’ &loveku prirodné sily,
je neporovnatene menSia ako ta, ktori zapriCifiuji va$ne a tizby Tudského srdca.
Pokial’ by tieto hrozné sily - Pudské tizby - neboli primerane ovladnuté a brzdené, bola
by nepredstavite'na nielen akakol'vek civilizdcia, ale bol by nepredstavitel'ny aj samotny
Pudsky Zivot.

Na prvotnom zikladnom stupni spologenského vyvoja boli T'udia niteni ovladat
svoje tuzby, vadne fyzicky. Tlupy divochov museli byt ovladané cestou ¢ireho fyzického
nésilia. Ale s postupnym napredovanim civilizacie 'udstvo pri$lo na to, Ze jestvuje sil-
nejSia a uéinnejdia sila na ovladanie Pudskych vasni, nez je fyzické nasilie. Je to sila
mordlna.

Moralnou silou, ktora v pripade Eurépy bola v minulosti uZito¢né pri ovladnuti
'udskych vasni, je krestanstvo. TerajSia vojna viak so vietkou svojou vyzbrojou ukéaza-
la, Ze krestanstvo sa ako morélna sila neosved¢ilo. Bez u¢innej moralne;j sily sa Eurdpa-
nia rozhodli siahnut’ opit’ po fyzickej sile na udrZanie spolo&enského poriadku. Carlyle'
ma pravdu, ked’ vravi, Ze "Eurdpa sa nesie v znameni anarchie a policajnych strazni-
kov". Pouzitie fyzickej sily na udrZanie spoloenského poriadku vedie k militarizmu.
V skutoénosti je militarizmus v dne¥nej Eurépe nevyhnutny, pretoZe tu niet Ziadnej
efektivnej moralnej sily. Militarizmus viak vedie k vojnam a vojny znamenaji de§truk-
ciu apustodenie. Preto Eurdpania stoja pred velkou dilemou. Ak skoncuji
s militarizmom, anarchia uplne zmiéi ich civilizaciu, ale ak militarizmus budi udrZovat,
ich civilizAcia aj tak zahynie v d6sledku ni¢ivych vojen.

Naozaj viak niet inej cesty? Ano, som presved&eny, e jestvuje aj iny spdsob.
Americky myslitel Emerson” kedysi povedal: "Vel'mi zretel'ne vidim koniec vulgarneho
obdivu k zbroji a bojom - hoc nejeden velky muZ medzi tychto obdivovatel'ov patri -
isté je viak, Ze tak, ako jestvuje Boh nad nami, zbrafi nepotrebuje d’aldiu zbraf, zdkon
lasky a spravodlivosti sdm o sebe mdZe napomdct Cistej revolicii.”

'Carlyle, Thomas (1795-1881), skétsky spisovatel’ a myslitel, autor idealistickej teérie
hrdinov ako nositel'ov dejinného vyvoja. Bol Ku Chung-mingovym ugitelom.

?Emerson, Ralph Waldo (1803-1882), americky romanticky filozof, esejista a basnik,
predstavitel transcedentalizmu.
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Ak dnes Fudia v Eurépe naozaj chcu odstrénit’ militarizmus, jedinou moZnost'ou je
pridiZat’ sa toho, &o Emerson vyjadril slovami o zékone lasky a spravodlivosti - pridrzat
sa sily moralnej. PouZitim i¢innej moralnej sily sa militarizmus stane zbyto¢nym a sam
od seba zanikne. Dnes, ked’ krestanstvo uZ touto uZito&nou morélnou silou nie je, viak
vznikol velky problém: kde ma Eurépa hl'adat’ tito ti€inni moralnu silu, ktoré militariz-
mus zneskodni?

Som presved&eny, Ze tito moralnu silu najdu Eurépania v Cine - v &inskej civi-
lizacii. Moralna sila &inskej civilizacie, vd’aka ktorej sa militarizmus stdva nepotrebnym
- to je ndbozenstvo dobrého obéana. Moimo si poviete: "Dobre, ale ved aj v Cine st
vojny." Je to pravda - aj v Cine boli vojny, ale od &ias Konfucia uz 2500 rokov sme my,
Cifiania, nikdy nepestovali taky militarizmus, aky vidno dnes v Eurépe. V Cine je vojna
nahodou, nepredvidanou udalost'ou, kalamitou, zatial’ ¢o v Eurépe sa vojna stala nevy-
hnutnostou. My, Ciiiania, sme sice z&su na &as vojndm vystaveni, ale neZijeme
v ustavi¢nom o¢akavani vojny.

V Eurépe nie je vel'a vojenskych konfliktov. Kazdy v3ak Zije v ustaviénom strachu,
Ze len &o jeho sused naberie dost sily, pride ho okradniit’ alebo zabit'. Musi sa preto sam
vyzbrojit’ alebo si zaplatit’ ozbrojeného policajta ako ochrancu. Eurépanov net'aZia ani
tak vojnové udalosti ako skdr ustaviéna nevyhnutnost’ zbrojit' a pouzivat’ fyzicki silu na
vlastna ochranu.

V Cine jednotlivec nepotrebuje na svoju ochranu fyzické sily. Mame ndboZenstvo
dobrého obéana a velmi zriedka musime siahnut’ po nésilnom zakroku policajta, resp.
Statu na naSu sebaochranu. Cinsky &lovek je chréneny zmyslom pre spravodlivost
u vlastného suseda a pripravenostou bliznych poslichat hlas moralneho zavizku. Citian
nemusi na svoju ochranu pouZit fyzicki silu, lebo ma istotu, Ze poriadok
a spravodlivost’ uznavaju v3etci ako silu stojacu nad fyzickou silou. A na druhej strane
silu moralneho zavazku uzndvaji vietci ako ¢osi, omu sa musia podrobit’.

Vidime teda, Ze militarizmus by neexistoval, keby v8etci l'udia pripustili poriadok
a spravodlivost’ ako silu stojacu nad fyzickou silou a keby moralnu povinnost’ povaZova-
li za prikaz, ktory nemoZno obist. Samozrejme, Ze v kaZdej krajine jestvuju l'udia,
zlo¢inci alebo primitivni divosi, ktori nechci anedokdzu povaZovat poriadok
a spravodlivost’ za silu stojacu nad fyzickou silou a mordlnu povinnost' za prikaz.
V kazdej krajine sa vo¢i takymto 'ud’om musi pouzit’ aj urcita davka fyzickej alebo poli-
cajnej sily. Militarizmus bude preto do istej miery existovat’ vzdy.

Vy mi viak moZete poloZit otdzku: Ako si ma l'udstvo uvedomit, Ze poriadok
a spravodlivost’ predstavuju vyssiu silu, neZ je sila fyzickd? Moja odpoved znie: Po
prvé, treba l'udi presved¢it’ o G€innosti poriadku, spravodlivosti a presveddit’ ich, ze tiez
predstavuji silu. Treba ich presvedgit o sile dobra. A ako to docielit? V Cine vy-
chovava ndbozenstvo dobrého obéana kazdé diefa od utleho veku v duchu udenia, Ze
tudskad prirodzenost je dobrd.

Podla méjho nédzoru taZiskovym problémom dne¥nej eurdpskej civilizacie je
nespravna koncepcia l'udskej prirodzenosti. NdboZenska viera hlasa, Ze prirodzenost’
¢loveka je hrie¥na, zla a v dosledku toho cela §truktira eurépskej spolo¢nosti oddavna
spo€ivala na sile. V Eurdpe sluZili na udrZanie spoloéenského poriadku dve hlavné paky
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- naboZenstvo a zékon. Inymi slovami, eurépska populacia sa drzala v stave usporiada-
nosti vd'aka strachu pred Bohom a strachu pred zdkonom.

Strach predpoklada i pouZitie sily. Aby sa strach pred Bohom zachoval, Eurépania
museli najprv vy&lenit’ velky potet finan¢ne naroénych a viac menej neproduktivnych,
zéhal'tivych os6b - klérus. Nehovoriac o inych problémoch, znamenalo to naklady, ktoré
sa stali pre 'ud neznesitelnym bremenom.

V tridsatro¢nej vojne pocas reformacie sa I'udia pokaisali kléru zbavit. Ked’ sa im
podarilo vymanit’ sa z moci kilazov, ktori drZali I'udi pod kontrolou cez ich bézefi pred
Péanom Bohom, v Eurdpe sa pokusili nastolit' spoloensky poriadok na zéklade autority
zadkona. Na to viak bolo potrebné vytvorit op4t’ novi vrstvu este ndkladnejdich l'udi -
policajtov a vojakov.

Teraz v Eurépe I'udia pochopili, Ze vydrZiavanie policajtov a vojakov na udrZanie
verejného poriadku je ete devastujucejSie ako udrziavanie kléru. Ako sa l'udia chceli
potas reformécie zbavit' kiiazov, tak sa v terajSej vojne chcu zbavit' vojakov. Jedinou
moZnost'ou, ako sa zbavit policajtov a vojakov, je vak bud’ opétovné ustanovenie kléru
na udrZiavanie strachu pred Bohom, alebo nové cesta, ktord podobne ako strach pred
Bohom a strach pred zdkonom umozZni zachovat verejny poriadok. Je zrejmé, Ze tato §i-
roko koncipovana otdzka bude najpalivejSim problémom, pred ktorym sa eurépska
civilizacia ocitne po skon&eni dnesnej vojny.

Nemyslim si, Ze by Eurépa po svojich skisenostiach povolala klérus spit’.
Bismarck povedal: "Nikdy sa nevratime spit do Canossy." Aj keby k tomu doslo, bol
by klérus zbytofny, pretoZe l'udia uZ strach z Boha stratili. Jedinou aiternativou je
hladat’ iné riefenie. Tymto riefenim je obratit’ sa k &inskej civilizacii, k tomu, ¢o som
nazval nabozenstvom dobrého obcana.

Toto ndbozenstvo dobrého obéana je ndboZenstvom, ktoré dokaze udrzat’ poriadok
v krajine bez kléru &i policajtov a vojakov. Pomocou tohto ndboZenstva bol Cinsky
narod, rovnako vel’ky, ak nie v4¢i ako celd Eurdpa, udrZiavany v mieri a poriadku bez
kléru, policajtov a vojakov. Kazdému, kto Cinu navitivil, je zname, Ze klérus, policajti
¢i vojaci zohravaji v krajine ve'mi podradnd a zanedbatelnu tlohu. Iba t4 najnevedo-
mejSia, najmenej vzdelana &ast’ obyvatel'stva potrebuje klérus. Iba td najhordia vrstva
krimindlnych zlo&incov potrebuje nad sebou ruku policajta ¢i vojaka. Preto ak Eurépa-
nia chct skoncovat’ s nabozenstvom a militarizmom, musia upriet’ svoj zrak na Cinu a na
jej nabozenstvo dobrého obéana.

Skratka, prave teraz, ked’ civilizicia zrejme stoji na pokraji svojho zritenia, chcem
upriamit’ pozornost’ Eur6py i Ameriky na existenciu nedoceniteného a nepredvidaného
pokladu civilizacie prave tu, v Cine. Obchod, Zeleznice, nerastné bohatstvo, zlato, strie-
bro, Zelezo &i uhlie krajiny nemoZno povaZovat' za prinos civilizacie. Ozajstnym bo-
hatstvom pre civilizciu v dne¥nom svete je &insky Elovek - neskazeny, pravy cinsky
clovek so svojim ndbozenstvom dobrého obéana. Ozajstny &insky ¢lovek je nekonefne
cennym zdrojom civilizacie. Je c¢lovekom, ktory od sveta takmer ni¢ neberie a ktory
takmer ni¢ nepotrebuje na to, aby ho udrzal v poriadku.

3Canossa, hrad v severnom Taliansku, kde sa v r. 1077 musel cisar Henrich IV. pri spore
o investitiru pokorit’ papeZovi Gregorovi VII. Odtial’ "ist do Canossy" znamené pokorujicu kapi-
tuldciu.
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Chcel by som varovat Eur6pu a Ameriku, aby tento nedocenitelny poklad civi-
lizicie nezniéili, aby sa nesnaZili zmenit’ a pokazit’ charakter ¢inskeho €loveka, ako sa
o to uZ teraz poku3ajui Novym u&enim.’ Ak sa Eurépe a Amerike podari zni&it' pravého
¢inskeho &loveka a jeho 3pecifikum, ak sa im podari pretvorit’ &inskeho &loveka na
sposob Eurdpana alebo Ameri¢ana - t.j. na ¢loveka, ktory potrebuje nad sebou ruku
kiaza, policajta ¢i vojaka, aby ho drZali pod kontrolou, nepochybne tak prispeju
k zvySeniu bremena naboZenstva alebo militarizmu. A militarizmus je uZ dnes ne-
bezpeenstvom a hrozbou pre celd civiliziciu a celé I'udstvo. Na druhej strane, ak si
predstavime, Ze by sa eurdpsky ¢i americky typ ¢loveka dal nejako premenit’, zmenit' na
pravého &inskeho &loveka, ktory nepotrebuje klérus ani vojaka - predstavte si, aké velké
bremeno by spadlo z pliec tohto sveta...

Teraz sa pokusim v struénosti zhmit’ zdvaZny problém vyplyvajuci z vojny, pred
ktorym sa ocitla eurépska civilizacia. Cudia v Europe sa spociatku snaZili zachovat’ ve-
rejny poriadok za pomoci kléru. Po &ase sa viak ukézalo, Ze klérus spdsobuje urdité
problémy a navy3e treba dofi investovat' prili§ vela financii. Neskor bol v Eurépe po
tridsatro¢nej vojne klérus zatlaceny do uzadia. Nahradili ho policajti a vojaci, ktori tiez
mali udrZiavat’ verejny poriadok. Ale dnes sa ukazalo, Ze toto riedenie je eSte nevhod-
nejie a finantne nakladnejsie ako klérus. TakZe - &o robit’? Poslat’ pre¢ vojakov a opat’
prizvat’ klérus? Nie. Nemyslim si, Ze by sa prijalo toto rieSenie. Navy3e, v dnednych ¢a-
soch by bol klérus nepotrebny. Co mé teda Eurdpa robit’?

Cital som ¢&lanok profesora Lowesa Dickinsona z Cambridge v Atlantic Monthly
s nazvom Problém vojny a jej ukoncenia, kde hovori: "Dajte slovo spologenskej spo-
dine". Obdvam sa v3ak, Ze ak spodina nahradi kilaza &i vojaka, bude to mat’ ete hor3ie
nasledky. Klérus a vojaci zapri¢ifiovali vojny, ale spodina zapri¢ini revoliciu a anarchiu.
Eurdpske krajiny budu tak na tom eSte horiie ako predtym. Moja rada 'ud'om Eurépy
znie: Nevolajte spit’ klérus a v Ziadnom pripade nie spodinu. Dajte v3ak slovo &inskemu
¢&loveku; dajte slovo pravému &inskemu &loveku s jeho ndboZenstvom dobrého obcana
a s jeho 2500-roc¢nou skusenostou so Zivotom v mieri, bez kléru a vojakov.

Som presved&eny, Ze Eurépa po ukoné&eni tejto vojny najde rielenie velkého civili-
za&ného problému v Cine. V nej je ukryté nesmierne cenné a dodnes nespochybnené bo-
hatstvo civilizacie, ktorym je &insky &lovek sém. Pravy Ciilan je pre civilizdciu cennym
majetkom, pretoZe on pozna tajomstvo novej civilizacie, ktorti budu Eur6pania po tejto
vojne chciet. Tymto tajomstvom je - ako som uZ povedal - ndboZenstvo dobrého obca-
na. Jeho prvym principom je presvedCenie, Ze ludskd prirodzenost je dobrd; viera v silu
dobra; viera v i¢innost’ a silu toho, o Emerson nazval zdkonom lasky a spravodlivosti.

Ale ¢o je zakon lasky? Ndabozenstvo dobrého obéana uli, ze zakon lasky znamena
milovat' svojho otca a matku. A &o je zdkon spravodlivosti? NdbozZenstvo dobrého obca-
na uti, Ze zakon spravodlivosti od &loveka vyZaduje byt pravdivym, déveryhodnym
avernym; zena v kaZdej krajine musi byt neziitna, obetava a dplne oddana svojmu
manZelovi. MuZ kazdej krajiny musi byt bezozvy3ku a naplno oddany svojmu viddcovi,
svojmu kralovi ¢i cisdrovi. Na zaver chcem povedat, Ze v tomto ndboZenstve dobrého

“Pod novym uZenim sa myslia rozne nduky, ktoré od 19. storoia zacali prenikat’ do Ciny
zo Zéapadu, teda u&enie odliné od tradi&ného konfucidnskeho ducha.
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obcana je v skutonosti najvySSou povinnostou povinnost oddanosti, oddanosti nielen
slovami, ale v hlbke srdca, ako to vyjadril Tennyson:’

Krdla si uctit, akoby on bol
Ich svedomim a ich svedomie ich krdalom,
Zlomit pohanov a zotrvat povzbudeni v Kristovi.

Z tinskeho origindlu in: Cung-kuo-zen te ting-Sen (Duch éinskeho cloveka), Hai-kchou,
Chai-man 1996 prelozila Elena Hidvéghyovd.

*Tennyson, Alfred (1809-1892), anglicky viktoriansky basnik.
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