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JURGEN HABERMAS: 
TRI NORMATÍVNE MODELY DEMOKRACIE 

V tomto Ëlánku chcem naËrtnúù proceduralistick˝ pohæad na demokraciu a politiku 
vyjednávania, ktor˝ sa v kæúËov˝ch momentoch odliöuje od liberálnej i republikánskej 
paradigmy. Pokúsim sa vymedziù protikladné Ërty t˝chto dvoch etablovan˝ch modelov 
a v Ôalöom prezentovaù novú proceduralistickú koncepciu, priËom budem vychádzaù 
z kritiky "etickej zaùaûenosti" republikánskeho pohæadu. V poslednej Ëasti Ëlánku 
budem tri normatÌvne modely demokracie analyzovaù podrobnejöie - budem porovnávaù 
ich predstavy o ötáte a spoloËnosti. 

Dva uznávané názory na demokratickú politiku. Podæa "liberálneho" Ëi loc-
kovského názoru j e  úlohou demokratického procesu naprogramovaù vládu tak, aby 
vládla na prospech spoloËnosti, priËom vláda predstavuje aparát verejnej administratÌvy 
a spoloËnosù zasa trhovo ötruktúrovanú sieù vzájomn˝ch vzùahov súkromn˝ch osôb. 
V tomto modeli j e  funkciou politiky (v zmysle formovania politickej vôle) spájaù  dohro-
mady súkromné záujmy a smerovaù ich proti vládnemu aparátu, ktorého öpeciálnou úlo-
hou j e  administratÌvne vyuûÌvanie politickej moci na kolektÌvne ciele. Podæa 
"republikánskeho" názoru sa vöak politika neobmedzuje iba na túto sprostredkujúcu 
funkciu; j e  skôr konötitutÌvnym momentom spoloËensk˝ch procesov ako celku. "Politi-
ka" sa chápe ako odraz etickej podstaty ûivota - ako prostredie, v ktorom si Ëlenovia do 
istej miery izolovan˝ch spoloËenstiev zaËÌnajú uvedomovaù svoju vzájomnú závislosù, 
konajú po zrelej úvahe ako obËania, a tak Ôalej formujú a rozvÌjajú existujúce vzùahy 
vzájomného uznania; vytvárajú tak zákonné zdruûenie slobodn˝ch a rovn˝ch spo-
loËnÌkov. ätruktúra vlády a spoloËnosti sa t˝m v liberalizme v˝znamne menÌ: okrem 
hierarchick˝ch foriem riadenia ötátu a decentralizovaného riadenia trhu, t.j. okrem admi-
nistratÌvnej moci a jednotliv˝ch osobn˝ch záujmov sa tu ako tretÌ zdroj sociálnej in-
tegrácie objavuje solidarita a orientácia na spoloËné dobro. Toto politické formovanie 
vôle prebiehajúce v horizontálnej rovine a zamerané na vzájomné porozumenie Ëi kon-
senzus dosiahnut˝ v procese vzájomnej komunikácie by malo byù  vlastne prvoradé, a to 
v genetickom i normatÌvnom zmysle. Predpokladom praktického procesu obËianskeho 
sebaurËenia j e  existencia autonómneho základu obËianskej spoloËnosti, nezávislého od 
verejnej administratÌvy i od súkromného obchodovania sprostredkovaného trhom. Tento 
základ j e  zárukou toho, ûe politická komunikácia nebude pohltená vládnym aparátom 
a ûe nepodæahne trhov˝m ötruktúram. Podæa republikánskej koncepcie má strategick˝ 
v˝znam nielen tento základ obËianskej spoloËnosti, ale a j  oblasù verejnej politiky. 
Z t˝chto dvoch súperiacich prÌstupov vypl˝vajú dva protikladné obrazy obËana. Podæa liberálneho názoru status obËana urËujú predovöetk˝m jeho negatÌvne práva 
voËi ötátu a voËi in˝m obËanom. ObËania ako nositelia t˝chto práv sú chránenÌ vládou, 
pokiaæ svoje súkromné záujmy realizujú v hraniciach vymedzen˝ch právnym stavom -
a ten zah‡Úa a j  ochranu pred vládnymi zásahmi. Politické práva, napr. volebné právo, 

Filozofia 55, 1 39 



právo na slobodu prejavu, majú nielen podobnú ötruktúru, ale a j  podobn˝ v˝znam ako 

obËianske práva vymedzujúce priestor, v ktorom právne subjekty nepodliehajú von-

kajöiemu donúteniu. Dávajú obËanom moûnosù presadzovaù svoje súkromné záujmy; 

voæby, zloûenie parlamentn˝ch inötitúciÌ i zostavenie vlády - to vöetko vedie k tomu, ûe 

tieto záujmy sa napokon spoja do politickej vôle ovplyvÚujúcej administratÌvu. 

Podæa republikánskeho názoru status obËanov nie j e  urËovan˝ modelom ne-

gatÌvnych slobôd, ktoré si obËania môûu nárokovaù ako súkromné osoby. Naopak, poli-

tické práva - predovöetk˝m právo politickej úËasti a politickej komunikácie - sú 

pozitÌvnymi slobodami. NezaruËujú oslobodenie od vonkajöieho donútenia, ale moûnosù 

zúËastÚovaù sa na spoloËnom procese praxe - a aû naplnenÌm tejto slobody sa obËania 

môûu staù t˝m, ËÌm chcú byù, t.j. politicky nezávisl˝mi tvorcami spoloËenstva slo-

bodn˝ch a navzájom rovn˝ch æudÌ. V tomto smere politick˝ proces neslúûi iba na to, aby 

sa Ëinnosù vlády udrûala pod dohæadom obËanov, ktorÌ uû predt˝m zÌskali sociálnu au-

tonómnosù uplatÚovanÌm svojich súkromn˝ch práv a predpolitick˝ch slobôd. A nie j e  

ani ak˝msi prepojenÌm medzi ötátom a spoloËnosùou, pretoûe administratÌvna autorita 

vôbec nie j e  autoritou autochtónnou; nie j e  to Ëosi dané. Naopak, táto autorita sa rodÌ 

z moci obËanov, ktorá j e  v˝sledkom vzájomnej komunikácie v praxi právneho sebaurËo-

vania, a legitimizuje sa t˝m, ûe túto prax chráni inötitucionalizáciou verejnej slobody. 

Raison Ôétre ötátu nespoËÌva teda primárne v ochrane rovnak˝ch súkromn˝ch práv, ale 

v tom, ûe j e  zárukou vöezahrnujúceho procesu formovania názorov a vôle, v ktorom slo-

bodnÌ a navzájom rovnÌ obËania napokon pochopia, ktoré ciele a normy sú rovnako 

v záujme vöetk˝ch. 

Polemika proti klasickému pojmu právnej osoby ako nositeæa súkromn˝ch práv 

odhaæuje protireËivosù samotného pojmu práva. K˝m podæa liberálov zmyslom právne-

ho poriadku j e  to, aby sa v kaûdom prÌpade dali urËiù konkrétne práva konkrétnych jed-

notlivcov, podæa republikánov tieto "subjektÌvne" práva vÔaËia za svoju existenciu 

"objektÌvnemu" právnemu poriadku, ktor˝ umoûÚuje i zaruËuje integritu spoloËného 

a pritom autonómneho ûivota zaloûeného na vzájomnom uznanÌ: "Podæa republikánov 

sú práva v podstate iba urËeniami prevaûujúcej politickej vôle, k˝m podæa liberálov 

niektoré práva sa vûdy zakladajú na 'vyööom zákone'... rozumu."
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 A napokon, odliön˝ 

spôsob konceptualizácie úlohy obËana a zákona odráûa a j  hlböie rozdiely v chápanÌ po-

vahy politického procesu. Podæa názoru liberálov politick˝ proces formovania názorov 

a vôle vo verejnej sfére a v parlamente j e  urËovan˝ súùaûou kolektÌvnych subjektov, 

ktoré konajú strategicky a snaûia sa zÌskaù alebo udrûaù mocenské pozÌcie. Meradlom 

úspeönosti j e  súhlasn˝ postoj obËanov k jednotliv˝m osobám Ëi programom, súhlas 

kvantitatÌvne vyjadren˝ volebn˝mi hlasmi. SvojÌm rozhodnutÌm vyjadrujú obËania vo 

voæbách svoje preferencie. Ich volebné rozhodnutia majú rovnakú ötruktúru ako roz-

hodnutia trhov˝ch aktérov. UvoæÚujú politick˝m stranám cestu k mocensk˝m pozÌciám, 

o ktoré tieto strany bojovali v rovnakom úsilÌ o úspech. 

Podæa názoru republikánov proces politického formovania názorov a vôle prebie-

hajúci v o  verejnej sfére a v parlamente nepodlieha ötruktúram trhového procesu, ale 

riadi sa neúprosn˝m systémom verejnej komunikácie zameranej na vzájomné 
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porozumenie. Z hæadiska praxe právneho sebaurËenia obËanov nie j e  paradigmou poli-

tiky trh, ale dialóg. Táto dialogická koncepcia prezentuje politiku ako spor o otázky 

hodnoty, a nie iba ako záleûitosù preferencie. 

Proceduralistick˝ verzus komunitaristick˝ pohæad na politiku. Republikánsky 

model má v porovnanÌ s liberálnym tú prednosù, ûe zachováva pôvodn˝ v˝znam demok-

racie v zmysle inötitucionalizácie verejného pouûÌvania rozumu, ktorého subjektmi sú 

autonómni obËania. Tento model vysvetæuje podmienky vzájomnej komunikácie, ktoré 

legitimizujú proces politického formovania názorov a vôle. Sú to práve tie podmienky, 

za ktor˝ch moûno oËakávaù rozumné v˝sledky politického procesu. Mocenská súùaû, ak 

j u  chápeme podæa liberálneho modelu trhovej súùaûe, j e  urËovaná racionálnym v˝berom 

optimálnych stratégiÌ. Za predpokladu, ûe tu existuje nepopierateæn˝ pluralizmus pred-

politick˝ch hodnôt a záujmov, ktoré do politického procesu vstupujú prinajlepöom ako 

hodnoty a záujmy s rovnakou váhou, prestáva maù politika ak˝koævek vzùah 

k normatÌvnemu jadru verejného pouûÌvania rozumu. Republikánska dôvera v silu poli-

tick˝ch diskusiÌ kontrastuje s liberálnym skepticizmom voËi rozumu. Tieto diskusie by 

mali Ëloveku umoûniù diskutovaù o hodnotovej zameranosti a o interpretáciách potrieb 

a ûelanÌ a potom ich na základe hlbokého pochopenia meniù. 

Republikáni vöak dnes majú tendenciu chápaù túto verejnú komunikáciu 

v komunitaristickom duchu. A práve tento posun smerom k etickému obmedzeniu poli-

tickej diskusie u mÚa vyvoláva pochybnosti. Politika sa nesmie podriaÔovaù hermeneu-

tickému procesu náöho vlastného vysvetæovania naöej spoloËnej formy ûivota Ëi 

kolektÌvnej identity. Politické problémy nemoûno redukovaù na etické problémy, pri 

ktor˝ch si ako Ëlenovia nejakého spoloËenstva kladieme otázku, kto sme a k˝m by sme 

chceli byù. Táto komunitaristická interpretácia republikánskeho modeluje prÌliö idealis-

tická, a to dokonca a j  v rámci Ëisto normatÌvnej anal˝zy. Podæa tejto interpretácie de-

mokratick˝ proces závisÌ od cnostÌ obËanov usilujúcich o verejné blaho. Predpoklad 

takejto cnosti priviedol uû Rousseua k oddeleniu obËana orientovaného na spoloËné 

dobro od súkromnej osoby, ktorú nemoûno eticky prÌliö zaùaûovaù. Jednomyseænosù 

politického zákonodarstva sa mala vopred zabezpeËiù základn˝m etick˝m konsenzom. 

Naproti tomu interpretácia, ktorej základom j e  teória vychádzajúca z diskusie, nástojÌ na 

tom, ûe demokratické formovanie vôle nezÌskava svoju legitimitu na základe 

predchádzajúceho zblÌûenia ustálen˝ch etick˝ch presvedËenÌ, ale na základe komuni-

katÌvnych predpokladov, vÔaka ktor˝m sa v rôznych formách uvaûovania môûu presa-

dzovaù lepöie argumenty, a na základe procedúr zabezpeËujúcich férov˝ proces 

vyjednávania. Teória vychádzajúca z diskusie znamená koniec Ëisto etickej koncepcie 

obËianskej autonómnosti. 

Podæa názoru komunitaristov medzi chápanÌm demokracie ako procesu vyjednáva-

nia a odvolávanÌm sa na konkrétne, skutoËne eticky integrované spoloËenstvo existuje 

nevyhnutná súvislosù. Inak by sme z tohto hæadiska nedokázali vysvetliù, ako by sa ob-

Ëania mohli vôbec orientovaù na spoloËné dobro. œalej sa argumentuje takto: jednotli-

vec si môûe uvedomiù svoju spoluúËasù na kolektÌvnej forme ûivota, a teda a j  svoju 

najdôleûitejöiu sociálnu väzbu, iba v procese praxe uskutoËÚovanej spoloËne s in˝mi. 

Jednotlivec môûe zÌskaù jasné vedomie spoloËn˝ch prvkov a rozdielnostÌ, a teda a j  
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vedomie toho, k˝m j e  a k˝m by chcel byù, iba v rámci verejnej v˝meny s in˝mi, ktor˝ch 

identita sa zakladá na rovnak˝ch tradÌciách a na podobn˝ch procesoch formovania. Poli-

tické diskusie sa teda podriaÔujú vysvetleniu etického sebachápania kolektÌvu, Ëo sa 

veæmi nezluËuje s funkciou legislatÌvnych procesov, do ktor˝ch tieto diskusie vyúsùujú. 

Právne ustanovenia nepochybne obsahujú a j  teleologické prvky - tie sú vöak ËÌmsi viac 

neû len hermeneutick˝m vysvetlenÌm spoloËn˝ch hodnotov˝ch orientáciÌ. Uû v procese 

tvorby sú zákony determinované odpoveÔou na otázku, ktoré normy chcú obËania prijaù 

na regulovanie svojho spoloËného ûivota. Diskusie, ktor˝ch cieæom j e  sebapochopenie -

t.j. diskusie, v ktor˝ch chcú ich úËastnÌci jasne pochopiù sami seba ako prÌsluönÌkov 

istého národa, územia Ëi ötátu, ako obyvateæov regiónu atÔ., stanoviù tradÌcie, ktoré 

budú rozvÌjaù, stanoviù spôsob, ako budú pristupovaù k sebe navzájom, k menöinám 

a okrajov˝m skupinám; skrátka, diskusie, v ktor˝ch si chcú vyjasniù, v akej spoloËnosti 

chcú ûiù - sú tieû nepochybne dôleûitou súËasùou politiky. Tieto otázky sú vöak podria-

dené morálnym otázkam a súvisia s pragmatick˝mi otázkami. Morálne problémy 

v úzkom zmysle kantovskej tradÌcie sú problémami spravodlivosti. Prioritn˝m 

problémom legislatÌvnej politiky j e  otázka, ako moûno veci usporiadaù tak, aby z nich 

vöetci mali rovnak˝ prospech. Vytváranie noriem j e  predovöetk˝m problémom spra-

vodlivosti a riadi sa princÌpmi, ktoré stanovujú, Ëo j e  rovnako dobré pre vöetk˝ch. Na 

rozdiel od etick˝ch otázok vöak otázky spravodlivosti nesúvisia od samého poËiatku 

s urËit˝m kolektÌvom a jeho formou ûivota. Ak má byù  politicky stanoven˝ zákon 

konkrétneho právneho spoloËenstva legitimn˝, musÌ byù  prinajmenöom kompatibiln˝ 

s morálnymi zásadami, ktoré si nárokujú univerzálnu platnosù prekraËujúcu hranice 

daného právneho spoloËenstva. 

Navyöe, podstatnú Ëasù politick˝ch procesov tvoria kompromisy. V podmienkach 

náboûenského alebo iného kultúrneho Ëi spoloËenského pluralizmu sa politicky rele-

vantné ciele Ëasto vyberajú na základe záujmov a hodnotov˝ch orientáciÌ, ktoré vôbec 

nevytvárajú identitu tohto spoloËenstva ako celku, a teda ani identitu celku intersub-

jektÌvne spoloËnej formy ûivota. Konfliktné politické záujmy a hodnoty bez vyhliadky 

na konsenzus sa musia nejako vyrovnaù - a to sa nedá dosiahnuù etick˝mi diskusiami, 

a to dokonca ani za podmienky, ûe v˝sledky procesu vyjednávania nesmú byù  v rozpore 

so základn˝mi hodnotami akceptovan˝mi danou kultúrou. Poûadovaná rovnováha súper-

iacich záujmov j e  v˝sledkom kompromisu medzi stranami, ktor˝ môûe spoËÌvaù a j  na 

vzájomn˝ch vyhráûkach. Legitimná forma vyjednávania nepochybne závisÌ od vopred 

stanoven˝ch férov˝ch podmienok dosahovania v˝sledkov, ktoré sú prijateæné pre vöetky 

strany a ktoré vychádzajú z ich odliön˝ch preferenciÌ. K˝m diskusie o t˝chto podmien-

kach by mali nadobudnúù formy praktického diskurzu, neutralizujúce moc, samotné vy-

jednávanie umoûÚuje strategické vzájomné ovplyvÚovanie. Vyjednávacia forma 

legislatÌvnej praxe nemá iba zabezpeËiù etickú platnosù zákonov. Komplexn˝ nárok 

právnych noriem na platnosù by sme mohli chápaù skôr ako nárok zmieriù na jednej 

strane súperiace záujmy spôsobom, ktor˝ by bol kompatibiln˝ so spoloËn˝m dobrom, 

a na strane druhej vniesù do horizontu öpecifickej formy ûivota konkrétneho spoloËen-

stva univerzalistické princÌpy. 

Na rozdiel od etického vymedzenia politickej diskusie nadobúda pojem politiky 

vyjednávania empirické konotácie pri zohæadnenÌ rôznorodosti komunikatÌvnych foriem 
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racionálneho politického formovania vôle. Diskusia o etick˝ch otázkach sama osebe 
nemôûe byù  zárukou demokratického vzniku zákona. Naopak, politiku vyjednávania by 
sme mali chápaù ako spôsob správania, ktor˝ závisÌ od systému férovo regulovan˝ch 
procesov vyjednávania a rôznych foriem argumentácie vrátane pragmatického, etického 
a morálneho diskurzu, z ktor˝ch kaûd˝ spoËÌva na in˝ch komunikatÌvnych predpokla-
doch a procedúrach. V legislatÌvnej politike sa prÌsun informáciÌ a racionálny v˝ber 
stratégiÌ spája s vyrovnávanÌm záujmov, s etick˝m sebaporozumenÌm a s artikulovánÌm 
pevn˝ch preferenciÌ, s morálnym zdôvodnenÌm a preverovanÌm právnej jasnosti. "Dialo-
gická" a "inötrumentálna" politika, tieto dva ideálne typy, ktoré Frank Michelman po-
stavil do polárneho protikladu,2 sa vlastne v procese vyjednávanÌ rôzneho druhu 
vzájomne prenikajú. 

Obrazy ötátu a spoloËnosti. A k  vychádzame z tejto procedurálnej koncepcie poli-
tiky vyjednávania, naöa interpretácia demokracie zasahuje svojimi dôsledkami do kon-
cepcie spoloËnosti. Liberálny i republikánsky model predpokladá chápanie spoloËnosti 
ako koncentrovanej v ötáte - nech uû j e  tento ötát stráûcom trhovej spoloËnosti alebo se-
bauvedomenou inötitucionalizáciou etnického spoloËenstva. 

Podæa názoru liberálov má demokratick˝ proces podobu kompromisov medzi 
súperiacimi záujmami. Férovosù tu má zaruËovaù vöeobecné a rovnaké právo voliù, 
zastupiteæsk˝ charakter parlamentn˝ch orgánov, pravidlá prijÌmania rozhodnutÌ atÔ. 
Tieto pravidlá sa v koneËnom dôsledku zdôvodÚujú v zmysle liberálnych základn˝ch 
práv. Podæa názoru republikánov sa demokratické formovanie vôle uskutoËÚuje 
v podobe eticko-politickej diskusie; vyjednávanie sa tu môûe opieraù o kultúrne zaûit˝ 
konsenzus obËanov, ktor˝ tvorÌ jeho pozadie. Teória vychádzajúca z diskusie Ëerpá 
z oboch t˝chto koncepciÌ a integruje ich do koncepcie ideálnej procedúry vyjednávania 
a rozhodovania. V tejto demokratickej procedúre sa spájajú pragmatické úvahy 
s kompromismi, s diskusiami vedúcimi k sebaporozumeniu a so spravodlivosùou, a tak 
sa zakladá predpoklad dosiahnutia rozumn˝ch Ëi férov˝ch v˝sledkov. Podæa tohto 
proceduralistického názoru sa praktick˝ rozum presúva zo vöeobecn˝ch æudsk˝ch práv 
Ëi z konkrétnej etickej podstaty daného spoloËenstva do pravidiel diskusie a do foriem 
argumentácie. V procese koneËnej anal˝zy sa normatÌvny obsah rodÌ priamo zo 
ötruktúry komunikaËn˝ch aktov. Tieto opisy demokratického procesu vytvárajú priestor 
pre odliöné konceptualizácie ötátu a spoloËnosti. 

Podæa názoru republikánov formovanie politick˝ch názorov a v o l e j e  médiom, pro-
strednÌctvom ktorého sa spoloËnosù konötituuje ako politick˝ celok. To vedie 
k polemickému chápaniu politiky namierenej proti ötátnemu aparátu. Hannah Arendtová 
vo svojich politick˝ch prácach ukazuje, kam mieri republikánska argumentácia: 
v opozÌcii k privatizmu depolitizovaného obyvateæstva a v opozÌcii k zÌskavaniu legiti-
mity prostrednÌctvom etablovan˝ch strán sa má verejná sféra revitalizovaù do takej 
miery, aû si pretvorenÌ obËania dokáûu vo forme decentralizovanej samosprávy (opäù) 
prisvojiù moc pseudonezávisl˝ch ötátnych inötitúciÌ. Z tohto hæadiska sa spoloËnosù na-
pokon premenÌ na politickú totalitu. 

2 Michelman, F. I.: Conceptions o f  Demokracy in Amerikán Constitutional Argument.  In: 
Florida Law R e v i e w  41, no. 3 (júl 1989), s. 446  a n. 
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K˝m oddelenie ötátneho aparátu od spoloËnosti vyvoláva v radoch republikánov 
polemickú reakciu, podæa liberálov túto oddelenosù nemoûno odstrániù, ale iba pre-
klenúù demokratick˝m procesom. Regulované vyrovnávanie moci a záujmov sa, pravda, 
musÌ usmerÚovaù inötitucionálne. Demokratické formovanie vôle obËanov veden˝ch ich 
vlastn˝mi záujmami j e  normatÌvne pomerne málo zaùaûené. Ústava má udrûaù na uzde 
ötátny aparát normatÌvnymi obmedzeniami (napr. základné práva, oddelené moci atÔ.) 
a donútiù ho prostrednÌctvom súùaûe politick˝ch strán na jednej strane a súùaûe medzi 
vládou a opozÌciou na strane druhej, aby adekvátne zohæadÚoval súperiace záujmy 
a hodnotové orientácie. Takéto chápanie politiky, ktorého centrom j e  ötát, sa môûe 
vyhnúù nerealistickému predpokladu, ûe obËania dokáûu konaù kolektÌvne. NesústreÔuje 
sa prÌliö na vstup, na racionálne politické formovanie vôle, ale skôr na v˝stup, na ro-
zumné a efektÌvne administratÌvne v˝sledky. Liberálna argumentácia mieri proti poten-
ciálnemu ruöivému vplyvu administratÌvnej moci, ktorá zasahuje do spontánnych 
schopnostÌ samoregulujúcej sa spoloËnosti. Liberálny model nespoËÌva na demokratic-
kom sebaurËenÌ rozumne uvaûujúcich obËanov, ale na právnej inötitucionalizácii ekono-
mickej spoloËnosti. Tá by mala prostrednÌctvom uspokojovania osobn˝ch preferenciÌ 
zabezpeËovaù spoloËné dobro, ktoré má v podstate nepolitickú povahu. 

V teórii vychádzajúcej z diskusie má demokratick˝ proces v˝raznejöie normatÌvne 
konotácie ako v liberálnom modeli, ale menej v˝razné ako v modeli republikánskom. 
Opakujeme eöte raz - táto teória preberá prvky z oboch modelov a po novom ich spája 
dohromady. Tak ako v republikanizme, a j  v tejto teórii j e  v centre proces politického 
formovania názorov a vôle, priËom sa vöak ústava nechápe ako Ëosi druhotné; naopak, 
princÌpy ústavného ötátu dávajú podæa nej jasnú odpoveÔ na otázku, ako moûno inöti-
tucionalizovaù zloûité formy demokratického formovania názorov a vôle. V teórii 
vychádzajúcej z diskusie nezávisÌ úspeönosù politiky vyjednávania od kolektÌvneho ko-
nania obËanov, ale od inötitucionalizácie prÌsluön˝ch procedúr a podmienok komu-
nikácie. Proceduralizovaná vöeobecná zvrchovanosù a politick˝ systém prepojen˝ 
s periferálnymi sieùami politickej verejnej sféry idú ruka v ruka s obrazom decentralizo-
vanej spoloËnosti. Takéto chápanie demokracie uû nemusÌ operovaù s pojmom sociálne-
ho celku, ktor˝ sa koncentruje v ötáte a ktor˝ má byù  ak˝msi cieæavedom˝m subjektom 
s veæk˝m S. V tomto chápanÌ celok nepredstavuje ani systém ústavn˝ch noriem, ktoré 
mechanicky usmerÚujú vzájomné pôsobenie mocÌ a záujmov v súlade s trhov˝m mode-
lom. 

Teória vychádzajúca z diskusie sa celkom zbavuje záùaûe princÌpov filozofie vedo-
mia. Tieto princÌpy nás vedú k tomu, ûe buÔ prax obËianskeho sebaurËenia pripisujeme 
jednému vöezahmujúcemu subjektu, alebo vládu zákona aplikujeme na mnohé izolované 
súkromné subjekty. Pri prvom prÌstupe sa obËania chápu ako kolektÌvny aktér, ktor˝ vy-
jadruje celok a koná v jeho záujme; pri druhom prÌstupe jednotlivÌ aktéri fungujú ako 
nezávislé premenné systémov˝ch procesov prebiehajúcich ûivelne. Teória vychádzajúca 
z diskusie naopak narába s vyööou úrovÚou intersubjektivity komunikaËn˝ch procesov 
prebiehajúcich cez parlamentné orgány i cez neoficiálne siete verejnej sféry. V rámci 
parlamentného systému i mimo neho vytvárajú tieto bezsubjektové formy komunikácie 
pôdu, na ktorej môûe prebiehaù viac alebo menej racionálne formovanie názorov a vôle. 
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V˝sledkom formovania názorov na neoficiálnej úrovni j e  "vplyv"; vplyv sa cez 

politické voæby menÌ na "komunikaËnú moc"; a z komunikaËnej moci sa zasa pro-

strednÌctvom legislatÌvy stáva "administratÌvna moc". Podobne ako v liberálnom modeli 

a j  tu sa zachovávajú hranice medzi "ötátom" a "spoloËnosùou"; v tomto prÌpade j e  vöak 

obËianska spoloËnosù sociálnym základom autonómnych verejn˝ch sfér stále odlÌöen˝ch 

od ekonomického systému i od administratÌvy. Toto chápanie demokracie naznaËuje 

novú rovnováhu medzi troma zdrojmi - peniazmi, administratÌvou a solidaritou na 

základe ktor˝ch moderné spoloËnosti uspokojujú svoju potrebu integrácie. NormatÌvne 

dôsledky sú jasné: integrujúca sila "solidarity", ktorú uû nemoûno Ëerpaù iba 

z komunikaËn˝ch zdrojov, by sa mala rozvinúù vÔaka öirok˝m a diferencovan˝m sféram 

verejného, ako a j  vÔaka právne inötitucionalizovan˝m procedúram demokratického vy-

jednávania a rozhodovania. Mala by zÌskaù takú silu, aby sa dokázala presadzovaù proti 

ÔalöÌm dvom mechanizmom sociálnej integrácie - proti peniazom a administratÌvnej 

moci. 

Dôsledky tohto prÌstupu sa prejavujú a j  v chápanÌ legitimizácie a vöeobecnej 

zvrchovanosti. 

Podæa názoru liberálov jedinou funkciou demokratického formovania v o l e j e  legiti-

mizácia v˝konu politickej moci. V˝sledky volieb zaruËujú prÌstup k vládnucej moci, ale 

vláda musÌ pouûitie sily verejnosti zdôvodÚovaù. Podæa názoru republikánov oveæa 

v˝znamnejöou funkciou demokratického formovania vôle j e  konötituovanie spoloËnosti 

ako politického spoloËenstva a pripomÌnanie tohto zakladajúceho aktu v kaûd˝ch 

voæbách. Vláda nielenûe j e  poverená v˝konom öiroko koncipovaného mandátu, ale 

z pragmatického hæadiska musÌ záväzne uskutoËÚovaù istú politiku. Stále j e  viazaná na 

isté autonómne politické spoloËenstvo. Teória vychádzajúca z diskusie vnáöa do hry tretÌ 

moment: procedúry a komunikaËné predpoklady demokratického formovania názorov 

a vôle, ktoré predstavujú najv˝znamnejöÌ zdroj diskurzÌvnej racionalizácie rozhodnutÌ 

administratÌvy obmedzen˝ch zákonom a zákonn˝mi predpismi. Racionalizácia znamená 

viac neû len legitimizáciu, ale menej neû konötitúciu politickej moci. Akonáhle sa moc, 

ktorú má k dispozÌcii administratÌva, rodÌ z verejného pouûitia rozumu a z moci komu-

nikácie, ktoré v˝kon politickej moci nielen monitorujú, ale ho viac Ëi menej a j  progra-

mujú, táto moc ako celok sa menÌ. "Konaù" môûe a j  napriek tejto diskurzÌvnej 

racionalizácii iba administratÌvny systém. AdministratÌva j e  subsystém öpecializovan˝ na 

kolektÌvne záväzné rozhodnutia, k˝m komunikaËné systémy verejnej sféry zahrnujú roz-

siahlu sieù senzorov, ktoré ako prvé reagujú na tlak celospoloËensk˝ch problémov 

a stimulujú vplyvné názory. Verejn˝ názor, z ktorého sa prostrednÌctvom demokra-

tick˝ch procedúr stáva komunikaËná sila, sám nemôûe "vládnuù", môûe iba usmerÚovaù 

pouûitie administratÌvnej sily. 

Pojem vöeobecnej zvrchovanosti má svoje korene v ranonovovekej predstave 

o zvrchovanosti, spájanej pôvodne s absolutistick˝mi reûimami - túto predstavu si 

republikáni osvojili a d o  istej miery j u  prehodnotili. ätát, ktor˝ má monopol na vöetky 

prostriedky legitimného pouûitia sily, sa tu chápe ako nezdolá koncentrácia moci - ako 

Leviatan. U Rousseaua sa táto predstava zmenila na vôæu zjednoteného æudu. Rousseau 

spojil Leviatanovu silu s klasickou predstavou o slobodn˝ch a navzájom rovn˝ch obËa-

noch, ktorÌ si vládnu sami, a skombinoval j u  s modern˝m pojmom autonómie. Napriek 

Filozofia 55, I 
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tejto premene sa pojem zvrchovanosti a j  naÔalej spájal s predstavou o j e j  stelesnenÌ 
v mase fyzicky prÌtomn˝ch æudÌ. Podæa názoru republikánov j e  nositeæom zvrchovanosti 
- ktorú v zásade nemoûno delegovaù - æud; æud j e  zvrchovan˝, preto tu nemôûe byù  
nikto, kto by ho reprezentoval. Liberalizmus stavia proti tejto predstave svoj o Ëosi re-
alistickejöÌ názor, podæa ktorého v ústavnom ötáte sa kaûdá moc pochádzajúca z æudu 
vykonáva iba "prostrednÌctvom volieb a hlasovania a prostrednÌctvom zvláötnych záko-
nodarn˝ch a v˝konn˝ch orgánov a súdnictva".3 

Tieto dva prÌstupy by boli jedin˝mi alternatÌvami iba vtedy, ak by sme ötát 
a spoloËnosù chápali v zmysle celku a jeho ËastÌ, priËom ötát tvoria buÔ zvrchovanÌ ob-
Ëania, alebo ho predstavuje ústava. Teórii demokracie vychádzajúcej z diskusie vöak 
zodpovedá obraz decentralizovanej spoloËnosti. V proceduralistickom modeli sa vlastne 
s verejnou politickou sférou do popredia dostáva oblasù odhaæovania, urËovania 
a interpretácie problémov, ktoré sa dot˝kajú spoloËnosti ako celku. Ono "Ja" samoria-
diaceho sa legálneho spoloËenstva sa tu vöak stráca v bezsubjektov˝ch formách komu-
nikácie, ktoré regulujú priebeh vyjednávania - vÔaka nim sa a j  potenciálne nesprávne 
v˝sledky vyjednávania vopred povaûujú za racionálne. T˝m nechcem znevaûovaù in-
tuÌciu spájanú s predstavou vöeobecnej zvrchovanosti, chcem j u  iba interpretovaù 
v intersubjektÌvnom duchu. Vöeobecná zvrchovanosù, a to a j  vo svojej anonymnej po-
dobe, sa k demokratick˝m procedúram a k legálnemu uskutoËÚovaniu ich nároËn˝ch 
komunikatÌvnych predpokladov obracia iba preto, aby vzbudzovala dojem sily zrodenej 
v procese komunikácie. Presnejöie, táto komunikatÌvna sila sa rodÌ z interakcie medzi 
legálne inötitucionalizovan˝m formovanÌm vôle a kultúrne mobilizovanou verejnosùou. 
Základom tejto kultúrne mobilizovanej verejnosti sú zasa zdruûenia obËianskej spo-
loËnosti, úplne odliöné od ötátu a ekonómie. 

Ak ideu vöeobecnej zvrchovanosti chápeme v procedurálnom duchu, potom sa 
vzùahuje na kontext, ktor˝ sÌce umoûÚuje samoriadenie legálneho spoloËenstva, 
s ktor˝m vöak vôæa obËanov nijako nemôûe narábaù. VyjednávanÌm sa nepochybne má 
vytvoriù prostredie pre viac Ëi menej vedomú integráciu legálneho spoloËenstva; táto 
cesta sa vöak nevzùahuje na spoloËnosù ako celok, do ktorého j e  politick˝ systém zasa-
den˝ ako jeden z viacer˝ch podsystémov. A j  keÔ politika vyjednávania chápe sama seba 
proceduralisticky, zostáva súËasùou spoloËenského komplexu, ktor˝ ako celok vzdoruje 
normatÌvnemu prÌstupu, ak˝ sa pouûÌva v právnej teórii. Z tohto hæadiska má poÚatie de-
mokracie zaloûené na teórii vychádzajúcej z diskusie isté styËné body s nezaujat˝m so-
ciologick˝m prÌstupom, ktor˝ politick˝ systém nepokladá ani za vrchol, ani za centrum, 
ba dokonca ani za formatÌvny model spoloËnosti vôbec, ale iba zajeden z j e j  mnoh˝ch 
aktÌvnych systémov. Na druhej strane politika a j  napriek tomu musÌ cez právo vedieù 
komunikovaù so vöetk˝mi ostatn˝mi legitÌmne usporiadan˝mi oblasùami konania bez 
ohæadu na to, ako sú ötruktúrované a Ëo j e  ich hnacÌm motorom. 

Z anglického originálu Three Normative Models of Democracy preloûila ºubica Hábová. 

3

 Pozri The  Basic Law o f  the Federal Republics o f  Germany, Ël. 20, Ëasù 2. 
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