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V dneinej pretechnizovanej spolo&nosti s jej stdle narastajicimi nebezpe€enstvami
vystupuje znovu do popredia naliehava otazka, &o je €lovek a aky mé zmysel a ciel’ jeho
existencia. Na tieto otdzky sa pokusili dat’ odpoved’ v ramci krestanskej filozofie viaceri
vyznamni myslitelia, z ktorych spomenieme aspoii niektorych.

Pre znameho nemeckého filozofa ateoléga K. Rahnera SJ predstavuju "duch”
a "hmota" vlastne len dva aspekty jedinej a tej istej skuto&nosti. Cirkevny ucitel'sky trad
v ¢lanku viery o nesmrtelnosti dude &loveka vzdy zdorazioval, Ze vzhladom na du-
chovnii dimenziu svojej existencie zaujima &lovek v kozme neredukovatel'né postavenie.
Duch je vo vztahu k hmote apriémy ako ciel’ jej vyvoja, ktory ona neustale v duchu na-
zerd. V duchu odhal'uje svoju ohrani¢enost’ a vnitornu prazdnotu, ktord predstavuje ne-
dostatok univerzalnej jednoty. Duch sa zasa reflektuje v hmote ako ontologicky
ohrani¢eny. MoZno povedat, Ze hmota je vo vztahu k duchu jeho nehotovostou
a sebavyjavenim v kone&nosti, a preto je duchu vnitorne ontologicky pribuzna. Rahner
sa d'alej domnieva, Ze du¥a aj po odlieni od tela zostdva nejako spojenda s hmotnym
kozmom, do ktorého bola stvorend. Hmota preto predstavuje moment v sebavypovedi
ve¢ného Logu v dimenzii kone¢na.

Podl'a E. Coretha SJ, profesora krestanskej filozofie na univerzite v Insbrucku,
ktory ma ideovo blizko ku K. Rahnerovi, je l'udské telo "médiom" ducha, médiom jeho
¢innosti a médiom jeho vyjadrenia. Telo je prostriedkom a néstrojom sebasprostredko-
vania ducha. Duch sa dostdva sam k sebe a moze sdm seba uskuto&iiovat’ len v tomto
médiu.

Ale aj kazda ¢innost vo svete a duchovné utvaranie sveta sa uskuto€fiuje skrze telo.
Najmi personalny vztah medzi "Ja" a "Ty" je sprostredkovany telesnostou a zmyslo-
vostou.

Telo vak nie je pre ducha len médiom ¢innosti ale aj médiom vyjadrenia. To, o je
telesné, sa tak stdva symbolom duchovného. Nie je to "zobrazenie", pretoZe to, ¢o je du-
chovné, nie je samé dané ako predmet, a preto ani nemédze byt v skuto¢nosti zobrazené.
Ale je to symbol, pokial je v telesnom vyraze predstaveny nejaky duchovny obsah
a jeho zmysel je tak sprostredkovany pre nase porozumenie.

Doteraz sme hovorili len o pozitivnom vyzname tela ako média pre Cinnost
a vyjadrenie ducha. Negativne pdsobenie tela spo&iva v istom "odpore" proti vyjadreniu
a ¢innosti ducha. V takomto zmysle je ¢imsi "medzi" mnou a svetom, medzi "mnou
samym" a "tym druhym", je v mojom ja dané uZ ako nie-ja. Ako také ma bytostni funk-
ciu sprostredkovat’ pritomnost’ ducha v hmote v jeho inakosti a v odcudzeni.

Du¥a je apriéma podmienka, vnutorny zaklad celého nasho l'udského bytia, Cisto
ontologicka skuto&nost, ktord v¥ak nikdy ako taki nepreZivame, ktoru viak musime
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nevyhnutne predpokladat’ ako podmienku sebapreZivania. Du3a je predovietkym for-
mujuci, bytostne kon3titutivny princip tela, vd'aka ktorému sa z hmoty stava Zivé l'udské
telo. Identita vedomia viak vyZaduje, aby ten isty princip bol siCasne aj vnitornym
zdkladom, zktorého prameni vedomy duchovny Zivot, vedomé sebavlastnenie
a sebadisponovanie. Duga v tychto prejavoch aj napriek svojej podmienenosti telom pre-
vy$uje hmotné dianie ako také, oslobodzuje sa od telesného a duchovne prichadza sama
k sebe. Reflektuje samu seba, dospieva k duchovnému "bytiu pri sebe” a "bytiu pre
seba”, t.j. k vedomiu a slobode. Této &innost’ je najvy3sia moZnost, ktord prameni z dufe
ako formujuceho principu 'udského tela, nie je to viak sdm tento formujici princip. Ten
zasadne predchddza realizaciu duchovného vedomia ako jej apriérna podmienka. Je to
viak najvys§ia schopnost, ktord pramen{ z duse a Specificky konitituuje ¢loveka v jeho
podstate, preto moZeme tento jednotny bytostny princip ¢loveka ako konkrétneho celku
oznaclit’ ako "ducha" alebo lep3ie ako "duchovni duu".

Coreth dopliita a prehlbuje negativny dokaz nesmrtelnosti duchovnej due
(ontologickd jednoduchost)) o pozitivny aspekt. Podstata ducha sa totiz konjtituuje
transcendentnym vzt'ahom k Absolitnu ako neobmedzenému horizontu jeho sebazavrie-
nia. Preto duch bytostne smeruje k nekoneénu, lebo len v fiom sa méZe jeho nekone&na
tuzba definitivne naplnit. Preto tito skutoCnost’ aj z filozofickych dévodov vyZaduje
nesmrtel’'nost’ duse, ako aj jej d’al$i Zivot po smrti a zaviSenie v budicom Zivote.

R. Guardini, ktory bol predchodcom K. Rahnera na katedre krestanského sve-
tonazoru a naboZenskej filozofie na univerzite v Mnichove, ponima telo ako "symbol”
ducha.

Pravy symbol na rozdiel od alegérie vznikd vtedy, ked' sa nejaky vnitorny du-
chovny obsah na zéklade prirodzeného spojenia s prislu$nym zmyslovym tvarom v flom
navonok vyjadri. Takéto sebavyjadrenie ducha viak musi mat jasne vymedzeny cha-
rakter, aby sa skrze neho mohol prisluiny duchovny obsah jednozna¢ne rozpoznat
a primerane artikulovat’.

Preto aj l'udskd du3a, ktora prirodzene a z vnitormej nutnosti tiahne k spojeniu
s hmotnym telom, sa navonok vyjadruje v symbolickej realite tela, skrze ktoré sa méze
rozpoznat. Podl'a Guardiniho sa duia a telo tak hlboko vnitorne prelinaju, Ze dusa je "v
tele" a telo "v dudi". To znamena, Ze dusa utvara svoje telo nielen v jeho Zivotnej celist-
vosti, ale aj v jeho dejinach. O tele zasa plati, Ze nie je pre dusu len nejakym miestom,
z ktorého pdsobi, ale predovietkym "latkou", skrze ktord méze uskuto€nit’ svoje dejinné
bytie.

Vedomie jednoty tela a ducha sa méze rozsirit’ aj za hranice vlastnej osoby a prijat’
do seba aj predmety vonkajSicho sveta, ktoré sa stavaji bud’ vyrazom ur&itého du-
chovného obsahu, alebo prostriedkom na vyjadrenie vlastného vmitra.

Pravy symbol teda vyjadruje jednak vnutornu jednotu dule a tela, ale ziroven aj
urcity “odstup”, ktory si musi zachovat’ 'udsky duch voti telesnosti. Takyto odstup je
potrebny preto, aby sa mohol duch "v tele" vo vzt'ahu k telesnosti jasne identifikovat
a definovat’ ako vnitorne autonémna ontologicka skuto¢nost’, ktori viak moZno jedno-
znac¢ne rozpoznat’ len prostrednictvom tela.

Sucasny slovensky filozof J. Letz vypracoval zaujimavi tedriu vy3¥ej duchovnosti
¢loveka, ktorti nazval "pneuma". Této teéria bola koncipovanid na zéklade identifi-
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kovania a explikdcie istych filozofickych obsahov, ktoré st implicitne obsiahnuté
v biblickom vyraze "pneuma" (duch), ako aj na zaklade tvorivého dialdgu s klasickymi
filozofickymi predstavami o dusi a ich nasledného prekonania.

Podl'a Letza "pneuma” &loveka nie je akasi duchovna entita uzavreta do seba, ale
treba ju skor chdpat’ ako osobity novorealitny vztah, ktorym sa &lovek otvara tak BozZie-
mu Duchu, ako aj na najvys8ej dialogickej urovni inym pneumaticky vyvinutym Pud’om.
Pneuma teda nie je subsistentnd, ale len subsistujuca alebo eSte len dorastd
k subsistentnosti, t.j. k podstatnej bytostnej oddelenosti. Tym, Ze pneuma je subsis-
tujica, a nie subsistentnd, jestvuje v podstatnej a personalnej jednote so svojim zakla-
dom, "prirodzenym &lovekom". Cim je viak "pneumaticky &lovek" vyvinutejsi, tym
va&¢imi a plnSie sa do neho transformuju vietky obsahovosti pévodného (prirodzeného)
¢loveka. U kazdého "pneumatického Eloveka" totiZz existuje zdkladné napitie medzi
starym prirodzenym &lovekom a "novym ¢&lovekom", ktorého germinagne predstavuje
"pneuma". To je nova osobnd aj dejinna dialektika ako protiklad starej dialektiky "duse"
a "tela". V akte smrti sa pneuma "pneumatického Eloveka" dotvara Bohom na subsis-
tentnil "eschatopneumu”, ktora je uz "pneumatickou" entitou.

Myslim, Ze tieto podnetné my§lienky by sa mohli stat’ impulzom pre naSich filozo-
fov a teoldgov na tvorivy, ale si&asne aj kriticky dialég o duchovnosti &loveka.
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