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The paper examines the justifiability of the triadic structure of humans. On the on-
tological level the unialistic basis is sufficient. Neither does the triadic principle 
correspond to the ontic level, where the basic duality between the original (old) 
natural man and a new pneumatic one is valid. In this contradictory unity the old 
man serves as a visible symbol of the unvisible new man, which is, however, ques-
tioned and veiled at the same time. The author sees a deeper menaning in this ori-
ginal biblical difference. He examines the main contemporary theories of the 
genesis of man and his structures (e. g. the theory o f  incamative genesis, the theory 
of stratiform structure of man as the given, the theory of the organogenetic origins 
of man, the evolutionary theory of the origins of man 's  stratiform structure). The  
author is a defender of the latter, giving it creationary-evolutionary and expe-
riential-emergent interpretation. 

V predkladanej ötúdii znovu nastolÌme problém triadickej ötruktúry Ëloveka 
a poukáûeme na neopodstatnenosù takejto ötruktúry na ontologickej úrovni. 

Objasnenie pr Ìbuzn˝ch po jmov  a v˝razov.  Skôr, ako pristúpime k vlastnej 
anal˝ze v otázke triadickej ötruktúry Ëloveka, objasnÌme nasledujúce pojmy a navzájom 
prÌbuzné v˝razy: 

trializmus, trialistick˝ - znaËÌ Ëlenenie na tri Ëasti, naprÌklad u Ëloveka na telo, 
duöu a ducha ([1], 565); 

triadizmus, triadick˝  - spätosù troch prvkov v dialektickej triáde (myslÌme tu 
öiröie ako heglovsky koncipovanú triádu, ktorej základy poloûil uû Proklos). V prÌpade 
Ëloveka j e  to triáda telo (téza), duöa (antitéza) a duch (syntéza). Konötituovanie triády 
telo-duöa-duch moûno chápaù nielen vzostupne (v podstate evoluËne), ale a j  zostupne, 
inkamatÌvne, ako kladenie ducha cez duöu (obraz) do tela. Vedomie Ëloveka v zmysle 
tohto druhého chápania nie j e  emergentom  z telovo-psychického ûivota, ale submer-
gentom ducha do telovo-psychického základu. Pritom kaûd˝ tak˝to individuálno-per-
sonálny duch sa povaûuje za utvoren˝ BoûÌm Duchom. V tomto zmysle moûno hovoriù 
a j  o triadickej antropológii a o triadickej koncepcii Ëloveka ([2], 426); 

trichotomizmus, trichotomick˝, trichotómia - Ëlenenie nieËoho na tri komponen-
ty, ktoré sa vidlicovite rozbiehajú alebo organicky zo seba vyrastajú: zo základného 
komponentu vyrastá druh˝ komponent a Ôalej z druhého komponentu, prÌpadne 
z prvého i druhého komponentu znova vyrastá tretÌ komponent. V prÌpade trichotomick-
ej koncepcie Ëloveka to znaËÌ toæko, ûe z tela (resp. na základe tela) vyrastá duöa 
a z duöe (resp. na základe duöe) vyrastá duch ([1], 565; [2], 426; [3], 123; [4], 367); 

trinitarizmus, trinitárny:  Ëlenenie celku na tri prvky vo v˝znamovej ötruktúre 
boûskej Trojice. Zo základného, otcovského prvku vychádza druh˝, synovsk˝ prvok 
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a Ôalej zo spoloËného otcovského a synovského prvku vychádza tretÌ prvok v˝sostne 
duchovnej povahy. Vöetky tieto tri prvky sú rovnocenné a tvoria nerozdielnu jednotu. 
Trinitaristická koncepcia Ëloveka vyjadruje v zásade toæko, ûe Ëlovek so svojÌm biolo-
gicko-ûivoËÌönym základom tvorÌ substrát, na základe ktorého sa utvára psychiËno. Bio-
logick˝ a psychologick˝ substrát Ëloveka tvorÌ základÚu, na základe ktorej j e  utvoren˝ 
duch; 

triparticizmus: zdôrazÚuje trojËasùov˝ celok, v ktorom Ëasti sú prvotnejöie 
a základnejöie ako celok. Triparticistick˝ koncept Ëloveka, j e  koncept, v ktorom majú 
základn˝ v˝znam Ëasti (telo a duöa, prÌpadne telo, duöa a duch), a nie celok. NaprÌklad 
diparticistick˝ dualizmus A. Augustina znaËÌ toæko, ûe telo a duöa sú samostatné sub-
stancie a zjednocujú a koordinujú sa len pri uskutoËÚovanÌ konania Ëloveka. Môûeme 
povedaù spolu so scholastikmi, ûe to nie j e  jednota in esse, ale len in actu fieri\ 

unializmus, unialistick˝ (od lat. unio  - jednota dosiahnutá zjednotenÌm): 
trojËasùov˝ celok, v ktorom celok j e  prvotnÏjöÌ a základnÏjöÌ ako Ëasti. Unialistick˝ kon-
cept Ëloveka j e  teda tak˝ koncept, v ktorom prvotnou a základnou j e  jednota Ëloveka 
a aû potom prichádza do úvahy jeho Ëlenenie na dve, tri, prÌpadne a j  na viacero ËastÌ. 
V zmysle unializmu Ëlovek j e  prednostne bytostne jednotn˝ a aû na báze tejto jednoty 
moûno hovoriù o jeho triadickej ötruktúre, ktorá teda nemá ontologickú, ale ontickú po-
vahu. 

Základn˝  problém  a dôvod nevyjasnÏnosti spoËÌva v tom, ûe k otázke duality Ëi 
triality alebo unicity Ëloveka sa nepristupuje prednostne z ontologického, ale 
z esencialistického hæadiska, teda viac-menej v˝hradne sa skúma ontická ötruktúra 

Ëloveka, a nie jeho ontologická Ëi uûöie bytostná konötitúcia. Tento základn˝ filozo-
fick˝ postoj uplatÚovan˝ voËi Ëloveku v dejinách filozofického myslenia a myslenia 
vôbec má zásadnejöie, univerzálne pozadie, a t˝m j e  tu Ëoraz väËöia tendencia, aû napo-
kon prepad do jednostrannosti esencialistickej ontológie a zabudnutie na bytie, a t˝m aj  
na existenciálnu ontológiu (M. Heidegger). Túto skutoËnosù moûno ukázaù a j  na v˝vine 
koncepciÌ triadickej antropológie. 

Triadická antropológia  z hæadiska ontickej ötruktúry Ëloveka. Vöetky tieto 
koncepcie v dejinách opisujú prednostne ontickú ötruktúru Ëloveka, t.j. ötruktúru po-
zostávajúcu z esenciálnych prvkov a ich vzùahov, ktoré sa sÌce vzùahujú na bytie, ale 
samé ho inak zakr˝vajú. Sú teda v podstate esencialistické. 

Gnostici rozoznávajú u Ëloveka tri komponenty: soma (telo), psyché (duöu) 
a pneumu (ducha), priËom nevenujú náleûitú pozornosù tomu, Ëo j e  ich svornÌkom 
a jednotiacim základom. Novoplatonici (vrátane kresùansk˝ch novoplatonikov) prebe-
rajú od Aristotela jeho ponÌmanie vyööej mysle - nús a nahrádzajú Úou pneumu. 
Prevláda tu vöak prvotnosù jednotiaceho základu. Tak Proklos povaûuje za absolútne 
prvotné Jedno, v ktorom sa aû sekundárne uplatÚuje triadick˝ proces. Tento myölien-
kov˝ postup aplikoval a j  na Ëloveka. Najprv j e  Ëlovek bytostné jedno, potom sa usku-
toËÚuje v trojkomponentnosti tela, duöe a ducha a nakoniec dochádza k návratu 
k jednému, ktoré sa vöak vyznaËuje vyööou ontologickou plnosùou ako pôvodné jedno. 

Mikuláö Kuzánsky aplikuje svoju metódu coincidentia oppositorum a j  na Ëloveka. 
»lovek j e  primárne jedno (prÌrodn˝ Ëlovek), potom sa zmieta v protikladnosti tela 
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a ducha (padl˝ Ëlovek) a nakoniec dospieva k vyööej jednote, ktorá sa utvára pro-
strednÌctvom duöevna (Ëlovek na ceste k spáse). Podobne ako Kuzánsky uvaûujú A.  
Gilnther ([5], 68-75) a C. G. Jung. Eöte pred Gtintherom triadickú ötruktúru Ëloveka 
zastával rad nemeck˝ch filozofov 19. storoËia, napr. Goschel, Emnemoser, Morison 
a Delitzsch ([5], 780). Táto koncepcia vöak aû u Gilnthera naöla prepracovanejöÌ v˝raz 
([6], 68-75). Podæa neho prvotn˝mi sú prÌroda a duch (vplyv Schellinga) a neskôr pristu-
puje dvojica æudskej prirodzenosti a ducha. V druhej etape tohto procesu sa duch inkar-
nuje do prirodzenosti Ëloveka a poæudöùuje ju, no z druhej strany takto preutvorená 
prirodzenosù sa pribliûuje k duchu. Takto sa v tretej etape utvára vzùah medzi duchom 
a prirodzenosùou, ktor˝ j e  vlastn˝ psychiËnu Ëloveka. Tak sa cez psychiËno prirodze-
nosù Ëloveka postupne povznesie do osobnosti Ëloveka a jeho slobody. Podobne a j  C. G. 
Jung prichádza na základe svojej triadickej koncepcie Ëloveka k záveru, ûe 
k sebauvedomeniu Ëloveka neprispieva len duch, ale i duöa a telo. U posledn˝ch troch 
mysliteæov to moûno vyjadriù a j  tak, ûe duöa Ëi duöevno j e  cesta i médium, cez ktoré 
a v ktorom dochádza k sebauvedomeniu ducha. 

V 20. storoËÌ prevládajú triadické koncepcie zaloûené na vrstevnatosti ötruktúry 
Ëloveka. Tak N. Hartmann zastáva názor, ûe Ëlovek j e  entitou, v ktorej sa anorganická, 
organicko-psychická a duchovná vrstva kozmu dostali do vyööej systémovej jednoty. 
Nachádza v Úom systémovú jednotu anorganickej, organicko-biologickej a duöevnej 
vrstvy, zatiaæ Ëo duchovno j e  v transcendentálnej opozÌcii k tomuto systému vrstiev 
a zjednocuje ich. V tejto súvislosti spomenieme kvadrialistickú vrstevnatú ötruktúru 
Ëloveka podæa B. Thuma ([7], 135-138). Thum rozliöuje vrstvu vegetatÌvnu, neosobne 
patickú, vrstvu individuálne centrovaného "ja" a vrstvu personálno-duchovnú, priËom 
personálno-duchovná vrstva vlastne nie j e  vrstvou, ale transcendentálou podmienkou 
moûnosti existencie systémovej jednoty niûöÌch troch vrstiev. Kallistos Ware ([8], 
52-54) povaûuje triadickú koncepciu Ëloveka za pôvodné chápanie Ëloveka v ortodoxnej 
cirkvi. Ducha v tejto ötruktúre interpretuje jednak ako æudského ducha, jednak ako 
boûského Ducha. BoûÌ Duch j e  intÌmne prestúpen˝ s æudsk˝m duchom (hovorÌme a j  
o preboûstvenÌ ducha Ëloveka a napokon i celého Ëloveka) a umoûÚuje bytostné 
otváranie sa Ëloveka Transcendencii. 

Triadická antropológia z hæadiska pôvodu Ëloveka a jeho  ötruktúr.  Triadickú 
ötruktúru nemôûeme náleûÌte vysvetliù bez j e j  genézy. V minulosti i v súËasnosti existo-
val a existuje cel˝ rad teóriÌ genézy Ëloveka a jeho dualistick˝ch, trialistick˝ch alebo 
kvadrialistick˝ch ötruktúr. AspoÚ naznaËÌme niektoré z nich. 

Teória inkarnat Ìvneho pôvodu.  Jej podstata j e  v tom, ûe duch existuje pred biolo-
gicko-psychick˝m substrátom budúceho Ëloveka v osobitnom duchovnom svete a za 
urËit˝ch podmienok sa v Úom inkamuje, ËÌm ho naraz (Platón) alebo postupne 
v dejinnom v˝vine (Wilber Ken) ([9], 21-34) premieÚa na Ëloveka. Inkarnáciou ducha 
sa teda dosahuje najprv hominizácia a následne humanizácia. Duch v tejto funkcii má 
dvojitú úlohu: jednak vystupuje ako ten, kto sa uvedomuje v sebe, a jednak ako ten, kto 
má bytostnú silu sa inkamovaù, a tak hominizovaù a humanizovaù. V zmysle tejto teórie 
vznikli rozliËné platónske, ezoterické aû new-agistické koncepcie Ëloveka. 
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Teória vrstevnatej ötruktúry Ëloveka ako danosti. V zmysle tejto koncepcie 
vöetky systémovo zjednotené vrstvy Ëloveka sú vopred dané a nemenia sa. MenÌ sa len 
kvalita systémového zjednotenia t˝chto vrstiev. Môûe Ìsù o takúto dualistickú 
i trialistickú vrstevnatosù Ëloveka. Pritom najniûöou vrstvou j e  vûdy anorganická neûivá 
vrstva, potom nasleduje organicko-biologicko-psychická vrstva a napokon duchovná 
vrstva. Ako prÌklad moûno uviesù uû spomÌnanú antropológiu N. Hartmanna. Niûöia 
vrstva pritom vûdy determinuje vyööiu vrstvu, no na druhej strane vyööia vrstva j e  re-
latÌvne autonómnejöia ako niûöia vrstva. Vrstvou s najvyööou autonómnosùou j e  du-
chovná vrstva, vÔaka ktorej j e  Ëlovek slobodn˝. 

Teória organogenetického pôvodu vrstevnatej ötruktúry Ëloveka. Vrstevnatosù 
Ëloveka má obdobnú ötruktúru ako v predchádzajúcej teórii - iba s t˝m rozdielom, ûe 
táto ötruktúra nie j e  od zaËiatku ûivota Ëloveka daná, ale sa postupne utvára v priebehu 
jeho prirodzeného rastu (tzv. rozvojovej ontogenézy). Toto utváranie prebieha tak, ûe 
nová vrstva povstává vynáranÌm sa (emergenciou) z niûöej vrstvy. Tak naprÌklad du-
chovná vrstva j e  emergentom biologicko-psychickej vrstvy. Duch existuje len poten-
ciálne alebo nanajv˝ö germinaËne v imanencii biologicko-psychickej vrstvy (je tu akoby 
ukryt˝ v postieæke), no za urËit˝ch podmienok sa uskutoËnÌ, resp. explifikuje a vynorÌ 
sa. K takémuto vynoreniu dochádza na základe ötrukturálnej prestavby predchádzajúcich 
vrstiev, najmä bezprostredne susediacej vrstvy. Stúpencom tejto teórie j e  naprÌklad Jean 
Piaget. V jeho antropológii vöak duch ani iniciálne nie j e  dan˝ (netvorÌ onticky au-
tonómnu jednotku), ale sa ontogeneticky utvára z biologicko-psychického základu. Ref-
lexia sa podæa neho objavuje na základe zr˝chæovania senzomotorickej Ëinnosti. 

Teória evoluËného pôvodu vrstevnatej ötruktúry Ëloveka. Treba rozliöovaù 
evolúciu æudského rodu a evoluËnú ontogenézu jednotlivého Ëloveka. Teraz sa upria-
mime na druh˝ typ evolúcie. V tomto prÌpade vyööie úrovne existencie Ëloveka sa 
utvárajú evoluËnou emergenciou z niûöÌch úrovnÌ, predovöetk˝m vöak z najbliûöej 
úrovne. A j  keÔ k takejto emergencii dochádza na základe ötrukturálnej prestavby 
niûöÌch úrovnÌ (vrstiev), predsa to nepostaËuje. K evoluËnej emergencii dochádza na 
základe utvárania a utvorenia novej systémovej vlastnosti Ëloveka, ktorá transcenduje 
imanenciu prÌsluöného systému Ëloveka. Tieto evoluËné teórie sú v podstate dvojakého 
druhu: 

a) teórie predpokladajúce, ûe emergent sa utvára Ëisto na základe moûnosti 

prÌsluöného systému - sem patria teórie vytvorené na základe imanentistick˝ch 
systémov˝ch teóriÌ; 

b) teórie predpokladajúce, ûe vznik emergentu je nevyhnutne podmienen˝ trans-

imanentno-imanentnou boûskou silou (tzv. nisus), ktorá j e  hlavn˝m h˝bateæom evolúcie. 
T˝m sa vöak nijako nepodceÚuje v˝znam systémov˝ch zmien iniciujúcich evolúciu. 
Tieto teórie vöak sú irelevantné bez kreaËno-evoluËnej interpretácie. 

V intenciách t˝chto teóriÌ j e  a j  naöe chápanie, no s t˝m rozdielom, ûe urËujúcou nie 
j e  jednoduchá lÌnia dvojstupÚovej emergencie, ale emergencia na základe jednoty 
predchádzajúcich dvoch vrstiev. ºudsk˝ duch j e  teda podæa toho evoluËn˝m emergen-

tom substrátu, ktor˝ j e  neoddeliteænou jednotou anorganicko-biologicko-psychického 
substrátu a ako relatÌvna transcendencia j e  k nemu v transcendentálnej opozÌcii. Takto 
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chápan˝ komplexn˝ æudsk˝ substrát j e  vlastne iniciálne prirodzen˝m Ëlovekom a tento 

duch j e  v naöom ponÌmanÌ pneumou (t.j. bytostne pln˝m, teda nie intelektuálne reduko-

van˝m a bytostne vyprázdnen˝m duchom), ktorá bola kreaËno-evoluËne utvorená na 

základe ontologickej transformácie tohto substrátu uskutoËnenej cez existenciálne 

skúsenosti a poznávania - tzv. experiencie a kognoscencie ([10], 42-49). VidÌme, ûe di-
partitnú jednotu star˝ Ëlovek-pneuma nemôûeme zamieÚaù za triadickú jednotu 
telo-duöa-duch. Naöa filozofická teória Ëloveka teda nie trialistická ani dualistická, ale 

unialistická, lebo v zmysle nej na zaËiatku ontogenézy tvoril pôvodn˝, star˝ 

(prirodzen˝) Ëlovek jednu celistvosù Ëloveka a aj  pneuma j e  v ktoromkoævek ötádiu svo-

je j  ontogenézy takouto celistvosùou nového Ëloveka existujúceho eöte in nuce. Metodo-

logická schéma utvárania nového Ëloveka j e  podæa nás dialektická, ale analektická 
(v˝berovo zah‡Úajúca na vyööej bytostnej úrovni) a nemôûeme ju interpretovaù tria-

dicky, ale musÌme ju interpretovaù trinitáme. Duöa nie j e  antitézou tézy tela a duch nie 

j e  syntézou dosiahnutou na základe antitézy duöe, ale j e  spoloËn˝m útvorom celého 

pôvodného (starého) Ëloveka, existujúceho v nerozdielnej jednote jeho tela a duöe. Preto 

to nie j e  ani duch v klasickom ponÌmanÌ, ale pneuma, ktorá j e  v zmysle trinitámej antro-

pológie obrazom Ducha Boûieho (teologicky Ducha Svätého). »lovek bol v zmysle 

biblickej antropológie stvoren˝ na obraz Boha, no pri hlböom porozumenÌ ide o obraz 
trojjedinného Boha, teda jeho pneuma bola kreaËno-evoluËne utvorená predovöetk˝m 

na obraz Boûieho Ducha. Toto chápanie dovoæuje porozumieù utváraniu Ëloveka v úzkej 

väzbe na Ducha i na prÌrodu, ktorá v sebe zah‡Úa, povedané spolu s Jungom, kolektÌvne 

nevedomie. Vûdy teda treba maù na zreteli duchovnú a prÌrodnú predhistóriu vzniku 

Ëloveka. Na záver moûno povedaù, ûe tento koncept Ëloveka môûe byù uûitoËn˝ pre 

súËasné sebaporozumenie a orientáciu Ëloveka a vytvára teoretick˝ základ i praktické 

v˝chodisko pre tzv. pneumatickú antropológiu v budúcnosti. 

Otázka moûnosti triadickej antropológie z hæadiska ontologickej konötitúcie 
bytia Ëloveka. Pod ontologickou konötitúciou bytia rozumieme jeho vnútorné bytostno-

princÌpové ustanovenie, ktoré má ontologickú prednosù pred ontickou ötruktúrou bytia. 

Bytie Ëloveka j e  z hæadiska aristotelovsko-tomistickej metafyziky urËené dvojicou kon-

princÌpov formy a látky. Pritom tieto konprincÌpy nemoûno interpretovaù ako telo 

a duöu ani ako telesnosù a duöevnosù, ale ako to, Ëo j e  bytostné, Ëo vôbec umoûÚuje, ûe 

nieËo j e  telesné Ëi duöevné. Podobne j e  to v prÌpade ontologického princÌpu biblickej 

metafyziky - bytostného znaku alebo Boûieho obrazu, ktor˝ ontologick˝ predchádza 

a zjednocuje kaûdú podvojnosù tela a duöe. A koneËne, j e  to v zásade tak aj  v prÌpade 

ontologick˝ch konprincÌpov nami koncipovanej kreaËno-evoluËnej ontológie [11], 

v ktorej sa konprincÌpmi potencionality a aktuality bytostne ustanovuje moûnosù 

evolúcie bytia. V prÌpade Ëloveka môûeme tieto konprincÌpy konkretizovaù ako inicio-
pneumu a genetick˝ kód, predsa vöak eöte nemajú explicitne charakter duchovnosti, 

resp. telesnosti, ale sú ontologickou podmienkou toho, aby sa táto duchovnosù, resp. 
telesnosù mohla prejaviù a v evoluËnej ontogenéze Ëloveka sa v ich vzájomnom 
spolupôsobenÌ Ôalej  rozvÌjaù. 

Na záver môûeme teda povedaù, ûe z bytostnej konötitúcie Ëloveka nevypl˝va jeho 

triadická ontická ötruktúra, ale skôr ötruktúra dualistická (tela a duöe). Nemôûeme 
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hovoriù  z ontologického h æadiska  o triadickej ötruktúre telo-duöa-duch, lebo tieto entity 
sú nesúmerateæné: telo a du öa  sú pre javom jednoty  p ô v o d n é h o  ( s t a r é h o )  Ë l o v e k a ,  

zatiaæ  Ëo duch (Ëi lepö ie  pneuma) j e  pre javom  n o v é h o  Ë l o v e k a  otvoreného s v o j m u  es-
chatologickému zav‡öeniu. N o v ˝  a star˝  Ë lovek tvoria aktuálnu rozpornú jednotu,  
v ktorej  na  j e d n e j  strane star˝  Ë lovek j e  viditeæn˝m symbolom neviditeæného nového 
Ë loveka, no  na  druhej  strane h o  z a k r ˝ v a  a bráni mu v j e h o  duchovno-genetickom smero-
van Ì  k v y ö ö e j  æudskosti  a eschatologickej  naplnÏnosti. 
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