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The paper examines the justifiability of the triadic structure of humans. On the on-
tological level the unialistic basis is sufficient. Neither does the triadic principle
correspond to the ontic level, where the basic duality between the original (old)
natural man and a new pneumatic one is valid. In this contradictory unity the old
man serves as a visible symbo! of the unvisible new man, which is, however, ques-
tioned and veiled at the same time. The author sees a deeper menaning in this ori-
ginal biblical difference. He examines the main contemporary theories of the
genesis of man and his structures (e. g. the theory of incamative genesis, the theory
of stratiform structure of man as the given, the theory of the organogenetic origins
of man, the evolutionary theory of the origins of man’s stratiform structure). The
author is adefender of the latter, giving it creationary-evolutionary and expe-
riential-emergent interpretation.

V predkladanej $tidii zmovu nastolime problém triadickej 3Struktiry ¢Eloveka
a poukdZeme na neopodstatnenost’ takejto Struktiry na ontologickej urovni.

Objasnenie pribuznych pojmov a vyrazov. Skor, ako pristipime k vlastnej
analyze v otazke triadickej Struktiry ¢loveka, objasnime nasledujiice pojmy a navzajom
pribuzné vyrazy:

trializmus, trialisticky - zna¢i ¢lenenie na fri &asti, napriklad u &loveka na telo,
dusu a ducha ([1], 565);

triadizmus, triadicky - spitost’ troch prvkov v dialektickej tridde (myslime tu
SirSie ako heglovsky koncipovant triddu, ktorej zaklady poloZil uz Proklos). V pripade
¢loveka je to tridda telo (téza), dusa (antitéza) a duch (syntéza). Konitituovanie triady
telo-du3a-duch moZno chdpat’ nielen vzostupne (v podstate evolutne), ale aj zostupne,
inkamnativne, ako kladenie ducha cez du¥u (obraz) do tela. Vedomie &loveka v zmysle
tohto druhého chépania nie je emergentom z telovo-psychického Zivota, ale submer-
gentom ducha do telovo-psychického zékladu. Pritom kaZdy takyto individualno-per-
sondlny duch sa povazuje za utvoreny BoZim Duchom. V tomto zmysle moZno hovorit’
aj o triadickej antropoldgii a o triadickej koncepcii Eloveka ([2], 426);

trichotomizmus, trichotomicky, trichotémia - ¢lenenie nieZoho na tri komponen-
ty, ktoré sa vidlicovite rozbiehaju alebo organicky zo seba vyrastaji: zo zdkladného
komponentu vyrastd druhy komponent adalej zdruhého komponentu, pripadne
z prvého i druhého komponentu znova vyrasta treti komponent. V pripade trichotomick-
ej koncepcie €loveka to znali tolko, Ze ztela (resp. na zadklade tela) vyrastd dusa
a z duse (resp. na zdklade duie) vyrasta duch ([1], 565; [2], 426; [3], 123; [4], 367);

trinitarizmus, trinitdrny: ¢lenenie celku na tri prvky vo vyznamovej $truktire
bozskej Trojice. Zo zékladného, otcovského prvku vychadza druhy, synovsky prvok
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a dalej zo spolo&ného otcovského a synovského prvku vychddza treti prvok vysostne
duchovnej povahy. Vietky tieto tri prvky si rovnocenné a tvoria nerozdielnu jednotu.
Trinitaristicka koncepcia &loveka vyjadruje v zasade tolko, Ze &lovek so svojim biolo-
gicko-Zivo&isnym zakladom tvori substrat, na zéklade ktorého sa utvara psychi¢no. Bio-
logicky a psychologicky substrat &loveka tvori zakladiiu, na zaklade ktorej je utvoreny
duch;

triparticizmus: zdéraziuje trojEastovy celok, vktorom <&asti si prvotnejdie
a zakladnejsie ako celok. Triparticisticky koncept &loveka, je koncept, v ktorom maji
zdkladny vyznam &asti (telo a du3a, pripadne telo, dua a duch), a nie celok. Napriklad
diparticisticky dualizmus A. Augustina zna&i tolko, Ze telo a dula st samostatné sub-
stancie a zjednocuju a koordinujui sa len pri uskuto€iiovani konania ¢loveka. MdZeme
povedat spolu so scholastikmi, Ze to nie je jednota in esse, ale len in actu fieri,

unializmus, unialisticky (od lat. unio - jednota dosiahnutd zjednotenim):
trojéastovy celok, v ktorom celok je prvotnejsi a zdkladnejsi ako &asti. Unialisticky kon-
cept Eloveka je teda taky koncept, v ktorom prvotnou a zékladnou je jednota Eloveka
a aZ potom prichddza do uvahy jeho &lenenie na dve, tri, pripadne aj na viacero €asti.
V zmysle unializmu &lovek je prednostne bytostne jednotny a aZ na baze tejto jednoty
mozno hovorit’ o jeho triadickej §truktire, ktora teda nema ontologickd, ale onticki po-
vahu.

Zikladny problém a dévod nevyjasnenosti spociva v tom, Ze k otazke duality &i
triality alebo unicity ¢&loveka sa nepristupuje prednostne z ontologického, ale
z esencialistického hladiska, teda viac-menej vyhradne sa skima ontickd 3truktira
¢loveka, a nie jeho ontologicka ¢i uZiie bytostna konstitucia. Tento zikladny filozo-
ficky postoj uplatiiovany voli &loveku v dejinach filozofického myslenia a myslenia
vobec ma zésadnejsie, univerzalne pozadie, a tym je tu ¢oraz v4cia tendencia, aZ napo-
kon prepad do jednostrannosti esencialistickej ontologie a zabudnutie na bytie, a tym aj
na existencialnu ontolégiu (M. Heidegger). Tito skutoénost’ moZno ukézat' aj na vyvine
koncepcii triadickej antropolégie.

Triadickd antropolégia z hPadiska ontickej $truktiry &loveka. Vietky tieto
koncepcie v dejinach opisuji prednostne onticki Struktiru &loveka, t.j. Struktiru po-
zostavajlcu z esencidlnych prvkov aich vztahov, ktoré sa sice vztahuju na bytie, ale
samé ho inak zakryvaji. St teda v podstate esencialistické.

Gnostici rozoznavaju u &loveka tri komponenty: soma (telo), psyché (dudu)
apneumu (ducha), pri€om nevenuju naleZitd pozornost' tomu, ¢o je ich svornikom
a jednotiacim zakladom. Novoplatonici (vratane krestanskych novoplatonikov) prebe-
raju od Aristotela jeho ponimanie vy$3ej mysle - nius a nahrddzaji fiou pneumu.
Prevlada tu viak prvotnost jednotiaceho zékladu. Tak Proklos povaZuje za absolitne
prvotné Jedno, v ktorom sa aZ sekundérne uplatiiuje triadicky proces. Tento myslien-
kovy postup aplikoval aj na &loveka. Najprv je ¢lovek bytostné jedno, potom sa usku-
to¢iiuje v trojkomponentnosti tela, du$e aducha anakoniec dochadza k navratu
k jednému, ktoré sa viak vyznaluje vy§5ou ontologickou plnost'ou ako pdvodné jedno.

Mikula$ Kuzansky aplikuje svoju metédu coincidentia oppositorum aj na ¢loveka.
Clovek je primame jedno (prirodny &lovek), potom sa zmieta v protikladnosti tela
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aducha (padly ¢lovek) anakoniec dospieva k vy$Sej jednote, ktord sa utvara pro-
strednictvom duSevna (Elovek na ceste k spase). Podobne ako Kuzansky uvaZuja A.
Giinther ([5], 68-75) aC. G. Jung. Eite pred Giintherom triadicku Struktiru &loveka
zastaval rad nemeckych filozofov 19. storoia, napr. Goschel, Emnemoser, Morison
a Delitzsch ([5], 780). Tato koncepcia v¥ak az u Gilnthera na$la prepracovanejsi vyraz
([6], 68-75). Podl'a neho prvotnymi si priroda a duch (vplyv Schellinga) a neskér pristu-
puje dvojica l'udskej prirodzenosti a ducha. V druhej etape tohto procesu sa duch inkar-
nuje do prirodzenosti &loveka a poludituje ju, no z druhej strany takto preutvorena
prirodzenost’ sa pribliZzuje k duchu. Takto sa v tretej etape utvara vztah medzi duchom
a prirodzenostou, ktory je vlastny psychi¢nu &loveka. Tak sa cez psychi¢no prirodze-
nost €loveka postupne povznesie do osobnosti &loveka a jeho slobody. Podobne aj C. G.
Jung prichadza na zaklade svojej triadickej koncepcie C¢loveka k zdveru, Ze
k sebauvedomeniu &loveka neprispieva len duch, ale i dusa a telo. U poslednych troch
myslitelov to moZno vyjadrit’ aj tak, Ze dusa & dulevno je cesta i médium, cez ktoré
a v ktorom dochadza k sebauvedomeniu ducha.

V 20. storodi prevladaju triadické koncepcie zaloZené na vrstevnatosti Struktiry
¢loveka. Tak N. Hartmann zastdva nazor, Ze ¢lovek je entitou, v ktorej sa anorganicka,
organicko-psychicka a duchovna vrstva kozmu dostali do vy3ej systémovej jednoty.
Nachadza v fiom systémovi jednotu anorganickej, organicko-biologickej a dusevnej
vrstvy, zatial ¢o duchovno je v transcendentdlnej opozicii k tomuto systému vrstiev
a zjednocuje ich. V tejto suvislosti spomenieme kvadrialisticka vrstevnati Struktiru
¢loveka podl'a B. Thuma ([7], 135-138). Thum rozlifuje vrstvu vegetativnu, neosobne
paticku, vrstvu individudlne centrovaného "ja" a vrstvu persondlno-duchovni, pri¢om
personalno-duchovnéa vrstva vlastne nie je vrstvou, ale transcendentidlou podmienkou
moZnosti existencie systémovej jednoty niZ§ich troch vrstiev. Kallistos Ware ([8],
52-54) povazuje triadickd koncepciu ¢loveka za pévodné chapanie Eloveka v ortodoxnej
cirkvi. Ducha v tejto Strukture interpretuje jednak ako l'udského ducha, jednak ako
bozského Ducha. Bozi Duch je intimne prestipeny s udskym duchom (hovorime aj
o prebozstveni ducha &loveka anapokon icelého ¢loveka) aumoZiluje bytostné
otvaranie sa ¢loveka Transcendencii.

Triadicka antropolégia z hPadiska povodu &loveka a jeho 3truktir. Triadicka
Struktiru neméZeme naleZite vysvetlit’ bez jej genézy. V minulosti i v su¢asnosti existo-
val a existuje cely rad teérif genézy ¢loveka a jeho dualistickych, trialistickych alebo
kvadrialistickych §truktir. Aspoii nazna¢ime niektoré z nich.

Tedria inkarnativneho povodu. Jej podstata je v tom, Ze duch existuje pred biolo-
gicko-psychickym substradtom buditiceho ¢&loveka v osobitnom duchovnom svete a za
urditych podmienok sa viiom inkarnuje, &m ho naraz (Platén) alebo postupne
v dejinnom vyvine (Wilber Ken) ([9], 21-34) premiefia na &loveka. Inkarndciou ducha
sa teda dosahuje najprv hominizécia a ndsledne humanizacia. Duch v tejto funkcii ma
dvojiti dlohu: jednak vystupuje ako ten, kto sa uvedomuje v sebe, a jednak ako ten, kto
ma bytostnu silu sa inkarmovat’, a tak hominizovat’ a humanizovat’. V zmysle tejto teérie
vznikli rozli¢né platénske, ezoterické aZ new-agistické koncepcie &loveka.
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Teéria vrstevnatej Struktiry &loveka ako danosti. V zmysle tejto koncepcie
vietky systémovo zjednotené vrstvy &loveka su vopred dané a nemenia sa. Meni sa len
kvalita systémového zjednotenia tychto vrstiev. MéZe ist o takato dualisticka
i trialistickd vrstevnatost’ &loveka. Pritom najniZSou vrstvou je vZdy anorganicka neZiva
vrstva, potom nasleduje organicko-biologicko-psychickd vrstva a napokon duchovna
vrstva. Ako priklad moZno uviest uZ spominani antropolégiu N. Hartmanna. NiZ§ia
vrstva pritom vZdy determinuje vy3§iu vrstvu, no na druhej strane vy3§ia vrstva je re-
lativne autonémnejSia ako niZSia vrstva. Vrstvou s najvy3§ou autonémnostou je du-
chovna vrstva, vd’aka ktorej je &lovek slobodny.

Tedria organogenetického povodu vrstevnatej §truktiry ¢loveka. Vrstevnatost’
¢loveka ma obdobnud Struktiru ako v predchadzajucej tedrii - iba s tym rozdielom, Ze
tato Struktira nie je od zatiatku Zivota ¢loveka dana, ale sa postupne utvéra v priebehu
jeho prirodzeného rastu (tzv. rozvojovej ontogenézy). Toto utvaranie prebieha tak, Ze
nova vrstva povstdva vyndranim sa (emergenciou) z niz8ej vrstvy. Tak napriklad du-
chovna vrstva je emergentom biologicko-psychickej vrstvy. Duch existuje len poten-
cidlne alebo nanajvy§ germina¢ne v imanencii biologicko-psychickej vrstvy (je tu akoby
ukryty v postiel’ke), no za uréitych podmienok sa uskutoéni, resp. explifikuje a vynori
sa. K takémuto vynoreniu dochddza na zaklade 3trukturdlnej prestavby predchadzajicich
vrstiev, najmé bezprostredne susediacej vrstvy. Stlipencom tejto tedrie je napriklad Jean
Piaget. V jeho antropoldgii viak duch ani inicidlne nie je dany (netvori onticky au-
tonémnu jednotku), ale sa ontogeneticky utvéra z biologicko-psychického zikladu. Ref-
lexia sa podl'a neho objavuje na zéklade zrychl'ovania senzomotorickej &innosti.

Teéria evoluéného pdvodu vrstevnatej Struktiry €loveka. Treba rozliSovat
evoliciu T'udského rodu a evolu¢ni ontogenézu jednotlivého &loveka. Teraz sa upria-
mime na druhy typ evolicie. V tomto pripade vy3§ie urovne existencie tloveka sa
utvaraji evolu¢nou emergenciou znizsich drovni, predovietkym v3ak znajbliziej
trovne. Aj ked ktakejto emergencii dochddza na zaklade 3trukturdlnej prestavby
niz§ich urovni (vrstiev), predsa to nepostatuje. K evolutnej emergencii dochadza na
zaklade utvarania a utvorenia novej systémovej vlastnosti ¢loveka, ktora transcenduje
imanenciu prislu§ného systému ¢&loveka. Tieto evoluéné teérie su v podstate dvojakého
druhu:

a) tecérie predpokladajice, Ze emergent sa utvdra cisto na zdklade moZnosti
prislusného systému - sem patria tedrie vytvorené na zaklade imanentistickych
systémovych tedrii;

b) teorie predpokladajuce, Ze vznik emergentu je nevyhnutne podmieneny trans-
imanentno-imanentnou bozZskou silou (tzv. nisus), ktord je hlavnym hybatel'om evolicie.
Tieto tedrie viak st irelevantné bez krea¢no-evoluénej interpretacie.

V intenciach tychto teorii je aj naSe chapanie, no s tym rozdielom, Ze uréujicou nie
je jednoduchd linia dvojstupiiove] emergencie, ale emergencia na zaklade jednoty
predchadzajucich dvoch vrstiev. Cudsky duch je teda podl'a toho evoluénym emergen-
tom substratu, ktory je neoddelitel'nou jednotou anorganicko-biologicko-psychického
substratu a ako relativna transcendencia je k nemu v transcendentalnej opozicii. Takto
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chapany komplexny l'udsky substrét je vlastne inicidlne prirodzenym Clovekom a tento
duch je v na¥om ponimani pneumou (t.j. bytostne plnym, teda nie intelektuilne reduko-
vanym a bytostne vyprazdnenym duchom), ktord bola kreatno-evolu¢ne utvorena na
zaklade ontologickej transformacie tohto substratu uskuto&nenej cez existencidlne
skiisenosti a poznédvania - tzv. experiencie a kognoscencie ([10], 42-49). Vidime, Ze di-
partitni jednotu stary €lovek-pneuma nemdZeme zamieilat’ za triadickd jednotu
telo-duSa-duch. Na3a filozoficka tedria &loveka teda nie trialisticka ani dualisticka, ale
unialistickd, lebo vzmysle nej na zaciatku ontogenézy tvoril pdvodny, stary
(prirodzeny) &lovek jednu celistvost’ Eloveka a aj pneuma je v ktoromkol'vek 3tadiu svo-
jej ontogenézy takouto celistvostou nového ¢loveka existujiceho edte in nuce. Metodo-
logickd schéma utvarania nového ¢loveka je podl'a nds dialektickd, ale analekticka
(vyberovo zahffiajica na vy3Sej bytostnej drovni) a nemdZeme ju interpretovat’ tria-
dicky, ale musime ju interpretovat’ trinitArne. Dusa nie je antitézou tézy tela a duch nie
je syntézou dosiahnutou na zéklade antitézy dule, ale je spolo&nym uatvorom celého
povodného (starého) &loveka, existujuceho v nerozdielnej jednote jeho tela a duse. Preto
to nie je ani duch v klasickom ponimani, ale pneuma, ktor4 je v zmysle trinitarnej antro-
polégie obrazom Ducha BoZieho (teologicky Ducha Svitého). Clovek bol v zmysle
biblickej antropolégie stvoreny na obraz Boha, no pri hlbSom porozumeni ide o obraz
trojjedinného Boha, teda jeho pneuma bola krea¢no-evolu¢ne utvorena predovietkym
na obraz BoZieho Ducha. Toto chipanie dovol'uje porozumiet’ utvaraniu ¢loveka v tzkej
vizbe na Ducha i na prirodu, ktora v sebe zahffia, povedané spolu s Jungom, kolektivne
nevedomie. Vzdy teda treba mat na zreteli duchovnt a prirodnd predhistériu vzniku
¢loveka. Na zdver moZno povedat, Ze tento koncept &loveka méZe byt uZitony pre
sutasné sebaporozumenie a orientdciu Eloveka a vytvara teoreticky zaklad i praktické
vychodisko pre tzv. pneumaticki antropolégiu v budicnosti.

Otazka moZnosti triadickej antropolégie z hPadiska ontologickej konstitucie
bytia ¢loveka. Pod ontologickou konstitiiciou bytia rozumieme jeho vmitorné bytostno-
principové ustanovenie, ktoré ma ontologicki prednost pred ontickou $truktiirou bytia.
Bytie ¢loveka je z hl'adiska aristotelovsko-tomistickej metafyziky uréené dvojicou kon-
principov formy a latky. Pritom tieto konprincipy nemoZno interpretovat’ ako telo
a dudu ani ako telesnost’ a duSevnost, ale ako to, o je bytostné, o vobec umoZiiuje, Ze
nie¢o je telesné ¢i duSevné. Podobne je to v pripade ontologického principu biblickej
metafyziky - bytostného znaku alebo BoZieho obrazu, ktory ontologicky predchadza
a zjednocuje kazdi podvojnost’ tela a dule. A koneéne, je to v zasade tak aj v pripade
ontologickych konprincipov nami koncipovanej kreatno-evolu€nej ontolégie [11],
v ktorej sa konprincipmi potencionality a aktuality bytostne ustanovuje moZnost
evolicie bytia. V pripade tloveka mdZeme tieto konprincipy konkretizovat’ ako inicio-
pneumu a geneticky kéd, predsa viak eite nemaju explicitne charakter duchovnosti,
resp. telesnosti, ale st ontologickou podmienkou toho, aby sa tdto duchovnost’, resp.
telesnost’ mohla prejavit’ a v evoluénej ontogenéze Cloveka sa v ich vziajomnom
spolupdsobeni d’alej rozvijat’.

Na ziver méZeme teda povedat, Ze z bytostnej konstiticie &loveka nevyplyva jeho
triadickd ontické Strukttra, ale skor 3truktira dualistickd (tela a dufe). NemdZeme
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hovorit' z ontologického hl'adiska o triadickej Struktire telo-duda-duch, lebo tieto entity
st nesimeratelné: telo a du¥a st prejavom jednoty pévodného (starého) Eloveka,
zatial' &o duch (&i lepSie pneuma) je prejavom nového &loveka otvoreného svojmu es-
chatologickému zavrSeniu. Novy astary &lovek tvoria aktudlnu rozporni jednotu,
v ktorej na jednej strane stary ¢lovek je viditelnym symbolom neviditeI'ného nového
¢loveka, no na druhej strane ho zakryva a brani mu v jeho duchovno-genetickom smero-
vani k vy§8ej l'udskosti a eschatologickej naplnenosti.

LITERATURA

[1] KRATOCHVIL, I. - CERNOCKY, K.- CHARVAT, O.: Filosoficky stovnik. Brmo,
Obtanské tiskdrna 1937.
[2] Filosoficky slovnik. Olomouc, FIN 1995.
[3] BRUGGER, W.: Filosoficky slovnik. Praha, Na3e vojsko 1994.
[4] RAHNER, K. - VORGRIMLER, N.: Teologicky slovnik. Praha, Zvon 1996.
[5] EISLER, R.: Wérterbuch der philosophischen Begriffe und Audriicke. Berlin, Emst
Siegfried und Sohn 1899.
[6] KAMPITS, P.: Malé d¢jiny rakouské filosofie: A. Ginther. Praha, Concordia 1995.
[7] WARNACH, V.: Mensch. In: Handbuch theologischer Grundbegriffe. Miinchen, Kosel
Verlag 1963.
[8] WARE, K.: Cestou orthodoxie. Praha, Sit' 1996.
[9] WILBER, K.: Halbzeit der Evolution. Der Mensch auf dem Weg vom animalischen zum
kosmischen Brwusstsein. Frankfurt an Main, Fischer Verlag 1997.
[10] LETZ, J.: Filozoficka antropolégia. Bratislava, Charis 1994.
[11] LETZ, J.: Metafyzika a ontoldgia. Prispevok k tvorbe kreadno-evoluénej ontoldgie.
Bratislava, Charis 1993.

Prof. Ing. Jan Letz, PhD.
Katedra filozofie FH TU
Hornopoto&né 23

918 43 Trnava

SR

26



