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The rise o f  the modem world has been from its beginning on accompanied b y  the 
reflections on the decline o f  culture . T h e  breakdown o f  the traditional behavioural  
norms used to b e  related to the rise od political crimiality, which until recently 
seemed to have  replaced the religious fanatism, inquisition and Crusades.  It seeems 
today, that w e  wittness the end o f  the "political era", the era o f  great secular  ideolo-
gies,  w h i c h  in o u r  century have  mobi l ized unprecedent  destruct ive powers .  A n d  the  
threat  o f  extremisms is still present.  
T h e  a rgument  o f  the  paper  is des igned t o  s h o w  the  fundamen ta l  m e a n i n g  o f  t he  
moral  rules f o r  t he  func t ion ing  a n d  fur ther  deve lopment  o f  t h e  society,  a s  well  a s  
t h e  t he  threat  represented b y  t he  berakdown o f  these  rules, somet imes  related t o  a s  
t ranscendental .  T h e  not ion "transcendental"  points  ou t  t o  t he  l imits  o f  o u r  intellect. 
It is then not  surprising,  that  t he  moral  rules  as a part  o f  cultural  her i tage h a v e  been  
u p  t o  n o w  sanct ioned by  religion. T h e  paper  therefore  begins  wi th  t he  explanat ion 
o f  t he  concepts  o f  religion a n d  culture.  T h e  examinat ion  focuses  o n  s o  cal led 
"west"  cultural  region.  

Vznik moderného sveta bol od poËiatku sprevádzan˝ poznámkami o úpadku 
kultúry. Rozpad tradiËn˝ch noriem správania sa uû dlho dáva do súvislosti so vzostupom 
politicky motivovanej zloËinnosti, ktorá, ako sa donedávna zdalo, mala vystriedaù 
náboûensk˝ fanatizmus, inkvizÌciu a kriûiacke v˝pravy. Dnes sa zdá, ûe sme na konci 
"politickej" epochy, epochy veæk˝ch svetsk˝ch ideológiÌ, ktoré v tomto storoËÌ zmobili-
zovali neb˝val˝ niËiv˝ potenciál. Nezdá sa vöak, ûe by hrozba extrémizmov skonËila. 
Mnoho súËasn˝ch udalostÌ svedËÌ skôr o opaku. 

V tejto úvahe sa pokúsim ukázaù zásadnú dôleûitosù morálnych pravidiel pre fun-
govanie a v˝voj spoloËnosti a nebezpeËenstvo vypl˝vajúce z rozpadu t˝chto pravidiel, 
ktoré nie sú uvedomel˝m æudsk˝m v˝tvorom. Niekedy sa oznaËujú ako transcendentné. 
Hoci pod pojmom "transcendentn˝" nemusÌme nutne vidieù "nadprirodzeno", toto slovo 
nás upozorÚuje na isté hranice schopnostÌ náöho intelektu. Preto nás nemôûe prekvapiù, 
ûe morálne normy, ktoré sú súËasùou kultúrnych hodnôt odovzdávan˝ch z generácie na 
generáciu, boli v doterajöÌch dejinách do znaËnej miery náboûensky sankcionované. Pre-
to zaËneme svoju úvahu osvetlenÌm charakteru toho, Ëo budeme v naöom texte rozumieù 
pod "náboûenstvom" a "kultúrou". Z pochopiteæn˝ch dôvodov sa zameriam pre-
dovöetk˝m na kultúrnu oblasù beûne naz˝vanú "západná". 

Náboûenstvo a kultúra.  Pojem kultúry moûno odvodzovaù od latinského slovesa 
colere, ktoré znamená "obrábaù", "pestovaù", "oöetrovaù", "chrániù", "vzdelávaù" a tieû 
"váûiù si", "maù v úcte" [1], V˝znamovo spl˝va s obrábanÌm pôdy a vöeobecne t˝ka sa 
milujúcej starostlivosti a ochrany, ktorá sa podæa Arendtovej "ostro lÌöi od kaûdého po-
kusu podrobiù  pr Ìrodu æudskému panovaniu".  T˝ka sa tieû kultu bohov 
a starostlivosti o ich potreby ([2], 136). Táto interpretácia naznaËuje súvislosù medzi 
kultúrou ako Ëinnosùou sprÌstupÚujúcou doposiaæ drsnú a divokú prÌrodu a kultom 
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bohov, teda náboûenstvom. Náboûenstvo, religio, j e  slovo, ktoré má v˝znamov˝ koreÚ 
v slovese "viazaù" (ligare), a doslova ide (v Ciceronovom chápanÌ) o "spätné nadväzo-
vanie", neustále rozpomÌnanie sa na poËiatok. V rÌmskom chápanÌ iölo o zviazanosù 
s minulosùou, ktorá mala pre sebachápanie Rimanov zásadn˝ v˝znam, lebo minulosù, to 
bolo zaloûenie VeËného mesta, kæúËov˝ bod v dejinách. Akákoævek nová udalosù alebo 
poËin sa museli spätne uviesù do súvislosti a súladu s historick˝m aktom zaloûenia 
(fundatio). Byù  religiózny znamenalo byù  zviazan˝ s minulosùou ([2], 39-40). Politická 
a náboûenská Ëinnosù, uctievanie bohov, predkov a rozpomÌnanie sa na slávne udalosti 
tvorili v praxi jeden celok. A j  starozákonné hebrejské sloveso abád, oznaËujúce boho-
sluûbu, j e  v˝znamovo spriaznené s latinsk˝m slovesom colere [3]. 

Od samého poËiatku bol teda pojem kultúry v úzkej spätosti s náboûenstvom, 
tradÌciou a autoritou. Je sporn˝m vynálezom moderného myslenia, ûe kultúra môûe exis-
tovaù nezávisle od náboûenstva alebo ûe medzi kultúrou a náboûenstvom existuje ak˝si 
voæn˝ a náhodn˝ "vzùah" ako medzi dvoma odliön˝mi a navzájom nezávisl˝mi entitami. 
Je pravda, ûe kultúrne prvky môûu nejak˝ Ëas existovaù a j  po odtrhnutÌ od svojho 
náboûenského základu a pravda j e  aj to, ûe v dejinách sa útoky proti kultúre viedli Ëasto 
z náboûensk˝ch pozÌciÌ. Napriek tomu j e  oprávnená pochybnosù, Ëi sa niekedy nejaká 
kultúra mohla vyvinúù bez náboûenského základu a Ëi vôbec môûe kultúra bez tohto 
základu trvalo preûÌvaù a rozkvitaù. To by nás zase nemalo viesù k záveru, ûe vo svete 
existuje Ëosi ako "Ëisté" náboûenstvo bez akejkoævek konkrétnej kultúrnej podoby, ktorá 
j e  vo vzùahu k náboûenskej "podstate" len akousi náhodnosùou a ktorú moûno opo-
menúù (iba ûe by sme mali na mysli spoloËnosù anjelov). V naöej úvahe sa budem zao-
beraù predovöetk˝m konkrétnymi historick˝mi podobami náboûenstva. Budem 
zohæadÚovaù a j  skutoËnosù, ûe tieto konkrétne podoby sa vyvÌ jajú. 

V˝voj  Ëiûe evolúcia predpokladá spracovávanie nov˝ch informáciÌ, podmienené 
minul˝m a v kontexte minulého. Evolúcia j e  neplánovateæná, nemoûno j u  vedome u-
smerÚovaù ani predpovedaù j e j  v˝sledky. Kultúra a morálne pravidlá, ktoré sú j e j  
súËasùou, budú maù tomu zodpovedajúci charakter. Zápas o budúcnosù j e  neoddeliteæn˝ 
od reöpektovania zdeden˝ch hodnôt. Budúcnosù j e  nevyspytateæná, neznáma 
a predstavuje pole moûnostÌ. Minulosù j e  skúmateæná, známa a nemenná. Jej charakter 
vymedzuje vöeobecné náznaky budúcnosti, ktorej takto môûeme vy j sù  v ústrety s istou 
odvahou, hoci o nej niË presné nevieme. A k  vöak minulosù upadá do zabudnutia, 
budúcnosù sa stáva znepokojivou a nepriateæskou. KeÔ Ëlovek, ktor˝ zabudol na vlastnú 
minulosù, pozerá do budúcnosti, jeho pohæad j e  zmäten˝ a nechápajúci. Zabudnutá 
minulosù sa potom vracia nepredvÌdateæne a v desiv˝ch podobách. Omyly sa opakujú 
a my nemáme nástroj na ich vËasné rozpoznanie. 

V˝voj  a charakter náboûenstva, morálky a spoloËnosti teda spolu súvisia. Z naöich 
úvah môûeme na tomto mieste pokojne vypustiù diöputy o "prirodzenom" a "zjavenom" 
náboûenstve. Zatiaæ nám postaËÌ konötatovanie, ûe religiozita (alebo, ak chceme, "viera 
v posvätno") j e  neoddeliteæná od æudskej spoloËnosti, hoci sa pre Úu môûe staù a j  ne-
bezpeËnou. Napriek opakovanému a ùaûkému zlyhávaniu náboûenstva ako opory spo-
loËnosti a öÌriteæa morálky nemoûno mu v t˝chto otázkach uprieù nanajv˝ö dôleûitú 
úlohu. Ak dokáûeme, ûe rozpad tradiËn˝ch náboûensk˝ch predstáv mal za následok 
vznik modern˝ch totalitn˝ch ideológiÌ, potom by sa provokatÌvna téza Hannah 
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Arendtovej mohla potvrdiù. O tom, ako takéto ideológie vznikli a ako sa uplatnili, si po-
vieme viac na inom mieste. Moûno vöak vo vöeobecnosti povedaù, ûe ich vzostup j e  pre-
javom naËrtnutej krÌzy kultúrneho v˝voja, ktor˝ dospel do ötádia, keÔ j e  schopn˝ zniËiù 
sám seba a j  svojich nositeæov. Nevieme predpovedaù, do Ëoho tak˝to v˝voj  vyústi. 
SúËasùou æudskej inötinktÌvnej v˝bavy j e  vöak a j  vôæa Ëeliù rozpadu hodnôt, ktoré 
æudskú identitu udrûiavajú pri ûivote. Túto vôæu si musÌme zachovaù. 

Evolúcia a "posvätnosù" morálky.  Neû si overÌme platnosù tézy, ûe rozpad tra-
diËn˝ch náboûensk˝ch predstáv mal za následok vpád neb˝valej zloËinnosti do moder-
nej politiky, najmä v podobe zloËinov totalitn˝ch politick˝ch reûimov, pozrieme sa 
bliûöie na charakter morálky, ktor˝ pokladám z hæadiska pochopenia zmien morálneho 
správania v modernej spoloËnosti a v súvislosti s nimi a j  zmien v politike za kæúËov˝. 

Predchádzajúce úvahy nám dovoæujú vysloviù niekoæko predbeûn˝ch záverov: 1. 
morálne normy ako súËasù kultúry majú individuálny základ prekraËujúci rozum; 2. zdá 
sa, ûe pokusy vytvoriù novú morálku na "racionálnom" základe viedli v doterajöÌch de-
jinách k neblah˝m dôsledkom; 3. rozpadajúca sa náboûenská morálka sa Ëasto nahrádza 
morálkou politického revoluËného aktivizmu (ten nadobúdal v dejinách neraz asketické 
Ërty). 

Ako si ukáûeme, tieto závery navzájom súvisia. Na podporu toho tvrdenia zaËneme 
s prÌkladom argumentácie Davida Huma. Ten odhalil, ûe naöe morálne zásady nie sú 

odvodené z rozumu ("not deriv'dfrom reason"). Nie sú ani v prÌsnom slova zmysle "pri-
rodzené", pretoûe v æudskej povahe nemoûno nájsù  motÌv, ktor˝ by bol od nich odde-
len˝, ale nie sú ani "umelé" v tom zmysle, ûe by sme ich mohli vymyslieù 
a skonötruovaù. 

"Z tohto vöetkého vypl˝va, ûe nemáme ûiadny in˝ skutoËn˝ ani univerzálny motÌv 
na dodrûiavanie zákonov spravodlivosti, iba samotnú spravodlivosù a zásluûnosù tohto 
dodrûiavania; a keÔûe ûiadny Ëin nemôûe byù  spravodliv˝ Ëi zásluûn˝, ak nemôûe po-
vstaù z nejakého oddeleného motÌvu, dostávame tak jasnú sofistiku a naöe uvaûovanie 
konËÌ v kruhu. A k  preto nechceme pripustiù, ûe prÌroda splodila sofistiku a urobila j u  
potrebnou a nevyhnutnou, musÌme pripustiù, ûe cit pre spravodlivosù a nespravodlivosù 
nie j e  odvoden˝ z prÌrody, ale vzniká umelo, hoci nevyhnutne zo vzdelania a æudsk˝ch 
konvenciÌ." ([4], 535) 

Pokiaæ Hume pouûÌva slovo "umel˝" {artificial), nemyslÌ t˝m, ako sme uû  uviedli, 
uvedomelú konötrukciu: "Aby som sa vyhol pohoröeniu, musÌm tu upozorniù, ûe keÔ po-
pieram existenciu spravodlivosti ako prirodzenej cnosti, pouûÌvam slovo prirodzen˝ iba 
ako protiklad slova umel˝. Inak povedané, keÔûe ûiadny princÌp æudskej mysle nie pri-
rodzenejöÌ neû zmysel pre cnosù, ani ûiadna cnosù nie j e  prirodzenejöia neû spravodli-
vosù. ... moûno j u  nazvaù prirodzenou tak ako Ëokoævek iné vypl˝vajúce bezprostredne 
z pôvodn˝ch princÌpov bez zásahu myölienky Ëi reflexie. Napriek tomu, ûe pravidlá 
spravodlivosti sú umelé, nie sú svojvoæné. Môûeme ich dokonca nazvaù a j  prÌrodn˝mi 

zákonmi; ak pod prirodzen˝m chápeme to, Ëo j e  obvyklé pre ktor˝koævek druh, alebo 
dokonca ak naöe chápanie obmedzÌme na to, Ëo j e  od druhu neoddeliteæné." ([4], 
535-536) 
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Pohæad obohaten˝ znalosùou zákonov evolúcie nám po pouËenÌ humovsk˝m 
skepticizmom umoûnÌ chápaù morálku ako dielo tradÌcie ([5], 16-33; [6], 45). Pod 
tradÌciou rozumiem súbor odovzdávan˝ch schém, ktoré nie sú súËasùou genetickej 
v˝bavy Ëloveka, a teda nie sú "prirodzené" v biogenetickom zmysle, ale nie sú ani rozu-
movou konötrukciou, na ktorú sme mohli prÌsù sami vedom˝m úsilÌm, nie sú teda 
"umelé" v zmysle konötruktivistickom. Odovzdávajú sa predovöetk˝m prostrednÌctvom 
uËenia a napodobÚovania. Preto sú "prirodzené" zvláötnym spôsobom: "ºudstvo j e  vy-
nachádzav˝ druh", hovorÌ David Hume, "a tam, kde j e  invencia samozrejmá a absolútne 
nevyhnutná, môûeme j u  nazvaù prirodzenou tak ako Ëokoævek iné, Ëo vychádza bezpros-
tredne z pôvodn˝ch princÌpov, bez zásahu myölienky alebo reflexie." ([4], 536) 

Morálka Ëloveka ako spoloËenského tvora sa teda "prirodzene" prenáöa tradÌciou 
vo forme "predsudku" (ako by povedal Búrke), z ktorého j e  odvodená "povinnosù", 
ktorá sa v istom zmysle "stáva súËasùou naöej prirodzenosti" ([7], 183)', samozrejme nie 
v biogenetickom zmysle. N i e j e  tu prÌtomn˝ "zásah myölienky Ëi reflexie", teda morálka 
nie j e  naöou "rozumnou voæbou". Napriek tomu predstavuje nárok na naöe správanie, 
spoluurËuje naöe cÌtenie a vpl˝va na naöe zm˝öæanie. 

Nevieme presne rekonötruovaù, ako sa postupne vyvÌjali spôsoby správania, vÔaka 
ktor˝m sa prenáöala spoloËensky blahodarná morálka z generácie na generáciu. Tieto 
normy mali pravdepodobne náboûenské zdôvodnenie a ritualizovanú formu a preûÌvali 
prirodzenou selekciou triediacou mnoûstvo rôznych spôsobov správania, ktoré vytvorila 
Humom spomenutá æudská vynachádzavosù podmienená ist˝mi vöeobecn˝mi biogene-
tick˝mi predpokladmi a tlakom prostredia. (Stúpenec Freudovej psychoanal˝zy by túto 
vynachádzavosù akiste oznaËil za neurotickú.) Prehistorick˝ Ëlovek sa "Ëlovekom" ne-
stal zo dÚa na deÚ, ale sa nÌm postupne a neplánovane stával práve v priebehu dlhého 
a dodnes neukonËeného procesu, v ktorom si osvojoval normy správania, ktoré mu 
umoûnili neb˝val˝ materiálny a j  intelektuálny rozvoj. Posledné slová treba zdôrazniù, 
aby sme pochopili, ûe stav myslenia, ktor˝m dnes disponujeme a na ktor˝ sme dnes takÌ 
hrdÌ, nestál ako autor na poËiatku tohto v˝voja, a l e j e  práve jeho v˝sledkom. Odtiaæ pra-
menÌ neodvoditeænosù naöich morálnych zásad z naöich rozumov˝ch úvah, ktorú odhalil 
a opÌsal Hume. 

Táto neodvoditeænosù navodzuje predstavu istej neziötnosti morálneho konania. Ak 
by totiû morálka mala podliehaù racionálnemu zvaûovaniu dôsledkov morálneho správa-
nia, pravdepodobne by sa darilo iba t˝m pravidlám, ktoré vykazujú bezprostredn˝ 

hmatateæn˝ pozitÌvny úËinok pre konajúceho. (Na okraj podot˝kam, ûe prÌsæub 
okamûit˝ch v˝sledkov j e  jedn˝m z hlavn˝ch lákadiel totalitn˝ch ideológiÌ.) Tak to vöak 
v prÌpade morálky nie je,  poznáme to zo skúsenostÌ beûného ûivota. PreËo sa potom 
morálne pravidlá napriek tomu naÔalej prenáöajú? OdpoveÔ môûe znieù: pretoûe 
vytvárajú spoloËensk˝ rámec, v ktorom môûe jednotlivec poûÌvaù väËöÌ priestor na sle-
dovanie svojich záujmov, ako a j  väËöiu bezpeËnosù v rámci tohto priestoru, ktor˝ na-
vyöe odovzdáva svojim potomkom atÔ... Takto vöak beûn˝ Ëlovek neuvaûuje. Nemá na 
to Ëas, priestor, väËöinou ani schopnosti. Morálne pravidlá navyöe nie sú priamo 

1

 Pod "predsudkom"  (prejudice) rozumie autor akékoævek nereflektované presvedËenie. 

V tejto súvislosti pr ipom Ìnam a j  Ciceronov v˝rok citovan˝  v ([5], 16): "Consuetudo est quasi al-
tera natura" (Zvyk j e  akoby druhá prirodzenosù). 
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urËované jeho genetickou v˝bavou. Do hry tu vstupuje kultúrny proces uËenia 
a napodobÚovania, prostrednÌctvom ktorého si Ëlovek osvojuje mnoûstvo nereflekto-

van˝ch pravidiel správania. SpoloËensk˝ systém, ktor˝ takto vzniká, j e  podopieran˝ 
dodrûiavanÌm pravidiel, ktor˝ch zloûitosù a spôsob fungovania nie j e  v˝sledkom 
æudsk˝ch plánov a zámerov. A k  tieto pravidlá zaËneme posudzovaù z hæadiska 
merateæného prospechu jednotlivca, vystavujeme ich t˝m riziku zniËenia. To isté sa 
stane vtedy, ak ich zaËneme testovaù podæa toho, Ëi zodpovedajú vroden˝m inötinktom. 

KeÔ zoberieme do úvahy uvedenú teóriu, æahöie si utvorÌme predstavu o tom, akú 
úlohu mohlo pri v˝voji zohraù náboûenstvo. Ponecháme bokom skutoËnosù, ûe Hume 
bol voËi náboûenstvu, mierne povedané, podozrievav˝ (o jeho kritike si povieme viac na 
inom mieste). Ak uznávame, ûe podstatou morálneho konania j e  ist˝ stupeÚ neziötnosti, 
potom by sme mali uznaù, ûe konanie pre spásu "mimo náöho sveta" j e  asi najra-
dikálnejöou podobou mravného konania u beûného æudského jednotlivca. Napriek realite 
historického v˝voja svetov˝ch náboûenstiev s ich etikou, ktorá bola vûdy v praxi kom-
promisná, vyhlasovaná indiferentnosù k "tomuto svetu" v teórii vlastne znamená, ûe 
z mravného konania nemá jeho nositeæ nijak˝ priamy a citeæn˝ osobn˝ prospech - totiû 
prospech, ktor˝ by sa dal pochopiù v rámci tohto sveta a ktor˝ teda "prirodzen˝ 
Ëlovek",2 nemôûe chápaù. Ten j e  totiû Ëlovekom riadiacim sa iba úËelom 
vypoËÌtateæného prospechu alebo svojimi biologick˝mi pudmi ako zviera, ktoré vöak 
práve preto nemôûe byù morálnou osobou. A j  tak˝ v mnohom odliön˝ autor ako Emile 

Durkheim pripúöùa, ûe charakter morálneho pravidla j e  analogick˝ charakteru 
posvätného predmetu [8], Na jednej strane ho uctievame a chránime, zároveÚ vöak 
predstavuje nárok, pred ktor˝m utekáme. 

Náboûenstvo teda chápem ako súËasù podmienok æudskej existencie; nie ako pre-
chodn˝ j av  vo v˝voji æudskej spoloËnosti ale ako jeho trvalú súËasù. Zdá sa, ûe keÔ tra-
diËné náboûenstvo zrastené s kultúrou a æuÔmi spontánne prijÌmané vykáûeme "na 
smetisko dejÌn", vracia sa v Ëudne pokrivenej podobe: vo vyËÌÚanÌ blúznivcov, öar-
latánov a - last but not least - radikálnych ideológov. 

Kr Ìza evolúcie. Napriek tomu, ûe Hume eöte s pojmami evoluËnej teórie nepraco-
val, jeho myölienky nás privádzajú aû na j e j  prah. A keÔ jeho mladöÌ súËasnÌk Adam 
Smith upozornil na zloûitosù æudsk˝ch vzùahov na poli slobodného ekonomického 
podnikania a na ich prekvapujúce spontánne vznikajúce v˝sledky, bola uû pripravená 
cesta pre Darwina. Ten ako prv˝ formuloval ucelenú evoluËnú teóriu na poli v˝voja bio-
logick˝ch druhov. V humanitn˝ch vedách sa táto teória, ûiaæ, stala obeùou dezinter-
pretácie sociálnych darvinistov, ktor˝ podcenili odliönosù a samostatn˝ priebeh 
kultúrneho v˝voja u Ëloveka a redukovali ho na jeho biologickú podstatu. Tento omyl 
viedol aû k vulgárnym teóriám o "preûitÌ schopnejöieho", propagujúcim surovú vôæu 
a bezohæadnosù proti usporiadanému a sluönému správaniu. Svoju pokrivenú odozvu 
naöiel sociálny darvinizmus a j  v hysterick˝ch v˝levoch nacistick˝ch ideológov 
o "nakazenosti" germánskej rasy cudzorod˝mi elementmi, ktoré podkopávajú j e j  ûivotnú 
silu. Útoky proti náboûenstvu boli ÔalöÌm nezam˝öæan˝m dôsledkom Darwinovej teórie. 

2

Porovnaj: 1. Kor. 25, 14: "Prirodzen˝ Ëlovek ... neprijÌma veci Ducha Boûieho, lebo sú mu 

bláznovstvom..." 
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Tieto útoky nie sú dostatoËne odôvodnené a sám Darwin podæa vöetkého nemal niË také 
v úmysle. 

V skutoËnosti j e  prirodzen˝m evoluËn˝m produktom práve morálka, ktorá vedie 
k reöpektovaniu pravidiel umoûÚujúcich nielen väËöiemu mnoûstvu æudÌ ale a j  roz-
liËnÏjöÌm æudsk˝m typom poûÌvaù v˝hody civilizovaného ûivota a uplatniù sa v Úom. 
In˝mi slovami: morálka, ktorá umoûÚuje lepöÌ ûivot, a to pre väËöÌ poËet æudÌ, si zaslúûi 
naöu ochranu a j e  naozaj morálkou prirodzenou, pretoûe j e  vlastná Ëloveku ako druhu. 
Nemoûno j u  naz˝vaù neprirodzenou iba preto, ûe nie j e  priamo biologicky urËená a j e j  
vzorce sa preto v rôznych kultúrach lÌöia. 

Ak porovnáme priebeh biologickej evolúcie s evolúciou kultúry, zistÌme, ûe 
kultúrny v˝voj, ktorému práve Ëlovek vÔaËÌ v neb˝valej miere za svoju dneönú hmotnú 
a j  intelektuálnu úroveÚ, prebieha oveæa r˝chlejöie. Odliöné zakrivenie dvoch v˝vojov˝ch 
lÌniÌ, ktoré sa nám takto ukazuje, znamená, ûe æudsk˝ druh môûe v istom Ëasovom 
rozpätÌ (z hæadiska biologického v˝voja zanedbateæného) vykazovaù znaËne odliöné 
úrovne kultúry. Preto nás nemôûe prekvapovaù, ûe vysokorozvinuté formy æudskej 
kultúry v tomto zmysle vyvolávajú práve u Ëloveka napätie vo vzùahu k biologicky pod-
mienen˝m vzorcom správania, ktoré sú v naöich génoch zakorenené vo forme vroden˝ch 

inötinktov. Tieto nauËené, ale nie vrodené vzorce správania moûno zniËiù æahöie neû 
vzorce vrodené, ktoré sú ale v nekultivovanom stave nezluËiteæné s poûiadavkami rozvi-
nutej civilizácie. TradÌcia, ktorá sa niektor˝m autorom zdá byù  dôleûitá, a to aû do takej 
miery, ûe od j e j  zachovania moûno závisÌ preûitie æudského druhu, sa takto dostáva do 
zovretia dvoch nepriateæov: z jednej  strany j e  to racionalista naivného typu, ktor˝ od-
mieta tradÌciu a j e j  v˝tvory nespÂÚajúce racionálne poûiadavky; na strane druhej j e  to ro-
mantik, ktor˝ odmieta civilizáciu ako neznesiteænú, obludnú a nemravnú, pretoûe 
nezodpovedá naöim "prirodzen˝m" (rozumej: vroden˝m) inötinktom. A k  stojÌme pred 
poriadkom, ktor˝ sa prieËi naöim citom a ktor˝ navyöe nedokáûeme ani "rozumne" 
zdôvodniù, potom j e  tak˝to poriadok váûne ohrozen˝. 

Smer v˝voja krehk˝ch morálnych systémov prenáöan˝ch tradÌciou a sankciono-
van˝ch náboûenstvom môûeme vo vöeobecnosti chápaù ako smer od pravidiel, ktoré 
utuûovali malé spoloËenstvá, v ktor˝ch sa vöetci Ëlenovia osobne poznali, k pravidlám 
zloûitejöÌch systémov, v ktor˝ch sú uû vzájomné vzùahy abstraktné a neosobné. S rastom 
populácie sa kvalitatÌvne menila a j  povaha vzùahov, a to smerom k väËöej zloûitosti 
a abstraktnosti. Podobne sa vyvÌjalo a j  náboûenstvo, ktoré tieto pravidlá sankcionovalo 
od svojich primitÌvnych podôb aû po zjemnelé a vzneöené podoby, ktoré na Ëloveka 
kladú vöeobecnejöie, ale a j  vyööie nároky. Morálne pravidlá v rámci menöej 
a uzavretejöej skupiny sú reciproËnejöie, ale zároveÚ urËujú detailnejöie a poËetnejöie 
poûiadavky na ûivot jednotlivca. Deje sa to, paradoxne, bez väËöÌch protestov, pravde-
podobne preto, ûe takéto morálne správanie dostáva viditeænejöiu a bezprostrednejöiu 
"odmenu" v rámci pevnejöie zomknutej skupiny, ktorej prÌsluönÌkov spája viac spo-
loËn˝ch cieæov. V rastúcej spoloËnosti, kde sú vzùahy Ëoraz abstraktnejöie, klesá 
"viditeænosù" v˝sledkov vlastnej Ëinnosti v podobe prospechu konkrétnych jednotlivcov 
a skupÌn. To uû nevyhnutne protesty vyvoláva. ÚËel takejto morálky sa stáva pre Ëlove-
ka ùaûko pochopiteæn˝m. Môûe j u  nanajv˝ö preberaù "z predsudku", ktor˝ bude maù 
s najväËöou pravdepodobnosùou náboûenskú povahu, alebo j u  druhotne reflektovaù tak 
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ako autor tohto textu. Máme ale dobr˝ dôvod pochybovaù o tom, ûe Ëisto rozumová ref-

lexia môûe æudÌ (Ëi aspoÚ ich väËöinu) primäù k morálnemu správaniu, najmä 

v situáciách vyûadujúcich okamûité rozhodovanie. Morálne pravidlo nemá povahu ro-

zumného dôvodu, skôr charakter "sentimentu", ako to rozpoznali aj ökótski morálni filo-

zofi. 

Jedn˝m z hlavn˝ch aspektov evolúcie j e  adaptácia. Tento proces sa uskutoËÚuje 

prijÌmanÌm nov˝ch informáciÌ a ich spracovanÌm na strane vyvÌjajúceho sa organizmu. 

Adaptácia j e  teda v podstate kognitÌvny proces. Túto podstatu adaptácie treba poznaù, 

aby sme si uvedomili, ûe ak existuje vôbec nejaké kritérium vyspelosti evoluËného 

v˝sledku, j e  to mnoûstvo spracovan˝ch informáciÌ. Jedine v tomto zmysle budem 

v nasledujúcom texte hovoriù o viac Ëi menej vyspel˝ch systémoch ([6], 38-40). 

Z kognitÌvneho charakteru, ktor˝ adaptácia vtláËa procesu evolúcie, vypl˝va, ûe 

evolúciu nemoûno plánovaù. Nemôûeme totiû dopredu vedieù, aké informácie bude jed-

notlivec Ëi druh musieù spracovaù. A spracovanie kaûdej Ôalöej informácie urËuje nov˝ 

smer a spôsob spracovávania ÔalöÌch informáciÌ. Konkrétny v˝sledok v˝voja 

v budúcnosti teda závisÌ od skutoËnostÌ, ktoré doteraz nepoznáme, a preto nemoûno 

predpovedaù ani dôsledky ich Ôalöieho spracovania. To platÌ pre biologick˝ v˝voj rov-

nako ako pre v˝voj kultúrny a spoloËensk˝. Behom Ëasu sa nám vÔaka evolúcii 

odkr˝vajú predt˝m netuöené moûnosti. Priebeh evolúcie moûno ötudovaù "ex post". 

Moûno v princÌpe "preËÌtaù" cel˝ j e j  priebeh ústiaci do je j  rôznych v˝sledkov. Nemoûno 

vöak, reöpektujúc je j  skutoËnú povahu, objaviù smer je j  budúceho priebehu. Môûeme sa-

mozrejme poznaù evoluËné zákony v zmysle abstraktn˝ch princÌpov je j  priebehu. Ne-

moûno ale predpovedaù, k ak˝m konkrétnym v˝sledkom tieto princÌpy povedú. 

Z poznatkov o evolúcii j e  známe, ûe vysoko öpecializovaná adaptácia v istom 

smere sùaûuje adaptáciu na prÌpadné nové, zmenené podmienky. V Ëase zmeny 

adaptácie j e  druh vöeobecne viac ohrozen˝. Ak sa pozrieme na evolúciu morálnych 

pravidiel cez túto skutoËnosù, zistÌme, ûe potreba adaptácie na nov˝ typ spoloËnosti, 

ktorá sa zakladá viac na neosobn˝ch vzùahoch neû na osobn˝ch známostiach a tomu 

úmerne zloûitejöÌch interakciách, môûe spôsobovaù zv˝öené riziko pre zachovanie 

æudsk˝ch hodnôt vôbec. »lovek j e  krehkejöÌ a neistejöÌ a jeho preûitie ako druhuje ohro-

zené. ºudsk˝ duch tápe v nerieöiteæn˝ch sporoch rozumu, inötinktu a tradÌcie. 

Dovoæujem si tu vysloviù domnienku, ûe otrasy ohrozujúce v dvadsiatom storoËÌ sa-

motné základy civilizácie spôsobil práve náhly a vysok˝ nárast potreby adaptácie na 

nové socio-kultúme podmienky. 

Napriek tomu, ûe "zmena adaptácie" smeruje k abstraktnÏjöÌm a vöeobecnejöÌm 

pravidlám t˝kajúcim sa väËöÌch skupÌn s nepomeme zloûitejöÌmi interakciami, treba vy-

sloviù varovanie: nemali by sme sa domnievaù, ûe "staré" pravidlá máme zahadzovaù. 

To by bola najnebezpeËnejöia dezinterpretácia naöich úvah. "Star˝ svet" naÔalej existuje 

v mnoh˝ch nenahraditeæn˝ch sociálnych ötruktúrach - naprÌklad v rámci rodiny, ktorá 

ako hodnota j e  stále kæúËová a dôleûitá. Bez tejto inötitúcie si nemoûno predstaviù "civi-

lizovan˝" ûivot ani ûivot primitÌva. A j  bizarné a z náöho pohæadu neodôvodnené pred-

stavy a normy môûu maù veæk˝ v˝znam pre fungovanie æudsk˝ch spoloËenstiev. Staré 

pravidlá nie vûdy zanikajú. Musia vöak bolestivo hæadaù súlad s abstraktnÏjöÌmi pravid-

lami, ktoré si vyûaduje rozvinutá civilizácia. Moûno sa domnievaù, ûe zr˝chlen˝ 
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vedeck˝ a technick˝ rozvoj bude predstavovaù eöte väËöiu záùaû pre æudÌ, doposiaæ 
nevyrovnan˝ch s v˝sledkami civilizaËného v˝voja za posledn˝ch niekoæko tisÌc rokov. 
»loveku, ktor˝ sa pri formovanÌ svojho postoja k svetu nemôûe spoæahnúù na kedysi 
zavedené autority a pritom sa musÌ silou vlastného intelektu, "zaùaûeného" vûit˝mi 
predstavami, spracovávaù zv˝öené mnoûstvo informáciÌ o svete, ktorého zloûitosù 
a nepochopiteænosù geometricky stúpa, naozaj ùaûko môûeme závidieù. 

Tlak, ktor˝ pociùujeme, bude trvaù dovtedy, k˝m bude existovaù nesúlad medzi 
poûiadavkami rôznych vrstiev naöej kultúry. A tento nesúlad nikdy nemôûe byù  úplne 
odstránen˝. Práve pokusy vyrovnaù sa radikálne s rôznymi napätiami v modernej spo-
loËnosti viedli k rôznym experimentom s totalitárnym spôsobom vládnutia. Následky sú 
prÌliö zhubné na to, aby sme si mohli dovoliù Ëo i len na chvÌæu veriù, ûe cesta vedie 
tadiaæto. Obávam sa ale, ûe rôzne formy totalitarizmu sú iba prechodn˝mi podobami 
æudskej túûby zlikvidovaù napätia, v ktor˝ch sa civilizovan˝ Ëlovek ocitol. Rôzne viery 
v moûnosù vytvorenia raja na zemi zÔaleka nevymreli. Strata náboûenskej pokory, 
a reöpektu k inötitúciám, ktor˝ sa od nej odvÌja, môûe iba napomáhaù t˝mto ilúziám, 
ktoré sú, ûiaæ, v uveden˝ch súvislostiach pochopiteæné. Preto nemoûno ich opätovné ob-
javovanie - Ëi uû vo forme "sekulárnych" ideológiÌ, alebo v podobe bizarn˝ch 
náboûensk˝ch kultov - braù ako prekvapenie. 
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