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The rise of the modern world has been from its beginning on accompanied by the
reflections on the decline of culture . The breakdown of the traditional behavioural
norms used to be related to the rise od political crimiality, which until recently
seemed to have replaced the religious fanatism, inquisition and Crusades. It seeems
today, that we wittness the end of the "political era”, the era of great secular ideolo-
gies, which in our century have mobilized unprecedent destructive powers. And the
threat of extremisms is still present.

The argument of the paper is designed to show the fundamental meaning of the
moral rules for the functioning and further development of the society, as well as
the the threat represented by the berakdown of these rules, sometimes related to as
transcendental. The notion "transcendental” points out to the limits of our intellect.
It is then not surprising, that the moral rules as a part of cultural heritage have been
up to now sanctioned by religion. The paper therefore begins with the explanation
of the concepts of religion and culture. The examination focuses on so called
"west" cultural region.

Vznik moderného sveta bol od podiatku sprevaddzany poznamkami o Gpadku
kultiry. Rozpad tradi€nych noriem spravania sa uz dlho déva do suvislosti so vzostupom
politicky motivovanej zloZinnosti, ktord, ako sa donedédvna zdalo, mala vystriedat
naboZensky fanatizmus, inkviziciu a kriZiacke vypravy. Dnes sa zd4, Ze sme na konci
"politickej" epochy, epochy velkych svetskych ideolégii, ktoré v tomto storo¢i zmobili-
zovali nebyvaly ni¢ivy potencial. Nezda sa viak, Ze by hrozba extrémizmov skonéila.
Mnoho si¢asnych udalosti sved&i skor o opaku.

V tejto uvahe sa pokusim ukéazat' zdsadnt déleZitost’ moralnych pravidiel pre fun-
govanie a vyvoj spolotnosti a nebezpelenstvo vyplyvajlice z rozpadu tychto pravidiel,
ktoré nie si uvedomelym l'udskym vytvorom. Niekedy sa oznaduji ako transcendentné.
Hoci pod pojmom "transcendentny" nemusime nutne vidiet' "nadprirodzeno”, toto slovo
nas upozortiuje na isté hranice schopnosti nasho intelektu. Preto nds neméZe prekvapit,
Ze moralne normy, ktoré su su¢ast'ou kultirnych hodnét odovzdavanych z generacie na
generaciu, boli v doterajsich dejinach do znaénej miery ndbozZensky sankcionované. Pre-
to zagneme svoju Uvahu osvetlenim charakteru toho, ¢o budeme v naom texte rozumiet’
pod "naboZenstvom" a "kultdrou". Z pochopitenych d6vodov sa zameriam pre-
dovietkym na kultirnu oblast’ beZne nazyvanu "zdpadna".

NaboZenstvo a kultira. Pojem kultiry moZno odvodzovat' od latinského slovesa
colere, ktoré znamena "obrabat™, "pestovat™, "ofetrovat™, "chranit", "vzdeldvat" a tieZ
"vazit' si", "mat’ v ucte" [1]. Vyznamovo splyva s obrdbanim p6dy a vieobecne tyka sa
milujice;j starostlivosti a ochrany, ktora sa podl'a Arendtovej "ostro li¥i od kazdého po-
kusu podrobit® prirodu Pudskému panovaniu". Tyka sa tieZ kultu bohov
a starostlivosti o ich potreby ([2], 136). Tato interpretacia naznaduje sivislost medzi
kulturou ako ¢&innostou spristupfiujicou doposial’ drsni a divoki prirodu a kultom
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bohov, teda ndboZenstvom. NaboZenstvo, religio, je slovo, ktoré mé vyznamovy korer
v slovese "viazat" (ligare), a doslova ide (v Ciceronovom chépanf) o "sp4tné nadvézo-
vanie”, neustdle rozpominanie sa na pociatok. V rimskom chapani iflo o zviazanost
s minulost'ou, ktord mala pre sebachapanie Rimanov zésadny vyznam, lebo minulost, to
bolo zaloZenie Veéného mesta, kl'i¢ovy bod v dejindch. Akdkol'vek nova udalost’ alebo
poc¢in sa museli spdtne uviest do sivislosti a siladu s historickym aktom zaloZenia
(fundatio). Byt religiozny znamenalo byt zviazany s minulostou ([2], 39-40). Politicka
a naboZenskd ¢innost, uctievanie bohov, predkov a rozpominanie sa na slavne udalosti
tvorili v praxi jeden celok. Aj starozdkonné hebrejské sloveso abdd, ozmadujice boho-
sluzbu, je vyznamovo spriaznené s latinskym slovesom colere [3].

Od samého pociatku bol teda pojem kultiry v tuzkej spitosti s naboZenstvom,
tradiciou a autoritou. Je spornym vyndlezom moderného myslenia, Ze kultira mozZe exis-
tovat nezavisle od ndboZenstva alebo Ze medzi kultirou a nadboZenstvom existuje akysi
volny a ndhodny "vztah" ako medzi dvoma odlifnymi a navzdjom nezavislymi entitami.
Je pravda, Ze kultuime prvky m6Zu nejaky as existovat’ aj po odtrhnuti od svojho
naboZenského zdkladu a pravda je aj to, Ze v dejinach sa utoky proti kultire viedli ¢asto
z ndbozenskych pozicii. Napriek tomu je opravnena pochybnost, &i sa niekedy nejaka
kultira mohla vyvinit' bez naboZenského zékladu a &i vobec méZe kultira bez tohto
zékladu trvalo preZivat' a rozkvitat. To by nds zase nemalo viest’ k zdveru, Ze vo svete
existuje Cosi ako "Cisté"” ndbozenstvo bez akejkol'vek konkrétnej kultiirnej podoby, ktora
je vo vztahu k naboZenskej "podstate" len akousi ndhodnostou a ktori moZno opo-
menut’ (iba Ze by sme mali na mysli spolo¢nost’ anjelov). V nasej uvahe sa budem zao-
berat predovietkym konkrétnymi historickymi podobami néaboZenstva. Budem
zohladiiovat’ aj skuto€nost’, Ze tieto konkrétne podoby sa vyvijaju.

Vyvoj &iZe evolucia predpoklada spracovavanie novych informacii, podmienené
minulym a v kontexte minulého. Evolicia je neplanovatel'na, nemozno ju vedome u-
smerfiovat ani predpovedat jej vysledky. Kultira a moralne pravidla, ktoré su jej
sucastou, budi mat’ tomu zodpovedajici charakter. Zapas o budicnost’ je neoddelitel'ny
od reSpektovania zdedenych hodnét. Budicnost je nevyspytatelna, neznama
a predstavuje pole mozZnosti. Minulost' je skimatel'nd, zndma a nemenna. Jej charakter
vymedzuje vieobecné ndznaky budicnosti, ktorej takto mdZeme vyjst’ v Ustrety s istou
odvahou, hoci onej ni¢ presné nevieme. Ak v¥ak minulost upadd do zabudnutia,
budicnost’ sa stava znepokojivou a nepriatel'skou. Ked’ €lovek, ktory zabudol na vlastni
minulost, pozerd do budicnosti, jeho pohlad je zmiteny a nechapajuci. Zabudnuta
minulost’ sa potom vracia nepredvidatelne a v desivych podobach. Omyly sa opakuji
a my nemame nastroj na ich v&asné rozpoznanie.

Vyvoj a charakter ndboZenstva, morélky a spolo¢nosti teda spolu stivisia. Z nasich
tvah m6Zeme na tomto mieste pokojne vypustit’ diSputy o "prirodzenom" a "zjavenom"
naboZenstve. Zatial nam postali kon$tatovanie, Ze religiozita (alebo, ak chceme, "viera
v posvitno") je neoddelitelna od l'udskej spoloénosti, hoci sa pre fiu méZe stat’ aj ne-
bezpeénou. Napriek opakovanému a tazkému zlyhdvaniu naboZzenstva ako opory spo-
lo¢nosti a §iritela moradlky nemoZno mu v tychto otdzkach upriet nanajvy$ déleZitd
ulohu. Ak dokazeme, Ze rozpad tradi¢nych nadboZenskych predstdv mal za nasledok
vznik modemych totalitnych ideoldgii, potom by sa provokativna téza Hannah



Arendtovej mohla potvrdit’. O tom, ako takéto ideolégie vznikli a ako sa uplatnili, si po-
vieme viac na inom mieste. MoZno viak vo vieobecnosti povedat,, Ze ich vzostup je pre-
javom nadrtnutej krizy kultirneho vyvoja, ktory dospel do 3tidia, ked’ je schopny znigit’
sam seba aj svojich nositelov. Nevieme predpovedat, do ¢oho takyto vyvoj vyusti.
Sutastou ludskej instinktivnej vybavy je viak aj vola &elit rozpadu hodnét, ktoré
T'udskq identitu udrZiavaji pri Zivote. Tato vol'u si musime zachovat'.

Evoldcia a "posviitnost" moralky. NeZ si overime platnost’ tézy, Ze rozpad tra-
diZnych naboZenskych predstdv mal za nasledok vpad nebyvalej zlodinnosti do moder-
nej politiky, najmé v podobe zloginov totalitnych politickych reZimov, pozrieme sa
bliZ§ie na charakter moralky, ktory pokladdm z hl'adiska pochopenia zmien morélneho
spravania v modemej spolo¢nosti a v stivislosti s nimi aj zmien v politike za kl'i¢ovy.

Predchéddzajice tivahy nam dovoluji vyslovit' niekol’ko predbeznych zaverov: 1.
morélne normy ako si&ast’ kultiury maju individualny zéklad prekradujici rozum; 2. zda
sa, Ze pokusy vytvorit’ novii moralku na "raciondlnom” zéklade viedli v doterajSich de-
jinach k neblahym désledkom; 3. rozpadajica sa ndboZensk4 moralka sa ¢asto nahraddza
moralkou politického revolu¢ného aktivizmu (ten nadobidal v dejinach neraz asketické
&rty).

Ako si ukazeme, tieto zvery navzajom sivisia. Na podporu toho tvrdenia zaéneme
s prikladom argumentacie Davida Huma. Ten odhalil, Ze naSe mordlne zdsady nie si
odvodené z rozumu ("'not deriv'd from reason”). Nie st ani v prisnom slova zmysle "pri-
rodzené", pretoZe v l'udskej povahe nemoZno najst motiv, ktory by bol od nich odde-
leny, ale nie si ani "umelé" vtom =zmysle, Z¢ by sme ich mohli vymysliet
a skon3truovat’,

"Z tohto vietkého vyplyva, Ze nemame Ziadny iny skuto¢ny ani univerzilny motiv
na dodrZiavanie zdkonov spravodlivosti, iba samotnu spravodlivost’ a zasluZnost' tohto
dodrZiavania; a ked'ze ziadny ¢in nemdZe byt spravodlivy &i zasluZzny, ak nemdZe po-
vstat' z nejakého oddeleného motivu, dostdvame tak jasni sofistiku a nale uvaZovanie
kon¢i v kruhu. Ak preto nechceme pripustit, Ze priroda splodila sofistiku a urobila ju
potrebnou a nevyhnutnou, musime pripustit’, Ze cit pre spravodlivost’ a nespravodlivost
nie je odvodeny z prirody, ale vznikéd umelo, hoci nevyhnutne zo vzdelania a 'udskych
konvencii." ([4], 535)

Pokial' Hume pouZiva slovo "umely” (artificial), nemysli tym, ako sme uZ uviedli,
uvedomelil konStrukciu: "Aby som sa vyhol pohor3eniu, musim tu upozornit, Ze ked’ po-
pieram existenciu spravodlivosti ako prirodzenej cnosti, pouZivam slovo prirodzeny iba
ako protiklad slova umely. Inak povedané, ked’Ze Ziadny princip 'udskej mysle nie pri-
rodzenej3i neZz zmysel pre cnost, ani Ziadna cnost’ nie je prirodzenejiia neZ spravodli-
vost. ... moZno ju nazvat prirodzenou tak ako &okolvek iné vyplyvajice bezprostredne
z povodnych principov bez zésahu my§lienky &i reflexie. Napriek tomu, Ze pravidla
spravodlivosti st umelé, nie st svojvolné. MbZeme ich dokonca nazvat aj prirodnymi
zdkonmi; ak pod prirodzenym chdpeme to, &o je obvyklé pre ktorykolvek druh, alebo
dokonca ak nade chédpanie obmedzime na to, o je od druhu neoddelitené.” ([4],
535-536)
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Pohl'ad obohateny znalostou zdkonov evolicie ndm po poudeni humovskym
skepticizmom umoZni chdpat moralku ako dielo tradicie ([5], 16-33; [6], 45). Pod
tradiciou rozumiem subor odovzddvanych schém, ktoré nie su siucastou genetickej
vybavy €loveka, a teda nie su "prirodzené" v biogenetickom zmysle, ale nie sd ani rozu-
movou kon3trukciou, na ktord sme mohli prist sami vedomym usilim, nie si teda
"umelé" v zmysle konStruktivistickom. Odovzdavajii sa predovietkym prostrednictvom
ucenia a napodobiiovania. Preto si "prirodzené" zvla§tnym spdsobom: "Ludstvo je vy-
nachadzavy druh", hovori David Hume, "a tam, kde je invencia samozrejma a absolitne
nevyhnutnd, moéZeme ju nazvat’ prirodzenou tak ako &okol'vek iné, &o vychadza bezpros-
tredne z pdvodnych principov, bez zdsahu my§lienky alebo reflexie." ([4], 536)

Morilka ¢loveka ako spolo&enského tvora sa teda "prirodzene" prend$a tradiciou
vo forme "predsudku" (ako by povedal Burke), z ktorého je odvodend "povinnost™,
ktora sa v istom zmysle "stava sugastou nadej prirodzenosti" ([7], 183)', samozrejme nie
v biogenetickom zmysle. Nie je tu pritomny "zasah my3lienky &i reflexie”, teda moralka
nie je naou "rozumnou volbou". Napriek tomu predstavuje nirok na nale sprdvanie,
spoluurtuje nade citenie a vplyva na na¥e zmyslanie.

Nevieme presne rekonStruovat’, ako sa postupne vyvijali spdsoby sprdvania, vd'aka
ktorym sa prenaSala spolotensky blahodama morélka z generacie na generaciu. Tieto
normy mali pravdepodobne ndboZenské zd6vodnenie a ritualizovant formu a preZivali
prirodzenou selekciou triediacou mnoZstvo réznych spdsobov spravania, ktoré vytvorila
Humom spomenuta l'udska vynachddzavost podmienend istymi vieobecnymi biogene-
tickymi predpokladmi a tlakom prostredia. (Stipenec Freudovej psychoanalyzy by tito
vynachadzavost’ akiste oznacil za neuroticki.) Prehistoricky &lovek sa "¢lovekom” ne-
stal zo diia na defi, ale sa nim postupne a neplénovane stdval prave v priebehu dlhého
a dodnes neukon&eného procesu, v ktorom si osvojoval normy spradvania, ktoré mu
umoznili nebyvaly materidlny aj intelektudlny rozvoj. Posledné slova treba zdoraznit,
aby sme pochopili, Ze stav myslenia, ktorym dnes disponujeme a na ktory sme dnes taki
hrdi, nestél ako autor na poéiatku tohto vyvoja, ale je prave jeho vysledkom. Odtial’ pra-
men{ neodvoditelnost naSich moralnych zésad z naich rozumovych tvah, ktori odhalil
a opisal Hume.

Této neodvoditel'nost navodzuje predstavu istej nezi§tnosti moralneho konania. Ak
by totizZ moralka mala podliehat raciondlnemu zvaZovaniu d6sledkov moralneho sprava-
nia, pravdepodobne by sa darilo iba tym pravidlam, ktoré vykazuju bezprostredny
hmatatelny pozitivny #ucinok pre konajuceho. (Na okraj podotykam, Ze prislub
okamzitych vysledkov je jednym z hlavnych lakadiel totalitnych ideolégii.) Tak to viak
v pripade morélky nie je, poznidme to zo skusenosti bezného Zivota. Pre¢o sa potom
mordalne pravidld napriek tomu nad’alej prena$aju? Odpoved modZe zniet: pretoZe
vytvaraju spolotensky rdmec, v ktorom méZe jednotlivec poZivat' vaesi priestor na sle-
dovanie svojich zaujmov, ako aj vi¢Siu bezpe€nost’ v ramci tohto priestoru, ktory na-
vy$e odovzdava svojim potomkom atd’... Takto viak bezny ¢lovek neuvazuje. Nema na
to &as, priestor, vdtSinou ani schopnosti. Moréalne pravidld navy$e nie si priamo

'Pod "predsudkom" (prejudice) rozumie autor akékolvek nereflektované presvedéenie.
V tejto stvislosti pripominam aj Ciceronov vyrok citovany v ([5], 16): "Consuetudo est quasi al-
tera natura" (Zvyk je akoby druhé prirodzenost’).



uréované jeho genetickou vybavou. Do hry tu vstupuje kultirny proces ucenia
a napodobiiovania, prostrednictvom ktorého si &lovek osvojuje mnoZstvo nereflekto-
vanych pravidiel spravania. Spolotensky systém, ktory takto vzniké, je podopierany
dodrZiavanim pravidiel, ktorych zloZitost aspdsob fungovania nie je vysledkom
Pudskych plénov azamerov. Ak tieto pravidld zatneme posudzovat z hladiska
merateného prospechu jednotlivca, vystavujeme ich tym riziku zni¢enia. To isté sa
stane vtedy, ak ich zaéneme testovat’ podl'a toho, ¢i zodpovedaji vrodenym instinktom.

Ked' zoberieme do dvahy uvedeni teériu, I'ahSie si utvorime predstavu o tom, aku
tilohu mohlo pri vyvoji zohrat' ndboZenstvo. Ponechdme bokom skuto¢nost, Zze Hume
bol voci ndboZenstvu, mierne povedané, podozrievavy (o jeho kritike si povieme viac na
inom mieste). Ak uzndvame, Ze podstatou moralneho konania je isty stupefi nezistnosti,
potom by sme mali uznat, Ze konanie pre spasu "mimo nasho sveta" je asi najra-
dikalnejSou podobou mravného konania u bezného l'udského jednotlivca. Napriek realite
historického vyvoja svetovych ndboZenstiev s ich etikou, ktord bola vzdy v praxi kom-
promisnd, vyhlasovana indiferentnost’ k "tomuto svetu” v teérii vlastne znamena, Ze
z mravného konania nema jeho nositel’ nijaky priamy a cite'ny osobny prospech - totiz
prospech, ktory by sa dal pochopit vramci tohto sveta aktory teda "prirodzeny
Clovek",’ nemdze chdpat. Ten je totiz &lovekom riadiacim sa iba G&elom
vypotitatelného prospechu alebo svojimi biologickymi pudmi ako zviera, ktoré viak
prave preto nemdze byt mordlnou osobou. Aj taky v mnohom odlisny autor ako Emile
Durkheim pripuita, Z7e charakter moradlneho pravidla je analogicky charakteru
posvitného predmetu [8]. Na jednej strane ho uctievame a chrénime, zérovefi v3ak
predstavuje narok, pred ktorym utekdme.

Nabozenstvo teda chdpem ako sicast’ podmienok l'udskej existencie; nie ako pre-
chodny jav vo vyvoji F'udskej spolo¢nosti ale ako jeho trvali sucast’. Zda sa, Ze ked’ tra-
ditné naboZenstvo zrastené s kultirou a 'udmi spontinne prijimané vykaZzeme "na
smetisko dejin", vracia sa v ¢udne pokrivenej podobe: vo vyéifiani bliznivcov, $ar-
latanov a - last but not least - radikalnych ideol6gov.

Kriza evolicie. Napriek tomu, Ze Hume e$te s pojmami evolu&nej teérie nepraco-
val, jeho mySlienky nés privadzaji aZ na jej prah. A ked’ jeho mladsi sifasnik Adam
Smith upozornil na zlozitost' l'udskych vztahov na poli slobodného ekonomického
podnikania a na ich prekvapujice spontinne vznikajtce vysledky, bola uZ pripravena
cesta pre Darwina. Ten ako prvy formuloval ucelent evoluéni teériu na poli vyvoja bio-
logickych druhov. V humanitnych vedach sa tito teéria, Zial, stala obetou dezinter-
preticie socidlnych darvinistov, ktory podcenili odli¥nost a samostatny priebeh
kulturneho vyvoja u Eloveka a redukovali ho na jeho biologicku podstatu. Tento omyl
viedol aZ k vulgarnym tedriam o "preZiti schopnej3ieho", propagujicim surovi v6lu
a bezohladnost’ proti usporiadanému a slunému sprévaniu. Svoju pokriveni odozvu
naliel socidlny darvinizmus aj v hysterickych vylevoch nacistickych ideologov
o "nakazenosti" germanskej rasy cudzorodymi elementmi, ktoré podkopévaju jej Zivotni
silu. Utoky proti naboZenstvu boli d’al§im nezamysPanym désledkom Darwinovej tedrie.

?Porovnaj: /. Kor. 25, 14: "Prirodzeny &lovek ... neprijima veci Ducha BoZieho, lebo st mu
blaznovstvom..."
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Tieto utoky nie si dostatoéne odévodnené a sim Darwin podl'a vietkého nemal ni¢ také
v umysle.

V skuto€nosti je prirodzenym evoluénym produktom pradve moralka, ktora vedie
k re3pektovaniu pravidiel umoZziujicich nielen vé&Siemu mnoZstvu l'udi ale aj roz-
li¢nej§im Fudskym typom poZivat vyhody civilizovaného Zivota a uplatnit sa v fiom.
Inymi slovami: morélka, ktora umoZziuje lepsi Zivot, a to pre va&si podet I'udi, si zasluzi
naSu ochranu a je naozaj moréalkou prirodzenou, pretoZe je vlastna &loveku ako druhu.
NemoZno ju nazyvat neprirodzenou iba preto, Ze nie je priamo biologicky uréena a jej
vzorce sa preto v roznych kultdrach liSia.

Ak porovnéme priebeh biologickej evolucie s evoliciou kultiry, zistime, Ze
kultirny vyvoj, ktorému prave ¢lovek vd’ali v nebyvalej miere za svoju dne¥nd hmotnt
aj intelektualnu drovei, prebieha ovela rychlejsie. Odli§né zakrivenie dvoch vyvojovych
linii, ktoré sa nam takto ukazuje, znamena, Ze I'udsky druh méZe v istom &asovom
rozpiti (z hladiska biologického vyvoja zanedbatelného) vykazovat' zmatne odli3né
urovne kultiry. Preto nis nemdZe prekvapovat, Ze vysokorozvinuté¢ formy ludskej
kultiry v tomto zmysle vyvolavaju prave u €loveka napitie vo vztahu k biologicky pod-
mienenym vzorcom spravania, ktoré si v na§ich génoch zakorenené vo forme vrodemyich
instinktov. Tieto naucené, ale nie vrodené vzorce sprdvania mozno zmi¢it’ 'ahSie nez
vzorce vrodené, ktoré su ale v nekultivovanom stave nezlu&itel'né s poZiadavkami rozvi-
nutej civilizacie. Tradicia, ktoré sa niektorym autorom zda byt’ d6leZita, a to aZ do takej
miery, Ze od jej zachovania mozno zavisi prezitie l'udského druhu, sa takto dostdva do
zovretia dvoch nepriatelov: z jednej strany je to racionalista naivného typu, ktory od-
mieta tradiciu a jej vytvory nespifiajice racionalne poZiadavky; na strane druhej je to ro-
mantik, ktory odmieta civilizaciu ako nezmesitel'mi, obludnu a nemravnu, pretoze
nezodpovedd na¥im "prirodzenym" (rozumej: vrodenym) in§tinktom. Ak stojime pred
poriadkom, ktory sa prie¢i nafim citom a ktory navy$e nedokdZeme ani "rozumne"
zdbévodnit’, potom je takyto poriadok vdZne ohrozeny.

Smer vyvoja krehkych moralnych systémov prenaSanych tradiciou a sankciono-
vanych naboZenstvom moézeme vo vieobecnosti chipat ako smer od pravidiel, ktoré
utuZovali malé spoloenstvd, v ktorych sa v3etci &lenovia osobne poznali, k pravidlam
zlozitejSich systémov, v ktorych st uZ vzajomné vztahy abstrakiné a neosobné. S rastom
populacie sa kvalitativne menila aj povaha vztahov, ato smerom k vé&8ej zloZitosti
a abstraktnosti. Podobne sa vyvijalo aj ndboZenstvo, ktoré tieto pravidla sankcionovalo
od svojich primitivnych poddb aZ po zjemnelé a vzneiené podoby, ktoré na &loveka
kladd v3eobecnejie, ale aj vy3Sie naroky. Moralne pravidlda vrdmci men3ej
a uzavretejSej skupiny si reciprognejsie, ale zarovefi uruju detailnejSie a poletnejsie
poZiadavky na Zivot jednotlivca. Deje sa to, paradoxne, bez vi&Sich protestov, pravde-
podobne preto, Ze takéto mordlne spravanie dostdva viditelnej§iu a bezprostrednejsiu
"odmenu" v ramci pevnejie zomknutej skupiny, ktorej prislunikov spaja viac spo-
lo¢nych cielov. V rastiicej spolo¢nosti, kde si vztahy €oraz abstraktnejdie, klesa
"viditel'nost™ vysledkov vlastnej &innosti v podobe prospechu konkrétnych jednotlivcov
a skupin. To uZ nevyhnutne protesty vyvolava. Ugel takejto moralky sa stava pre &love-
ka tfazko pochopitelnym. MéZe ju nanajvy$ preberat "z predsudku”, ktory bude mat
s najvi¢§ou pravdepodobnostou naboZensku povahu, alebo ju druhotne reflektovat’ tak



ako autor tohto textu. Mame ale dobry dévod pochybovat’ o tom, Ze &isto rozumova ref-
lexia méZe lPudi (i aspoii ich vi&§inu) primit k moralnemu spravaniu, najmi
v situacidch vyZadujicich okamzZité rozhodovanie. Moralne pravidlo nema povahu ro-
zumného dovodu, skor charakter "sentimentu", ako to rozpoznali aj $koétski moralni filo-
zofi.

Jednym z hlavnych aspektov evolicie je adaptdcia. Tento proces sa uskutotiiuje
prijimanim novych informécif a ich spracovanim na strane vyvijajiceho sa organizmu.
Adaptacia je teda v podstate kognitivny proces. Tuto podstatu adapticie treba poznat),
aby sme si uvedomili, Ze ak existuje vObec nejaké kritérium vyspelosti evoluéného
vysledku, je to mnoZstvo spracovanych informécii. Jedine vtomto zmysle budem
v nasledujicom texte hovorit o viac &i menej vyspelych systémoch ([6], 38-40).
Z kognitivneho charakteru, ktory adapticia vtld¢a procesu evoldcie, vyplyva, Ze
evoliciu nemoZno plénovat. NemdZeme totiZ dopredu vediet, aké informécie bude jed-
notlivec ¢i druh musiet’ spracovat’. A spracovanie kazdej d’alsej informécie uréuje novy
smer aspOsob spracovdvania dalfich informacii. Konkrétny vysledok vyvoja
v budiicnosti teda zavisi od skuto&nosti, ktoré doteraz nepozname, a preto nemoZno
predpovedat’ ani dosledky ich d’alSieho spracovania. To plati pre biologicky vyvoj rov-
nako ako pre vyvoj kultirny aspoloensky. Behom ¢&asu sa nam vdaka evolucii
odkryvaji predtym netuSené mozZnosti. Priebeh evolicie mozno Studovat "ex post".
Mozmo v principe "preditat™ cely jej priebeh ustiaci do jej réznych vysledkov. NemoZno
viak, re§pektujic jej skutoni povahu, objavit’ smer jej budiceho priebehu. M6Zeme sa-
mozrejme poznat evolu¢né zakony v zmysle abstraktnych principov jej priebehu. Ne-
mozno ale predpovedat’, k akym konkrétnym vysledkom tieto principy povedu.

Z poznatkov o evolicii je zname, Ze vysoko 3pecializovani adaptdcia v istom
smere staZuje adapticiu na pripadné nové, zmenené podmienky. V &ase zmeny
adaptacie je druh vieobecne viac ohrozeny. Ak sa pozrieme na evoliciu moréilnych
pravidiel cez tito skuto&nost, zistime, Ze potreba adapticie na novy typ spolognosti,
ktord sa zaklad4 viac na neosobnych vztahoch neZ na osobnych zndmostiach a tomu
umerne zloZitej§ich interakcidch, moéZe spdsobovat’ zvySené riziko pre zachovanie
Pudskych hodnét vébec. Clovek je krehkejii a neistejsi a jeho prezitie ako druhu je ohro-
zené. Ludsky duch tdpe v nerieSitelnych sporoch rozumu, initinktu a tradicie.
Dovolujem si tu vyslovit domnienku, Ze otrasy ohrozujice v dvadsiatom storo¢i sa-
motné zaklady civilizicie spdsobil prdve nahly a vysoky ndrast potreby adaptacie na
nové socio-kultirne podmienky.

Napriek tomu, Ze "zmena adapticie" smeruje k abstraktnej§im a v3eobecnej§im
pravidlam tykajicim sa vd&§ich skupin s nepomemne zlozZitej$imi interakciami, treba vy-
slovif varovanie: nemali by sme sa domnievat’, Ze "staré" pravidl4 mdme zahadzovat.
To by bola najnebezpe&nejiia dezinterpretacia nagich uvah. "Stary svet" nad’alej existuje
v mnohych nenahraditelnych socidlnych truktirach - napriklad v rdmci rodiny, ktora
ako hodnota je stale kli€ova a dolezitd. Bez tejto indtiticie si nemoZno predstavit’ "civi-
lizovany" Zivot ani Zivot primitiva. Aj bizarné a z nasho pohFadu neoddvodnené pred-
stavy a normy mdzu mat’ velky vyznam pre fungovanie I'udskych spologenstiev. Staré
pravidla nie vzdy zanikaji. Musia v¥ak bolestivo hl'adat’ sulad s abstraktnej§imi pravid-
lami, ktoré si vyZaduje rozvinutd civilizacia. MoZno sa domnievaf, Ze zrychleny
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vedecky atechnicky rozvoj bude predstavovat’ eSte vitSiu zdtaZz pre I'udi, doposial
nevyrovnanych s vysledkami civilizaéného vyvoja za posiednych niekol’ko tisic rokov.
Cloveku, ktory sa pri formovani svojho postoja k svetu nemdZe spolahnut na kedysi
zavedené autority a pritom sa musi silou vlastného intelektu, "zataZeného" vZitymi
predstavami, spracovdvat zvy¥ené mnoZstvo informacii o svete, ktorého zloZitost
a nepochopitel'nost’ geometricky stipa, naozaj tazko moZeme zavidiet'.

Tlak, ktory pocitujeme, bude trvat’ dovtedy, kym bude existovat’ nestilad medzi
poziadavkami réznych vrstiev nasej kultiry. A tento nesulad nikdy neméze byt Gplne
odstraneny. Prave pokusy vyrovnat sa radikalne s réznymi napitiami v modeme;j spo-
lo¢nosti viedli k rdznym experimentom s totalitirnym sp6sobom vladnutia. Nasledky sa
prili§ zhubné na to, aby sme si mohli dovolit’ &o i len na chvilu verit, Ze cesta vedie
tadialto. Obdvam sa ale, Ze rozne formy totalitarizmu si iba prechodnymi podobami
l'udskej tizby zlikvidovat' napitia, v ktorych sa civilizovany €lovek ocitol. Rdzne viery
v moznost vytvorenia raja na zemi zd'aleka nevymreli. Strata naboZenskej pokory,
areSpektu k indtiticiam, ktory sa od nej odvija, mdZe iba napomdhat tymto ilizidm,
ktoré su, Zial', v uvedenych suvislostiach pochopitel'né. Preto nemoZzno ich opétovné ob-
javovanie - €i uZ vo forme "sekularnych" ideolégii, alebo v podobe bizamych
naboZenskych kultov - brat’ ako prekvapenie.
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