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DEJINY FILOZOFIE NA SLOVENSKU VE XX. STOLETI

K. KOLLAR, A. KOPCOK, T. PICHLER (eds.): Dejiny filozofie na Slovensku v XX.
storo¢i. Bratislava, Infopress 1998, 486 s.

K Dejindm filozofie na Slovensku v XX. storoci, k dilu uctyhodné objemnému,
mizeme uéiniti vskutku jen nékolik poznamek. Obraz dynamického vyvoje slovenské
filozofie hluboce spjaté s rozvojem historiografie na Slovensku vydali Karol Kollar,
Andrej Kop&ok a Tibor Pichler. Jsou zéroveii jeho autory, k nim# patfi dale Elena
Viérossovd, Teodor Miinz, Jan Letz, FrantiSek Fundarek, Jan Bodnar, Ondrej Mészaros,
Vasil Gluchman, Peter Matov&ik, Jana Balazovd, Zuzana Palovicova, Vladimir Bakos,
Dagmar Smrekova, Elena Filova, Jan Kocka, Raisa Kopsova, Jolana Kusa, Jan Uher,
Tatiana Sedova, Jozef Vicenik. Kniha vy3la v redakéni tipravé Cubici Habové.

Od prvnich praci S. 8. Osuského z dvacatych a tFicatych let, zv143t& od jeho préace
Prvé slovenské dejiny filozofie (1939), doSlo po druhé svétové vélce k rozvoji historio-
grafie filozofie. Struény sled je takovy: Kapitoly z dejin slovenskej filozofie (1957),
Prehlad dejin slovenskej filozofie (1965), Dejiny filozofického myslenia na Slovensku
(1987), BakoSovo Filozofické myslenie na Slovensku v medzivojnovom obdobi
1918-1938 (1988) ijeho Kapitoly z dejin slovenského myslenia (1995). Pfipomerime
jesté antologie z dé&jin svétové filozofie, antologie Ceské a slovenské filozofie, prekla-
dové edice a fadu monografii o svétovych a slovenskych filozofech a o rlizné filozofické
problematice. To, co jsme vyjmenovali, tvoii podstatnou ¢4st onoho zminéného obrazu
dynamického vyvoje slovenské filozofie v pevném sepéti s d&jinné filozofickou aktivi-
tou.

Usili o tvotivé zvladnuti metodologie dé&jin filozofie, tisili o ptekonéni dogmatismu
na poli marxistické filozofie - na poli po léta rozhodujicim o pohybu filozofického
adéjinng filozofického mysleni - v Kapitoldch, Prehlade dejin slovenskej filozofie
a kone¢né& i v samotnych Dejindch filozafie na Slovensku v XX. storoci bylo provézeno
explicitnimi koncepcemi vnitFnich a vn&jSich dgjin filozofie, které prilkopnicky prosa-
zovala E. Vérossov4 a jeji kolegové, T. Miinz a dal3i. Pro E. Vérossovou vZdy byla filo-
zofie tvofiva aktivita, "ktord sa uz v starom Grécku zrodila ako ndro¢ny pohyb l'udského
ducha, zavisly od schopnosti nagho vedomia pozorovat' a mysliet' veci zo Specifického
hl'adiska pojmovo-univerzalnej ¢innosti. T4to schopnost’ &i typ nadania mé za ciel
poznévat zékladné otazky bytia, 'udského sveta a ¢loveka, pri¢om nejde o zmyslovo-
kreativne stvarnenie ako v umeni ani o osobné citové potreby jediného presvedéenia ako
v ndboZenstve, ale o hl'adanie podstatnych uréeni skiimaného problému a cesty, vedice
kich pravdivému poznanin." (Dejiny..., s. 9). Obdobné stanovisko vyjadrila jiz v roce
1965: "... filozofia je tou formou l'udskej duchovnej aktivity, ktora je maximalne sustre-
dend na teoreticku reflexiu, ktord prekonava obmedzenost’ jednostrannych, parcidlnych
a povrchnych hladisk v zdujme odhalovania pravdy, tj. podstaty veci a skuto€nosti."
(Prehlad..., s. 510).
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Obsah dnegnich Dejin je formalné uspoiddan nasledovné: NdboZenskd filozofia;
Socidlna filozofia; Scientizmus, kriticky realizmus, existencializmus; Pésobenie ceskej
filozofie na Slovensku, Marxistickd filozofia - monopolné postavenie a destrukcia; Filo-
zoficky disent; Axioldgia a logika; Filozofické casopisy na Slovensku.

Formalnost tohoto uspofddani je oviem zdanlivd. Odkryva se za ni promyslend
struktura, kterd napina nejriznéjsi vazby, souvislosti ¢i polarity, které zachycuji vyvo-
jovy pohyb filozofie na Slovensku ve dvacatém stoleti. Jednotlivé ¢asti strukturovaného
celku se ocitaji ve vzdjemné kontrapozici, vyvolavaji komparativni souvislosti apod.

Komparativni souvislost, kterd ma znacny explikativni vyznam, vznikd mezi
tivodnim oddilem vénovanym naboZenské filozofii (at' jiz katolickému novotomismu ¢&i
filozofickému zaméfeni protestantismu) a vSemi ostatnimi oddily vénovanymi jiZ
rozriznénym svétskym filozofickym orientacim. Je tu dost diivodii pro to, abychom pod
touto kontrapozici rozeznali jak duchovni spojeni, tak irozdily mezi archetypalnim
principem partikularity a univerzality v podob& ndboZenské a rozliénymi podobami
svétskymi. Vznikajici pluralita svétskych filozofickych orientaci se odpoutdvala od
naboZenstvi, zvlaité pak od "kiestanského nacionalizmu jako ideologie Slovenského
§tatu". Tyto moderni filozofické orientace se jiz "dotykaly" dé&jin soudobé evropské
i svétové filozofie. Prinejmensim od roku 1918, pokud jde o dvacété stoleti, si filozofie
na Slovensku vytvafela "svoj vlastny domov", vytvafela si jej jak v dob& nadvlady
naboZenské, cirkevni doktriny, tak v dob& nadvlady doktriny marxisticko-leninské, ko-
munistické. SméFovani k institucionalizaci a profesionalizaci filozofie (nejen moderni
formalni logiky) navzdory dobovym antifilozofickym tendencim miZe byt pozoru-
hodng&j$i nez ur¢ita tradi¢ni, bezkonfliktni, rutinni zabydlenost ve filozofii. Radg&ji
chapeme s J. Lajéiakom "kulturu néjakého naroda z hlediska evoluce", na zakladé arche-
typu zmény a konstantnosti.

Vyzvednéme jeite daldf podstatné relace, které navozovaly evoluéni zmény
v samotné slovenské filozofii - vztah racionilniho a intuitivniho (Losskij, Dieska)
avztah formilné logického a empirického (I. HruSovsky). U Hrufovského zietelné
vystupuje filozofie jako obecna, univerzalni filozofie, jako otevieny systém v urcitych
partikularnich spole€ensko-socidlnich podminkach, t.j. historickych podminkéach Slo-
venska uprostted 20. stoleti. Gnozeologicka problematika, jeji posun do centra profe-
sionalniho badani, znamenala v té dob& vyraznou vyvojovou zménu ve vyvoji slovenskeé
filozofie - dospéla ke gnozeologické neuzavienosti a relativité védeckého poznani.

Vztah partikularismu a univerzalizmu se objevil i v kritické analyze, kterou obsa-
hovalo dilo Svitopluka Stira. V této analyze podrobil kritice jak iracionalismus jako
tehdej3i vlivny trend, tak i konzervativné nacionalistické interpretace myslenkového od-
kazu slovenského nérodniho ohroZeni v dobé& Slovenského Statu. Zaroveit neméné kri-
ticky odmitl "mechanistické, kvantitativni Zivotni koncepce", snimiZ pfichdzela
marxisticko-leninska vile k moci po roce 1948. Daval pfednost narodnimu univerzalis-
mu pred narodnim egoismem. Podle S. Stira myslenkova vystavba narodniho ohroZeni
dokédzala zachovat vyvéZzeny pomdr zvlastniho a vSeobecného (Ludovit Stir nebyl
pritkopnikem "&esko-slovenského rozkolu"). Také odmitl politicky instrumentované
nabozenstvi.
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A nyni poznamka k sebareflexii. Zvlastni ulohu hrala u N. Losského (a to znamena-
lo zveli¢eni ur¢itého momentu poznavaciho procesu) funkce tzv. intencionalnich akti.
K nim je zapotfebi podle Losského "jemné sebereflexe"; intuice je pak jiny ndzev pro
intencionalni akty v gnozeologické koordinaci, t.). svazku subjektu a objektu. Sa-
moziejmé, Ze sebereflexe je konstitutivnim prvkem v3i filozofie, ale zde ji pfipominame,
protoZe zde explicitng prisla ke slovu.

Na misté¢ vyvojové pozdéjsim se objevuje sebereflexe nikoli na pidé noetické
problematiky, ale na pfid& sociélni filozofie v dile Milana Simetky. Jeho kritika viech
utopii je v podstaté hlubokou sebereflexi utopického mysleni viibec (byt' s povzde-
chem, Ze bez utopie je tak trochu smutno). Iz této sebereflexe se vynofil vztah parti-
kuldrniho a univerzalniho. M. Simecka polozil diraz na partikularni lidské individuum
a od ného vede cesta k historii a celé univerzalni socidlni skute¢nosti. (Archetyp lezici
v zékladech celého zépadniho kiestanstvi se u Simetky objevuje ve zcela laické po-
dobg.)

Zajimavé jsou i periferni souvislosti. V Dejindch na nékolika mistech byl pouZit
pojem Cechoslovakizmu. Tak napf. ve zmince J. Bodnara o "smutno zndmej koncepcii
¢echoslovakizmu" (s. 161); objektivn&ji u V. Bakoda - piedstavuje echoslovakismus
jako "ideologické rezidium nespravne chapanej idey Cesko-slovenskej vzajomnosti”
(s. 268); akone¢né M. Kusy obhajoval "Zivi, pretrvavajicu ideu &echoslovakizmu",
vychézejici "z dlhodobej dejinnej fakticity éesko-slovenskej vzajomnosti" (s. 380). Kusy
daval pfednost kombinaci partikuldrniho prvku "narodnej svojbytbosti" a "¢eskosloven-
skej statnosti" (s. 380) jako cesty sméfujici k univerzalité. Neni pochyb o existenci nazo-
rové plurality i v této otdzce.

Oddil socidlni filozofie mohl zahrnout trochu zevrubnéj3i charakteristiku ndzort
Julia Strinky, ktery ve svych nejzédvaZznéjsich studiich z devadesatych let odmitl neslugi-
telnost ob¢anského anarodniho principu, resp. identity a otevienosti, pfedmétnosti
asvobody ¢loveka. Smyslem Strinkovy socidlni filozofie bylo hledani identity
a demokracie jak pro jednotlivee, tak pro §ir$f spoledenstvi - od etnické skupiny aZ po
identitu lidstva jako celku (viz napt. Strinka, J. a kol. Hladanie demokracie, 1995).
Navazal tak na zakladatelské axiologické dilo Mariana Vérosse, na jeho hlavni "ideu hu-
manity ako superformy celého nasho myslenia i konania" (s. 422).

Skoda, e se nenaslo misto pro oddil souasného filozofického d&jepisectvi, do
néhoZ patii editofi a naprostd vét§ina autorti pojedndvanych Dejin - dila jako dejinné fi-
lozofické reflexe mimoiadného vyznamu. (Srovnej piisluiné hesla vétSiny t€chto autort
ve Slovniku ceskych filozofir. Tito slovensti filozofové, jakoZ ijini, jsou zde uvedeni
proto, aby byla zachovéana blizkost slovenskych a ¢eskych filozofi, historikil filozofie
po vytce.)

Déjiny filozofie vzdy budou prostorem pro rozvoj filozofie. Vzdy bude cesta filo-
zofie nejéastdji cestou od d&jin filozofie k filozofii v celé jeji pluralitni &ifi. K tomuto
tvofivému procesu piispivaji i praveé vydané Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoéi.

Slavomil Strohs
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