FILOZOFIA
OHLASY Rok. 54, 1999, &.9

MOJ NAZOR

Priznam sa, neméam dobré skiisenosti s recenziami. Skoro vietky, ktoré som napisala
skonéili s najvi¢Sou pravdepodobnostou v redakénych kosoch. TakZe sa ani neodvazu-
jem svoj nazor nazvat' recenziou. '

Som dlhoroénou predplatitel'kou a aj €itatel'kou ¢asopisu Filozofia. PovaZujem to za
stavovskn &est’ a povinnost. Mam radost’ z leta¢ikov o novych knihach a, samozrejme,
vel'a z nich si aj objednam a ¢itam. Tak sa mi dostala do ruk aj kniha Dejiny Filozofie na
Slovensku v XX. storoci (Bratislava, Infopress 1998).

Kniha je pozoruhodna aj svojou vidzbou. Je skutone krdsna aneviem, ¢&i sa slo-
venska filozoficka spisba kraj§ou mohla niekedy honosit’.

Ako editori, tak aj recenzenti zhodne konStatuju, Ze je Zanrovo a Stylisticky nevyrov-
nand a Ze niektoré hodnotenia miestami vyjadruji aZ osobné svedectva &i skisenosti
s vecou filozofie. Autorsky kolektiv je pocetny. Dvadsatdva autorov tazko zjednotit’
V ¢asti o autoroch nie st uvedeni Peter Mat'ovéik a Tatiana Sedova.

Cenna pre mria (moznost’ vyuZitia v pedagogickom procese) je naboZenska filozofia.
Ktordkol'vek ¢ast’ moZzno pouZit' na podporu tak prepotrebného narodného povedomia.
MoZe to byt problém kultirnosti v diele Ladislava Hanusa, ktory spracoval F. Fundarek,
alebo prispevok E. Varossovej o kultire a evolucii v poiati Jana Laj¢iaka.

Za skuto¢ne "osobné svedectvo" povazujem ¢ast’ venovanu osudom slovenskej filo-
zofie v rokoch 1970-1989, ktort spracoval Jan Kocka. VSetkych protagonistov, samo-
zrejme, poznam. Preto mi dovolte vyslovit' svoj nazor. Je tazké hodnotit’ svojich
suputnikov, je tazké zhodnotit’ ¢as, ked’ jeden publikovat’ mohol, a druhy nie. Bez pato-
su a Stylizovania sa do roly obhajkyne l'udi, ktori nie€o pre mifia znamenali (ktord mi
skutotne neprishicha), musim konstatovat, Ze hodnotenie R. Simu mi pripada
nenalezité. Ved mend, ktoré dnes defiluju v celej slovenskej filozofickej spisbe,
prisluinici strednej generdcie, ktori boli studentmi R, Simu, podla vietkého neprebrali
od neho, resp. nenaucili sa od neho len, alebo ich nenau¢il len ndpadne bojovat’ alebo
pouzivat' silacke vyrazy. Téato cast inak skutocne velmi peknej ana mnohé upo-
zorfiujucej ana mnohé odpovedajicej, podnecujlicej, ba priam vyzyvajicej knihy
posobi rozpacito.

Dejiny ddvno minulé je hodnotit’ jednoduchsie, 'ahSie a na mnohé moZno aj za-
budnut’. Udalosti stiputnicke st nade, su v nas, rozumieme im. Tie si viak mbZeme vy-
svetlit’ a objasnit’ aj osobne. Lebo teraz nejde o nés. Ide o tych, ¢o budu (aspoii diifam)
s baziiou a pokorou ¢&itat’ tito krasnu a o mnohom vypovedajicu knihu.
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