MILORAD BELANCIC:

PRAVDY VOJNY

Milorad Belanéi¢ je filozofom a prekladatelom, redakiorom vzdeldvacich progra-
mov belehradského rozhlasu. Je autorom viacerych cldankov o problémoch siucasnej filo-
zofie. Viaceré jeho knihy si venované problematike postmodernizmu,

Existuje paradox, s ktorym sa dnes stretdva kazdy filozof, ked chce hovorit
o vojne. Vojna totiZ nikoho neneché na pokoji. Zo¢i vo&i vojne nemoZno pokojne zotr-
vat' v tradiénej poze intelektudla Zijiceho v duchovnom alebo filozofickom mieri. Od
vypuknutia vojny sa za tymto pokojom bude skryvat’ bud’ ticha ideologickd podpora,
alebo nedisté kvaziracionalistické svedomie. Ak chceme vbbec uvaZovat' nielen
o dejinéch, ale aj o agonii dvadsiateho storo¢ia, nemdZzeme metodicky abstrahovat’ alebo
distancovat’ sa napriklad od vojny v zélive, od Afganistanu, Vietnamu, Hiro8imy alebo
od Osvien¢imu. Podobne v istom zmysle nemdZeme zabudnit' na latentné nebezpecen-
stvo atomovej vojny, nech sa v tejto chvili zda akokol'vek vzdialend, a pokojne medito-
vat’ o fin de siécle, alebo dokonca o mal de siécle. ESte menej mdzeme dnes vak "dat’
do zatvorky" ako "prirodzeny stav" alebo jednoducho zabudnut’ - Sarajevo, zabudnat
na neznesitel'ni blizkost® toho, ¢o nam v znadmej a dévernej podobe neustdle unika ako
nepochopitel'né a nemoZné.

Kompetentny filozof, ktory k filozofii pristupuje vézne, pocituje pri svojej kon-
frontécii s blizkost'ou vojny urciti zodpovednost’, ktord vyvolava nepokoj v jeho sve-
domi, nepokoj z hl'adania odpovede. A predsa - a tu nardZame na paradox - vo chvili,
ked' sa filozof opyta na zmysel vojny alebo ked' sa pokiisi hovorit’ o nej racionalne,
rychlo si uvedomi absurdnost’ svojej situdcie: nemd v podstate o nej ¢o povedat! Hoci
o vojne v Bosne musi hovorit, mdZe o nej, o jej tragickej podstate iba mic¢at’! Vietko,
¢o sa - aspofi vtomto kontexte - povie, to je ako ked CElovek krdta k horizontu
v situécii, ked’ je konétitu¢ne zbaveny nadeje, zZe ho niekedy dosiahne,

Tato bezmocnost’ alebo neschopnost’ filozofického vyjadrenia nevyplyva z toho,
Ze by sa v inom type vyjadrenia, povedzme v politickom, vedeckom vyjadreni alebo vo
vyjadreni bezprostrednej l'udskej skusenosti, povedalo uz o vojne vietko, &o sa o nej
povedat’ malo a mohlo. "V3etci" "vieme" "vietko" o Sarajeve, Bosne a o Balkéne. A to,
¢o vieme, dozvedame sa z mnoZstva rdznych, ¢asto protire¢ivych sprav, A pritom sa vo
vietkych tychto chyroch nepovedalo takmer ni¢ podstatné. Ak je pravdivé tvrdenie
Paula Virillia, podl'a ktorého prvou obetou vojny je pravda, tak tiefi tejto obete dopada
aj na vietky diskurzy, ktoré si do istej miery narokuja vyslovit' Zosi ako "najbezprostred-
nej§iu" pravdu o vojne. Pritom nejde iba o bandlnu ideologicku obet’ uréitym vojnovym
cielom, o "vlasteneck” zaujatost, ktord nachadza mordlne ospravedlnenie aj pre tie
najpochybnejsie &iny... Vo vojne sa pravda obetuje uréitym podstatnym spdsobom:
stava sa nevyjadritePnou, aj z nej sa stiva iba zriicanina a stiva sa tragickou. To, o
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by sa malo povedat’ predovsetkym a nadovsetko a ¢o je v danom pripade najdoleZitejsie,
¢o vlastne ako jediné stoji za to vyslovit, prave to zostiva nevypovedané a zrejme aj
nevyjadritel’né.

LCudia, ktori zaZili blizkost’ vojny alebo jej hrozy, rychlo zistili, Ze ich skusenost’
obsahuje Cosi, ¢o vzdoruje mysleniu a ¢o sa stavia na odpor vyjadreniu. Vojna je sku-
toénym epistemologickym minovym polom. Je pochmirnym, hrozivym, tyranskym Ab-
solutnom, ktoré hlce a poZiera kazdy zmysel. Je priam urazlivé Ziadat, aby miliény
T'udi, ktorych v Bosne a z Bosny vyhnali z ich rodisk a ktori tam zanechali desattisice
svojich mitvych pribuznych, priatelov a znamych, sved¢ili o vel'kych strategickych ale-
bo historickych dévodoch a pravdach vojny. Hréza "osebe" a "pre seba" vyvstava pred
myslenim jednoducho ako jeho anti-predmet. Pravda vojny je radikdlnou anti-pravdou.
Tvérou v tvar zurivej a drtiacej nifote vojny nie je moZnd Ziadna "kon&truktivna",
"funk¢énd" alebo "afirmativna" myslienka. Presnejdie, takato myslienka je moZnd iba
v podobe ideologickych "pravd", ktoré sa na vojne podiel'aju, ktoré vojnu produkuji
a ktoré ju rozputavaju. Tieto Subjektivne (Suverénne) "pravdy" si zaloZené prave na
narcizme tych, ¢o prezili, dokonca na uréitom zisku plynicom zo zaujatého znevaZova-
nia toho, ¢o je vo vojne prave podstatné/mevypovedatelné, o je eticky stale
nepristupné akejkol'vek ospravedliiujicej a apologetickej inStrumentalizacii. Ak viak
pravda o vojne vo vojne neexistuje, dévodom nie je len to, Ze sa vo vojne bojuje aj
s pravdami samotnymi, jednymi "pravdami" proti inym "pravddm", ale aj to, Ze nijaké
hovorenie o vojne, nech by bolo akokol'vek "zodpovedajiice" a "adekvétne", teda prav-
divé a neutrilne - ak je Cosi také vébec moZné - nedokéZe vyslovit' prave to, &o je vo
vojne nesprostredkovatel'né, jej hrozivii podstatu, pred ktorou jednoducho onemie do-
konca aj to najmidrejie slovo, logos.

A predsa 'udia neméZu o vojne nehovorit'. Diskurz o vojne je nevyhnutnostou as-
poil do tej nepatrnej miery, do akej je vébec moZny, do ktorej - nech to vyzera
akokol'vek paradoxne - je moZzné nemoZné a aj nesiihlas s nemoZnym. Toto hovorenie
o vojne je nevyhnutnostou - nielen ako odstrafujiici moment, ale aj ako svedectvo.
Hré6zu jednoducho nemoZno zamléat. Aky Spekulativny alebo ideologicky trik by sa mu-
sel vymysliet' na to, aby sa diskurz o vojne dal raz a navZdy uml¢at'!? Ak viak o vojne
mozno predsa nejako hovorit’ - v kaZdom pripade len vel'mi taZko s velkou zodpoved-
nostou - ako mame pochopit’ tito moZnost na pokraji nemoZného?

Nietzsche mal Gplnt pravdu, ked’ tvrdil, Ze krv je najhorim svedkom pravdy (hoci
toto tvrdenie je vjeho polyféonnom diskurze stile prili§ ambivalentné). Nejde len
0 moZnost, Ze sa ¢lovek stane obet'ou, ale aj o moZnost’ zlého svedectva. Vel'ké krvipre-
lievanie je bezpochyby kli¢ovym efektom udalosti, ktord nazyvame vojnou. Tento
efekt robi vojnu tym, &im je: krvavymi hodami dedtrukcie a konkrétnou, materializova-
nou hrézou. Tato hréza ndm nikdy nedovoli, aby sme myslienku o vojne v mene potvr-
denia ur¢itych "vy§§ich pravd" s ¢istym svedomim instrumentalizovali.

Ohromujico naivna je viera, Ze v samotnom ohni vojny existuje "jedind", "na%a"
pravda, ktora ti "druhi" budd raz musiet’ uznat'. Vo vztahu k "pravde", o ktorej raz bu-
deme "vediet’ v3etko", plati spravidla anti-pravda: bolo by omnoho lepsie, keby o hroze
jej destrukcie, o marnosti obeti a temnych zloginoch (spachanych v jej mene) nevyslo
nikdy ni€ najavo! NedajboZe, aby o nis raz vy§la najavo celd pravda! - to by mohlo
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byt univerzalne heslo vietkych uastnikov vetkych vojen na svete, najmi aktualnych
balkanskych vojen na konci 20. storo¢ia.

Ak Nietzscheho tvrdenie, Ze krv je najhor3im svedkom pravdy, obratime naruby,
zistime, Ze aj samotna pravda vydava velmi zl¢ svedectvo o krvi. Neexistuji "korunni"
svedkovia, pretoZe privilégium tohto svedectva by museli prevziat' na seba prave ti,
ktorych uz niet, totiZ obete... Preto je vojna podobne ako smrt’ univerzalnou ne-prav-
dou. Vojna ako kolektivne krviprelievanie je bezpochyby poraZkou druhovej exis-
tencie ¢loveka - a aj neschopnost'ou svedCit’ o tejto porazke. Jej hrozivéa osobitost’, onen
paroxyzmus niéenia, je zaroveii poraZkou vSetkych hodnét éloveka vratane hodnoty,
ktorti nazyvame "pravdou". Vojna podl'a svojho kl'i€ového efektu nielenZe rusi alebo
znehodnocuje samotny instrumentdlny vztah k tzv. "vy$8im pravddm", ktoré jej idajne
davaju zmysel, ale znehodnocuje aj samotnt deskriptivnu hodnotu pravdy. Vo vojne
niet pravdy o vojne. Ziadna vojnové stratégia alebo taktika neobsahuje pravdu ako
takq, ale len 1Zivé, ideologické "pravdy", ktoré si iba nastrojmi vojny. Na Balkéane i vo
svete alebo, ak chcete, v "globélnej komunite" sa dnes stretavame s radom ideologicky
predpojatych a protire¢ivych sprav o udalostiach v Bosne, s radom pokusov o okazalé
vyrabanie/"konstatovanie" pravdy, nachddzame tu "informacie", ktoré su pokradovanim
alebo zaciatkom vojny inymi prostriedkami; sama pravda sa tu v koneénom dosledku
obetuje nidivej, ato¢nej, nevyslovite'nej inakosti: prikdzanej smrti. Zmyslom tejto obe-
te je funkéné podrobenie sa agresii ¢ohosi celkom iného alebo ¢omusi celkom inému
ako agresii, ktorii potom nemoZno skrotit, premenit na neskodnu alebo neSkodne
pritomnu/blizku, a uz vobec nie tak, Ze prinitime prehovorit' destrukciu ako taku, jej
udajnu identitu, jej pravdu, alebo jej zdvazné dovody. Toto celkom iné nema spravidla
pravdu/identitu, ale iba paradoxnu, protire¢ivi Struktaru vztahu voéi ne-vztahu, voéi
nemoZnému. Styk s nemoZnym nam prili§ ¢asto pontika iba neznesitePnii bolest’.

Vojna je afirmdciou i negdciou smrti zaroveii. Bytie ¢loveka, nech je akékol'vek,
bezpochyby zahfiia trvali moznost vykro€it' do ni¢oty, do ¢ohosi celkom iného, do
smrti. Smrt’ je alternativou, ktord ako tiefi prenasleduje ¢loveka na kaZzdom kroku. A tak
je to az do poslednej, kone¢nej chvile. Tohto osudu sa nijako nezbavime. Afirmativna
stranka nagho bytia v3ak nevyhnutne rata s neustdlou negaciou toho virtudlneho vy-
kro¢enia do &ohosi iného. Podl'a definicie je Zivot vidy istou, nikdy viak nie celkom
spesnou a v kone¢nom désledku takpovediac marnou negiciou prvotnej negicie -
smrti. Zivot je najprv urditou stratégiou existencie - likvidaciou smrti a potom,
v takychto "zabezpelenych" podmienkach, aj vietkym ostatnym, inymi stratégiami...
Vojna je stratégiou existencie, likvidaciou smrti, ale zaroveil aj afirmaciou smrti-pre-
iného. Vojna je prikdzanou smrtou a zlo¢inom prikazovania smrti.

Vo vojne sa pachaju zlo€iny, ktoré zostavaji prili§ ¢asto neodstidené a nepriznané.
Aktudlne udalosti v Bosne st smutnym svedectvom zastradujicej hyperprodukcie zlo¢i-
nov, najmi v podiatoénych fazach onoho balkanskeho naboZensko-narodnoobé&ian-
sko-rolnickeho konfliktu. Aj samotnid vojna, vojna ako taka, je zlofinom, vojnou
"osebe" a "pre seba", ato vratane spravodlivej vojny, ktord by mohla byt v silade
s istou (logocentrickou, povedzme hegelovskou) stratégiou rozumového zdévodnenia.
Neexistuje totiz dbvod, ktorym by sa dala zdbvodnit' alebo ospravedlnit’ nielen
akakolvek vojna, ale ani samotnd zésada prikazanej smrti. Preto je vojna nepriznanym
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zlo¢inom alebo - inymi slovami - je to zlo€in, lebo nepriznava, Ze zlo¢inom je jej vlastna
"identita". Nie je prave v tomto nedostatku priznania pointa samotného zlo¢inu?! Mozno
by nés tento deficit v priznavani sa k zlo¢inu mal definitivne podnietit’ na to, aby sme
prisnejSie posudzovali samotny fenomén prizndvania, priznania vetkého, ¢o by sa
v dejindch za vojnu a jej pokracovanie mohlo uznat’?! Afirmativna stranka v3etkych
takychto priznani sa moZno vzdy zakladala préve na onom nepriznavani a zahalovani
zlo&inov!

Naozaj sa zdd, Ze existuje ur¢ity nadbytok v priznani a dostatone velka davka
spravodlivosti, ktoré nevyhnutne stvariiuju "dialektiku" kaZdej vojny. Ked'Ze vojna
sama osebe je nepriznanym zlo¢inom, nevyhnutne sa odvolava na skutocny zdkladny
protiklad zloginu, a tym je samozrejme - spravodlivost’. Ako forma a vyraz (narcisticke;j)
subjektivity je kazdd vojna nevyhnutne spravodlivd, zaloZena na spravodlivych
"pravdach", lebo iba tak sa méze neprihlésit’ k vlastnému zlo¢inu. Nespravodliva vojna
neexistuje sama osebe (vo vlastnej, zahalenej, komplexnej subjektivite). Ak sa vojna
z ur¢itého stanoviska hodnoti ako vojna nespravodliva, nem6ze ist’ o "neutrdlne" stano-
visko, ale iba o stanovisko spravodlivej "pravdy", teda stanovisko vojny. A ak aj je
strategickym stanoviskom, je to zéroveii aj stanovisko vitaza, ktoré na vojnu odpoveda
vojnou, tentoraz iba vojnou spravodlivou/opodstatnenou.

Aby sa vojna mohla vyhlasit’ za nespravodlivia, musi v jej vlastnej podstate existo-
vat’ na druhej, "ddlezitejSej" strane frontu (a pointa je v tom, Ze obidve strany si vzdy
rovnako "déleZitejiie"! - vyplyva to z narcistickej &rty subjektivity, investovanej do
vojny) aj vojna spravodlivé - lice svojho "nespravodlivého" rubu. Prirodzene, plati to aj
obratene. Kazda spravodlivd vojna obsahuje v sebe svoj rub: nespravodlivost, ktora sa
likviduje. Vojna je dokonalym zlo€inom alebo - ¢o je to isté - stelesnenim spravodli-
vosti! Zlo¢inom, ktory neodvratne kon¢i happy endom: orgiami tych, ¢o vojnu prezili.
Téato neodvratnost’ vyplyva z faktu, Ze ide o zlogin, ktory spachala (marcisticky) su-
verénna subjektivita. Obete maja iba in§trumentdlnu hodnotu.

Napokon, vo vojne neexistuju Ziadne najvysSie instancie, resp. najvyssi sud, ktory
by rozhodol, kto ma pravdu. Jedinou vy33ou instanciou je suverénna sila: schopnost’ jed-
nej strany umléat’ druha stranu. Vyrok typu "Vojna, ktorta sme prehrali, bola spravod-
liva" ma zmysel iba vtedy, ak je anticipaciou d’aliej blizkej ¢i vzdialenejsej bitky, ak ide
o diskurz o vojne, ktord sa eSte neskoncila. Inak "spravodlivy" moralizmus bol odjakzi-
va pokryteckym svedkom zlodinu, v ktorom sa zlo€inec stava dvojitou obet'ou: obet'ou
seba samého i obet'ou niekoho druhého.

Habermasovsky nazor, Ze dnes uZ nemoZno hovorit' o spravodlivej vojne, ale iba
o vojne zddvodnenej, je naivny. Spravodliva by udajne mala byt vojna, ktora by sa od-
voldvala na "absolutny ciel" a ktora by sa preto dala zd6vodnit’ iba z ndboZenského ale-
bo metafyzického hladiska. Zdévodnenou by zase bola vojna, ktord by sa legitimovala
uréitymi racionalnymi "dovodmi", zapisanymi napriklad v rezoltcii OSN. Delenim vo-
jen na spravodlivé a zddévodnené, pricom prva znich odmieta sa ako "metafyzicka"
a druha z nich sa eventudlne prijima ako "raciondlna", by sme sa nemali dat’ oklamat’: aj
v prvom aj v druhom pripade je vojna zlo¢inom.

~ Aj v "obrannej" vojne sa na nepriatel'a ito€i a nepriatel’ sa zabija. Dévody, ktoré
‘nas vedu k tomu, aby sme sa proti vojne branili vojnou, sii ¢asto vel'mi silné, sugestivne,
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nikdy v¥ak nedokaZu zmenit’ samotnd zlo¢innii povahu vojny. Nasa "zdévodnend" vojna
bola dokonalym zloginom! Ak ked' sa ndm z ur¢itych dévodov vnucuje nazor, ze "sa"
tato alebo ind vojna "musela" viest, €im sa chldcholi na$ pocit zodpovednosti, predsa
stale plati, e naSa zodpovednost' alebo naSe svedomie sa mébZe zoci-vo&i hrbze
uchlacholit’ iba za cenu tupého zabudnutia alebo nepriznania zlo€inu. Je viac-menej
lahostajné, ¢i st dovody na vedenie vojny metafyzické/substancidlne alebo ra-
ciondlne/ticelové, pretoze jedny i druhé zahaluji to, €o je vo vojne podstatné, jej zlo€in-
nost’. Tvrdit, Ze "na§" zlo¢in je "zddvodneny", pretoZe ini, keby mohli, by spachali taky
isty alebo este horsf zlo¢in, je zddvodnenim, ktorym sa zo Ziadneho zlo&inu nestane ni¢
viac ani ni¢ lep$ie ako to, ¢im zlo€in uz je. Nech sa na "zd6vodnenie" vojny uvadzaji
akékol'vek dovody a ciele, jej kI'i¢ovym cielom je smit’ toho druhého. Vojna je ope-
raciou prikdzanej smrti. Pre aky typ Zivota je smrt’ inych relevantnym zdévodnenim?

Nietzscheho drazdila udalost’ "krvavej frasky", akou bola napriklad Francuzska re-
volicia: "jej =imoralita= sa ma takmer nedotyka: to, ¢o nenavidim, je jej rousseauovska
moralnost’ - takzvané =pravdy= revolucie, ktorymi ovplyviiuje vietko povrchné
a priemerné este aj dnes a tak si ho ziskava" (Sumrak modiel). Osud tejto osobitej vojny,
nazyvanej revoltciou, nebol v porovnani s osudom hociktorej inej vojny, vojny ako ta-
kej, nikdy nejaky zviastny. Ak je to v3ak tak, potom by sme mohli povedat’: "Imoralita"
krvavych balkénskych orgii na konci 20. storo¢ia sa nas takmer vébec nedotyka, a to, ¢o
nenavidime, je ich zndsobeny (antagonisticky) narodny moralizmus a $ovinizmus?! Téato
moralnost,, resp. nemoralnost’ - nie je to rub a lic toho istého pribehu?

V Spore fakuit Kant tvrdil, Ze v l'udskych dejinach sa prejavuje vyraznd moralna
tendencia a 7e je zrejmad prave vo fenoméne revolicie alebo - elte konkrétnejsie -
vnadSeni asympatidch, ktoré tento jav vyvoldva dokonca aj uneutrilnych
pozorovatelov... Nésledne uveril, Ze tato mordlna tendencia vlastne iba empiricky
potvrdzuje postulaty jeho filozofie, postuldty ¢istého praktického rozumu. "NadSenie",
ktoré sa v tomto kontexte spomina, to je vlastne pocit, Ze v istej chvili je moZné vietko.
Prehliada sa pritom skuto¢nost’, Ze moZny je aj zlo€in. Tento pocit je o to naliehavejsi,
o ¢o dominantnejii bol pred revoliciou protikladny pocit: pocit tplnej bezmocnosti.
Nie je v8ak kazda vojna, aj ked’ taZzkopadna a hlipa, aj pokusom o riefenie urditej si-
tudcie, ktord sa stala nemoZnou?! Nie je aj vojna nasilnou premenou nemozného na
mozné? Neboli vojny i revolicie aZ prili§ ¢asto objektom mravného nad$enia mnohych
intelektudlov? A napokon, neskon¢ilo aj toto vitazné, ba dokonca triumfalne "nad$enie",
alebo - ak chcete, tato premena nemoZného na mozné - napokon post festum alebo po
orgidch ako "bratstvo-teror", ako hrozné vitazstvo sil danej chvile a ako opitovny pad
do nemoZného?!

Nietzsche m4 pravdu, ked’ inkriminuje moralne pravdy revolicie, a tym moZno aj
pravdy kaZdej vojny! Nech je militaristicky fanatizmus akokol'vek bezuzdny, nech je
sprevadzajice ho ideologické presvedéenie akokol'vek nespochybnitelné, nech je "filo-
zoficky pokoj" alebo "revoluéna spokojnost™, s akou sa hlavy nepriatelov stinaji ako
kapustné hlavy, akokol'vek dokonald, stile plati, Ze tieto pravdy, ako by povedal
Nietzsche, st "¢imsi inym, pre o iba nedokdZeme néjst vzneenejsi vyraz"! Stéle tu to-
tiz budeme mat’ pred ofami odsudzujicu ideologicki kamuflaZ.
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Tvrdeniu, Ze krv je tym najhor§im svedkom pravdy, treba iste rozumiet’ tak, Ze krv
predsa len o Comsi svedéi: o pravde svedectva. Nenavodzuje uZz sama idea svedectva
isty epistemologicky problematicky diskurz? Krv ako symbol agresie, nasilia a vojny je
osudovym efektom prikazanej smrti. Sama krv je osudom. O ¢om v3ak krv v diskurze
(zle) sved&i? O ¢om inom, ak nie o samych "pravdach"?! Na ¢o sa odvoléva krv, ktora
sam Nietzsche prelieva hrotom svojho ostrého pera, svojim polemickym textom? O ¢om
sved¢&i tato krv? Na ¢o sa odvoldva krv, "poletujiica" v nadich polemikéch, hadkach,
taraninach, v nadej kazdodennej re¢i, ktoré je iba vojnou pokratujicou uréitymi iny-
mi prostriedkami? O akej skuto¢nej, ontologickej moci (alebo bezmocnosti) svedci
tato "pohybliva arméda metafor", z ktorych je vybudované nietzscheovské "filozofova-
nie kladivom"?

Isty estetik oprdvnene tvrdil, Ze krv v umeni nie je krvava. Pritom pravdepodobne
ani netudil, Ze toto "pravidlo" plati nielen pre umenie, ale aj pre kazdy diskurz alebo
svedectvo o vojne vbbec, ktoré ¢lovek chce alebo moéZe artikulovat. Fakt, Ze krv
v Ziadnej reé¢i nie je a ani nemo6ze byt krvavé, vlastne znamena, Ze st udalosti, ktoré ne-
moZno premiefiat’ na slové, lebo by sa tak znich okamzite vytratila podstata: ich tra-
gi¢nost. V umeni tragi¢no neexistuje, lebo ani sama tragédia nie je tragicka: je iba
hrou a simulaciou... Slovo vojna nevedie vojnu - aZ na pripad, ked sa pouziva ako
nastroj vojny, ako ideologicka "pravda"...

Tragi€no je moZné iba v Zivote, ato v tej jeho &asti, ktora bola kruto porazena.
Ti, ktori by mohli najlepdie a moZno ako jedini "autenticky" sved¢it’ o tragike udalosti,
uZ nie st nazive. Hrozna neschopnost’ vypovedat’ o tragike v 'udskom Zivote sa preja-
vuje v tom, Ze ti, ktori by o tomto utrpeni mohli najkompetentnejsie hovorit', povedali uz
svoje posledné slovo, Prazdne miesto, ktoré po sebe zanechdvaju ti, ¢o "odchadzaju", sa
¢oskoro zaplni. Trava bude rast’ dalej. Postar bude roznasat’ regriitom nové povolavacie
rozkazy... Mladenci umieraju a militaristickd maskarada pokrauje bez pretvarky vo
svojom euforickom pohrebnom tanci.

Mnohi, ktori sa este dov&era povazovali v naich priestoroch za velkych humanis-
tov a stratégov vieobecnej I'udskej emancipacie, jasaji dnes v duchu zésad teodicei nad
tupym znevaZovanim umierania, pricom veria, Ze krv vzdy dialekticky kvapka v rytme
vy33ej, vzostupnej spravodlivosti, ak uZ nie pozemskej, tak ur¢ite nebeskej spravodli-
vosti. Co na tom, Ze tato teodicea krvi arozvratenej zeme nie je zd'aleka originalna?
v Goebellsovej propagande nachadzame nezabudnutel'né priklady tohto typu: "Jedna by-
tost’ pije krv druhej bytosti. Jedna sa Zivi smrt'ou druhej. Netreba bliznit' o huméannosti.
Bojuje sa dalej." Takéto "mySlienky" mozno "artikulovat™ aj menej surovo a menej
vulgarne. Vzhl'adom na ich zmysel a najmé na ich désledky musia v3ak byt v narodne
konfliktnej situdcii, akd vznikla po rozpade Juhoslavie, spravidla rovnako osudove.
Stagi, aby sa celkom "nevinne" konstatovalo: "S nimi nemézeme Zit'!" Takéto tvrdenie
nikdy nebolo a ani nebude konStantou, napriek tomu, Ze mnohi stratégovia nenavisti sa
usilovali dokdzat, Ze ide o prastari a vlastne veénd (nad)historicka pravdu. V tomto
vyroku sa konflikt vlastne performativne zaklada a samozrejme iba zdanlivo/ideologic-
ky konstatuje, takZe je iba anticipdciou a produkciou vojny. Hitler hovoril
o definitivnom riefeni Zidovskej otdzky a na Balkdne dnes mnohf snivaji o definitivnom
rieSeni vlastnych problémov.
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Hoci dnes nikto nebude obhajovat’ heslo "Nech Zije smrt'!", existujeme v situdcii,
v ktorej sa smrt’ stala platidlom Zivota, vieobecnym ekvivalentom vietkych naSich
vymen. Smrt’ je vzijomna a totdlna, je to totdlna negécia iného ako konstitutivny pred-
poklad "nasho" bytia. A pre tych inych je prirodzene vzdy ich bytim. Hra ideologickej,
naboZenskej a etickej satanizacie iného je hrou dvoch "my" a dvoch "oni", v ktorej sa
tieto "subjekty" navzajom legitimizuju a rozhrani¢uji pripravenostou pit’ si navzijom
krv. Jedni sa Zivia smrt'ou inych. Smrt’ sa stdva uZito¢nou, produktivnou a vyZivnou.
Preto sa aj vojna ako prikdzand smrt’ stiva nastrojom na uspokojovanie najvyssich
zaujmov spolocenstva, cklebom asolou ludu... Zlo¢in viak neméZe nahradit' Zivot.
Nikdy nebude mat’ vlastni identitu. Nech je akokol'vek zlovestny, skér alebo neskor sa
prejavi ako patologicky vyrastok na tkanive Zivota, ktory ho odmieta.

Zivot prirodzene moZe &akat, filozof ani intelektual viak &akat’ nemédze. St zodpo-
vedni teraz a tu. NevysloviteI'nost’ hrézy nebude nikdy dostatoénym alibi pre mléanie.
Intelektudl je bud’ pacifistom, alebo nie je intelektudlom. Je odporcom apologetiky
vojny, kartografickych poém a modernych teodicei krvi a zeme... Sdm pacifizmus nie je
pritom stanoviskom bez paradoxov a apdrii. Prave uréity radikilny - a nie polovicaty
alebo umierneny - pacifizmus je v3ak jedinym stanoviskom, ktoré nam umoZiuje
vyhnut sa ideologickému sebaklamu a nasledne aspoii pochopit’, ked’ uz nie aj vyrie§it,
apérie, v ktorych sa ocitd pacifistické odmietanie vojny, ked’ sa dostdva do konfrontacie
s agresivnym ndsilim.

Nie je v8ak pacifizmus prili§ abstraktny a ako taky zbyto¢ny? Ved narody od-
Jakziva vedu vojny, takZe vojna je sti¢asne aj konkrétnou, aj osudovou realitou l'udskych
dejin. Tato pripomienka je z viacerych dévodov nespravna. Predovietkym preto, Ze
konkrétnost’ vojny pacifizmus skoér potvrdzuje ako spochybriuje. Pacifizmus by totiz bol
zbytoény iba v situdcii, v ktorej by ludia neviedli vojny vobec a v ktorej by vojna ne-
existovala dokonca ani v podobe hrozby. A d’alej, a to je rovnako déleZité, vojna nie je
nijakou osudovou realitou 'udskych dejin. Hoci je vojna ¢astym a pravdepodobnym ja-
vom, nie je nevyhnutnd alebo neodvratna. Neexistuje ontologicka ani akdkol'vek ina ne-
vyhnutnost’ v konitituovani vojny. Nech si dévody na vojnu akékolvek, realita, ku
ktorej vedu, sa vzdy vytvara performativne, a nie ako antecedent, nekon§tatuje sa do-
dato¢ne. Vnucovanie smrti nie je nijakou osudovostou. Smrt iného nie je ani nevyhnut-
nou, ani neodvratnou podmienkou "nafej" existencie; a ani onen iny nie je genocidny
z hl'adiska uréitej ontologickej alebo eschatologickej nevyhnutnosti (lebo ani smrt” jeho
nepriatel’a, t.j. "na%a" smrt’, nie je z hl'adiska jeho bytia ani nevyhnutna, ani neodvratnd).
Kazda forma prikdzanej smrti vratane vojny je vecou zlofineckého rozhodnutia, resp.
radu rozhodnuti niekoho konkrétneho a vecou ich strategickej, t.j. praktickej zotrva¢nos-
ti. Keby vo vojne nebol prebytok zloginov - vo vojne je to viak spravidla tak -, potom
by najvicsi zlo€inci boli prave hrdinami vojny.

MozZno sa stretnit’ s pripomienkou, Ze vojna je sice neZiaduci, ale nepochybne pri-
rodzeny alebo zauZivany (ak nie aj nezvratny) jav l'udskych dejin. Je viak tato pripo-
mienka opravnend? Nie je napokon ndzor o prirodzenosti samotnej vojny
prinajmenfom vel'mi roz&irenym, ak nie vieobecne prijatym nazorom? Pozrime sa na
tieto argumenty bliZsie.
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Platén v Ustave tvrdil, Ze Heléni a barbari st "nepriatemi u svojou povahou a e
toto nepriatel'stvo aj treba nazyvat vojnou. Ak viak Heléni bojuji proti Helénom, ho-
vorime, Ze st svojim zaloZenim priatel'mi, Ze Helada je vtedy chord, Ze sa buri a Ze také
nepriatel'stvo treba nazvat’ nezhodou". Inymi slovami, pacifizmus je dobra vec, ked’ ide
o vztahy medzi Helénmi. Ked’ viak ide o vztahy medzi Helénmi a barbarmi, tak je voj-
na prirodzenym stavom, pri¢om by pacifizmus bol v danom pripade prili§ vyumelko-
vanym, takpovediac platonickym stanoviskom! Celé dejiny od Platéna aZ dodnes nikdy
neprehérali, ked’ i8lo o $ance mieru medzi réznymi narodmi (nech sa pod tymto
terminom rozumie &okol'vek). Platénov nazor sa vlastne vieobecne roziiril a ujal.

Vojna medzi narodmi/l'udom réznych krajin/Statov/spolocenstiev sa povazovala
(a takéto zddvodnenie nebolo, "Zial"™, zdvizné a Casto ani Gprimné) za prirodzeny jav,
za Cosi ako nepriazefl pocasia, kym vnutorné konflikty (vzbury, nepokoje, obcianske
vojny atd’.) sa naj¢astejSie povazovali (ak ponechame bokom vysvetlenia, ktoré ponikal
napriklad machiavellizmus) za patologické odchylky... Dnes sa v3ak v tomto ohl'ade ¢osi
vyznamne zmenilo. Po krachu bipoladrnej $truktiry svetového poriadku sa tento poriadok
bez ohl'adu na mnohé nedéslednosti postupne meni na jednotné spoloenstvo (OSN).
V tomto spolocenstve sa zavadza norma, podl'a ktorej sa v budiicnosti "nepriatel'stvo ma
nazyvat nezhodou"! Vojna uZ nie je prirodzenym javom, lebo v globalnom spo-
lofenstve neexistuji nepriatelia "svojim zaloZenim", respektive "barbari", a mimo
globalneho spolocenstva neexistuje ni¢! Preto vojna dnes, v obdobi po studenej vojne,
nadobtida svoju kon3tituénii ¢rtu - a to ¢rtu nepripustného zlo¢inu!

Pacifizmus je nevyhnutnym predpokladom globalneho spolo€enstva. To priro-
dzene neznamend, Ze v tejto komunite vojny nie si, nemdzu byt, pripadne nebudi; zna-
mena to viak, Ze vojny tu nebudi nevyhnutné a Ze tymto performativnym zakazom,
pOsobiacim Coraz viac prostrednictvom institiicii globalneho spolodenstva, sa vytvori
realita, v ktorej sa spory uZz nebudu rie§it’ vojnou. Hoci dnes prebiehaju tieto premeny
este stdle pomaly a neddsledne, pre mnohych, ktori chapu, o ¢o ide, bude platit, Ze ne-
vyslovenym (filozofi by povedali predreflexivnym) cogitom intelektudla je prave urcity
abstraktny pacifizmus a humanizmus. O hroze mozno iba mlc¢at’, ale prave preto viet-
ko, o éom sa hovorit' mdze, je namierené proti hréze a na prvom mieste proti hrdze
vojny. Tych, ¢o zanik vojny ako zdévodneného alebo hrdinského €inu povazuju za prili§
vel'ka stratu, moze utedit’ fakt, Ze vojna medzi Tomom a Jerrym je predsa len veénou ka-
tegériou.

Zo srbského origindlu Istine rata. In: Beogradski krug/Belgrade Circle, No
1-2/1995, s. 75-83 prelozil Andrej Kopcok.
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