Vo chvili, ked’ piSem tento text, som aj ja slizkou inverzie - a aj vy, Citatelia, ste jej
sluhmi,
(Nikto uZ nie je nevinny a ak aj nevinny je, tak ho to neospravedliuje.)

Zo srbského originalu Rar u Jugoslaviji: "Even better than the real thing” (U2). In:
Beogradski krug (Belegrade Circle, No 1-2/ 1995, s. 61-69 preloZil Andrej Kopcok.

PREDRAG FINCIL:

INTELEKTUAL A VOJNA

Predrag Finci predndsa filozofiu na univerzite v Sarajeve. Venuje sa aj pisaniu
poviedok a je autorom viacerych clankov a knih z oblasti filozofie a umenia.

Je vojna. Ni¢ uZ nie je také ako predtym, nikto uZ nie je taky ako predtym. Svet sa
topi v ni¢ote; hmota v prachu a duch v prizraku. Je vojna. MoZno si po¢as vojny ucho-
vat rozum? MdZe si pocas nej ten, ktorého sme nazyvali intelektualom - a ktory sa vtedy
pysil svojou integritou - zachovat’ svoju autondmnost? A ak ano, v ¢om spoéiva jeho
heterémnost’?

Vieobecne panuje predstava, Ze intelektudl je ¢lovek, ktory dokadZe chépat a ma
schopnost’ porozumiet. Podl'a vieobecnej mienky riadi sa predovsetkym principom ro-
zumu, nie mementalnymi citmi alebo danou skiisenost'ou. Intelektudla povazuju za pri-
vilegovaného ¢loveka, lebo sa spdja stym, ¢o je nehmotné, duchovné aidedlne.
V uréitom zmysle sa tak ocitd na druhej strane skuto¢nosti, vo vlastnom duchovnom
svitostanku, ktory ho chrani pred hrdzou kazdodenného diania. Naivni l'udia preto
byvaji vel'mi &asto prekvapeni, ked’ v fiom spoznajii oby¢ajného, vel'mi oby¢ajného ¢lo-
veka; akoby intelektual ani nebol ¢lovekom medzi 'ud'mi! O ni¢ menej nie st prekva-
peni ti, ktori si zvykli vidiet viiom ak nie nemravnu, tak aspoil podozrivii osobu
snejasnymi umyslami. Jedni idruhi maju aspoii trochu pravdy - chépu, Ze
v intelektudlovi moZno poznat’ osobitost’ kazdého jednotlivého osudu. Zivot intelektudla
je zvyraznenym prototypom kazdého Zivota. Tak je to v ¢asoch pokoja a tak je to aj vo
vojne. Svojim duchovnym a mravnym spravanim, konanim a existenciou dokaZe intelek-
tudl stvarnit’ a artikulovat’ kazdé teoretické stanovisko a prakticky postoj. Okrem toho
by si na rozdiel od svojich nevzdelanych spolubratov mal uvedomovat’ dosledky svojich
duchovnych a praktickych aktivit. Preto v kazdej chvili - a vo vojne osobitne - by mal
byt intelektual zodpovednejsf ako hocikto iny. Zial, niekedy je naopak iba perfidnejsi.
Pritom je &asto skutoénym odbornikom v zahalovani svojej skuto¢nej tvare, majster
v maskovani. DoZenie ho k tomu niekedy bieda, a inokedy zase jeho vlastnd povaha;
v obidvoch pripadoch je jeho cielom zostat’' nedotknutel'ny, nepoSpineny a vzneSeny. Na
jeho vlastné prekvapenie ho vak prezradzaju jeho skutky. Tak ako inokedy aj vo vojne
sme tym, ¢o robime. Aj v takej situécii sa intelektual predovietkym snaZi zostat' tym,
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¢im je. MoZno sa nedokdZe stat’ vodcom, méZe viak odolat tomu, aby sa dal viest.
Medzi defetizmom a exaltaciou sa snaZi zachovat' si déstojnost, mravnii hodnotu
a intelektudlnu autonémiu. Vyhyba sa vojnovym vyzvam, lebo vie, Ze kazdé nasilie je
v podstate negéciou Zivota, tvorby a individua. Usiluje sa zachovat si mieru a odstup
a dokazuje, Ze jeho otrasy, moc, svet - to vietko v fiom existovalo (a v flom sa aj zacho-
valo) omnoho skér ako v jeho prostredi. "Moja vojna je vo mne," presved&uje intelek-
tuél, hoci takémuto stoicizmu sotva dokaze sam uverit. Jeho svet sa rica z kaZdého
hladiska. Logika vojny je zaroveii aj vojnou proti logike. Vo vojnovom Sialenstve
nemdZe nikto zostat' nedotknuty. Vojna sa stiva mon§truéznou "mierou vietkych veci" -
ato aj samotného intelektudla, ktory vie, Ze Ziadna vojna nie je "jeho" vojnou a Ze aj
jeho samotného vojna ¢asto modifikuje. MoZno si ju ani nezelal, ani nevymyslel, vojna
si viak "vymysla" svojich intelektualov. A o takych nam tu ide.

(Poc¢livam akusi zahrani¢nt rozhlasovu stanicu; relacia o kultire; poivam slova,
zmysel ktorych sa ndm vzdialil, slova, na zmysel ktorych zabidam. Niet sa ¢o ¢udovat’:
jednu chvil'u si nemézem spomenat ani na vyznam slova "paradajka".)

Intelektudl sa oprdvnene domnieva, Ze vd’aka povahe svojej prace je jediny, kto
dokaZe smerodajne hovorit' o sebe samom. UmozZiiuje mu to jeho schopnost’ introspek-
cie, kritické vedomie a vrodeny skepticizmus. Vd'aka jeho obozretnosti ho vak r6zni
"Tudia ¢inu" povaZzuji oby¢ajne za zbabelca. Osobitne vo vojne, v ktorej sa nadovSetko
ceni hruba sila a fyzické hrdinstvo. Partizanski ideoldgovia nikdy neprepaéili KrleZovi,
Ze sa na vojne neziéastnil aj fyzicky, hoci tento vel'ky spisovatel’ a eSte lepsi polemik
pisal v centre Zahrebu Chvdalu bldznovstva (Pohvala ludosti), jeden z najostrejdich ha-
nopisov na vietky formy nacizmu a totalitarizmu. Intelektual vaha, lebo ochrariuje to je-
diné, o ma: svoju duchovnu substanciu. Jeho hrdinstvo je predovietkym duchovné.
SnaZi sa efte vynadat’ samostatné sudy a kona v stlade so svojou intelektualnou ctou.
Ak je désledny, aj pocas vojny hovori to, ¢o tvrdil v ¢asoch mieru. Taky intelektudl sa
neprispdsobuje okolnostiam, ale riadi sa svojim tvorivym a mravnym imperativom. Ak
viak tvrdi, Ze po€as vojny je pacifistom, alebo - €o je eSte horSie - Ze je neutrdlny, stiva
sa tertom vietkych "bojujucich stran". Uastnik vojny totiZz neméZe nikomu dovolit, aby
zostal vo vojne nepo3pineny. V3etci musia byt nejako mobilizovani, kazdy si musi
podpinit’ ruky v boji za svetlé vitazstvo, aby sa zajtra nemohol stat’ Zalobcom. Preto sa
od kazdého Ziada, aby sa "zaradil", aby jasne a zretelne vyslovil svoje presvedcenie
a aby koneéne a neodvolatel'ne "zaujal stanovisko". Vo vojne musia byt vietci "zara-
deni".

Na vyzvu, aby sa vo vojne angaZzovali intelektualne, odpovedaju intelektudli rézne.
Jednych "mobilizovali nasilne" a oni sthlasili, aby sa tak vyhli vd¢$iemu natlaku. Ini sa
"hlasia dobrovolne", aby ich nevyslali na front. Su aj taki, ¢o predstieraji "vlastenec-
tvo" a v podstate su iba sofistikovanym variantom Zoldnierov iného typu. K nim ma
blizko ten, kto ktej "pravej strane" pristupuje snadejou, Ze kapitaliziciou svojho
a cudzieho nedt'astia dosiahne nejaky "duchovny vojnovy zisk". Nechybajti ani taki, ¢o
sa riadia slepou nendvistou, tizbou po udavadstve a pomste. V protiklade k nim stoji
mravna osobnost, ktord pocuje vnutorné volanie a ozyva sa, pretoZe uz nedokéaZe znaat
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utrpenie a nespravodlivost. Iba taky &lovek dokaze vyslovit' celd tragiku vojny
a preniknut’ k "jadru temna".

Svojou intelektudlnou angaZovanostou z "povinnosti" sa intelektual podoba voja-
kovi. V Ziadnom intelektualnom usili nesmie bezpochyby chybat’ trpezlivost, obetavost’,
disciplinovanost a uréity utilitarizmus. Ked' sa viak tieto vlastnosti zapriahnu do sluZieb
utoénej angaZovanosti, vysledkom takejto "obrany slobody duchom" byva spravidla
pamfletizmus, ktorého agitaéni povahu napliia raz apelaCny, raz vojensky, a inokedy
zasa martyrsky obsah. Z kaZdého takéhoto vyroku sa ozyva rdzny pochodovy rytmus,
prenikavé tény trubiek a hrdinské vykriky. Nad vietkymi veje zdstava vitazstva. Takyto
intelektualsky vybuch "besu a zurivosti" znamend viac ako zrozumitelny wyrok
ktoréhokol'vek rozumného &loveka, ktory aj proti vlastnej véli padol "do zajatia" vojny,
¢loveka, ktory si v podstate ani neZela ni¢ iné ako obhajit' svoje zdkladné pravo na slo-
bodu, znamenajtice oslobodenie od nasilia, vnutorného utrpenia a nasilnej smrti, na slo-
bodu, ktorti pocas vojny treba jednoducho vybojovat. Preto sa nemoZzno ¢udovat, Ze
basnik, len ¢o pociti, Ze mu slova nestacia, siaha po puske, aby sa postavil proti skaze,
ktora zatienila I'udski dostojnost’. Intelektual tak kond vtedy, ked' je "bojovnik", aj
vtedy, ked’ sa rozhodne pre "zbabely stoicizmus". Medzi tymito "zbabelymi stoikmi"
nachadzame Zial' aj takych, ¢o stoja mimo a hrdinsky vyzyvajii do boja, ale eite ¢astejsie
tych, ¢o vlastnym intelektudlnym spravanim dokazuju, Ze aj uprostred katakiizmy
moZno stale existovat’ v sulade s 'udskou déstojnost'ou.

(Autor spisov, ktoré nikto neéital, sa obori na vojnovej tlacovej konferencii na svo-
jich kolegov. Obdivovatel’ totalitarizmu by svoje prehraté polemiky dokonéil najradsej
vrazdou svojich oponentov.)

Vojnovi psi sa zhlukuji rychlo a intelektudlni za nimi o ni¢ nezaostdvaji. Medzi
nimi st najhluénejsf rézni psychopati, okrajovi a netispedni tvorcovia. Po¢as vojnového
prevratu &ihaju na prilezitost, aby mohli nastupit na miesta dovtedy "osvedéenych
hodnét" a "autorit", ktoré boli predtym pre nich nedosiahnutelné. Tito prisluhovaéi niia
vo svojom "vlasteneckom" hneve v3etko, ¢o sa im stavia do cesty, aby sa in3talovali ako
nova nedotknutelnost’, St to pravoverni vyznava¢i moci, autority anasilia. Radi sa
stavaju propagandistami, §tvaémi a dond$aémi. Najvzacnej§im teréom su pre nich pritom
ich vlastni kolegovia. Tito "poctivi intelektudli", "proklamovani vlastenci" a "$tatni spi-
sovatelia" zradzaju "spravodlivy boj" ako prvi, ak vytu$ia, Ze ich ochranca vojnu
prehrava. V polase zépasu bezosty$ne prezliekaji dresy a vZdy sa ocitajii na strane
vitazov, kam "vzdy patrili". V skuto¢nosti nadovietko nendvidia intelektualov, lebo im
sa nikdy nepodarilo stat’ sa intelektualmi. Ich viak dokonca nikto ani nenavidi. "Saso
mocnych" a "ter¢ posmechu mudrych" si nezaslizi ani len opovrhnutie.

Po ich boku kraca ten, ktorého opanovala nahromadend a casto zakryvana
nenavist. V tazbe po pomste je tento hlasatel’ ni¢enia na svoju nenavist dokonca hrdy.
Tento intelektudl - svojim zaloZenim nespokojny a bez vlastnej sebarealizicie - je
tispesnej§i skor ako podpal'a¢ nez ako zachranca. Je nebezpecny, lebo dokédZe artikulo-
vat’ nendvist' a vymysliet alibi zlo&inu. Neprekaza mu v tom ani jeho nabiflované vzde-
lanie: na pochopenie Kantovho mravného imperativu nestali, Ze ho ¢lovek dokaze
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reprodukovat’; poznanim sa stdva iba to, ¢o je uchopené zvniitra, ¢o je pochopené tak, Ze
sa stane sucastou nasho vlastného mravného spravania, Ze sa stdva na§im vnutornym,
intimnym imperativom. A kym hlipy €lovek sa vo vojne méZe stat’ "nanajvys" vrahom,
inteligentny ¢lovek je vinny o to viac, Ze chape désledky svojho &inu a Ze dokaze dege-
nerovat’ na planovaca vieobecného vrazdenia. Takyto ¢lovek tvrdi, Ze sa sprava podla
"zakonov srdca" a argumenty pre svoje tvrdenie nachadza v sebe samom. Najmi vtedy,
ked’ nendvidi. Neexistuje fakt, ktory by jeho slepti vieru dokazal odzbrojit. Tvrdi, Ze zlo
je vzdy vInom, Ze odli¥nost znamenad smrt, anevidi, Ze v nenavisti je so svojim
nepriatel'om jedno a to Isté. V noci idealizovanej nendvisti "su vietky kravy ierne".

(Znamy myslitel’ narychlo navstivi zbirané mesto, obeduje v hoteli Holiday Inn
a cestou domov napiSe pre noviny s vysokym nakladom dojimavu reportdZz o meste,
v ktorom neexistuje ni¢ okrem lasky a smrti. Mysli si, Ze to musel napisat, lebo je "sve-
domim ludstva".)

Svedomie l'udstva? Tato definicia intelektudla je trochu megalomanska a rozhodne
nadsadend. Napokon pochybujem, Ze intelektudl je ¢lovek "zasahujuci do veci, ktoré sa
ho netykaji", najmé ak mu neprindSaju Ziadny uZitok. Omnoho ¢astejsie je "verejnym
¢initel'om" so sklonom k istej duchovnej prostiticii a manipulacii. Ak je pravda, Ze je
pobureny a Ze ho svedomie nuti, aby za¢al hovorit, ako sa mu potom darf zaml&at’ tol'ko
veci? Vojna v Sudédne v3ak nie je "v mdde". Vojna v Bosne sa ho tyka vlastne iba
natolko ako predavaca jeho knih: téma je stredobodom zaujmu médii, predava sa, a to
treba vyuZit. Host' vlastne ani nespoluciti, ani nie je osudovo spéty so skutonymi
hrézami svojich Gbohych hostitel'ov. Pomaha mu v tom aj balkdnska masochisticka po-
hostinnost, riadiaca sa zakladnym pravidlom, Ze sa host ma za kaZddi cenu citit’
prijemne. VZdy ho prijimaju v najkrajdej izbe, predkladaji mu v3etko, o maja, skryvaji
pred nim "$pinavil bielizel", a to vSetko v nadeji, Ze na hosta urobia "dobry dojem”. Ak
je taky host' trochu perverznym pozorovatel'om, bude sa dokonca kochat' v mukéch
trpitelov. Bude tvrdit', Ze to, ¢o videl, je hrozné, bude vychval'ovat’ hrdinsky duchovny
a iny odpor a nechtiac tak bude podporovat tvrdenie, Ze aj na hroze je osi dobr¢, Ze ani
smrt’ nie je taka straind, ako ju vidi umierajici. Aj napriek pocitu hlbokej solidarity
s obetami nasilia bude nad'alej privilegovanym pozorovatelom. Ak bude naopak pri
vyklade svojich svedectiev nezaujaty, zo vSetkych strdn ho budid obvifiovat
z "neobjektivnosti" a "neznalosti”. Preto bude obozretne tvrdit, Ze jeho referat je iba
fragmentom obrazu vieobecnej hrozy. Uvedomuje si, Ze aspoii tak sa mdze dovolavat’
zastavenia tiplnej kataklizmy. To je vietko, o méZe urobit,, ni¢ viac. Dejiny uz davno
dokazali, Ze by im bolo jedno, aj keby vietky deti na tomto svete smutne plakali...

(Rozvratena krajina, rozvratend duda... Rozmy3lam len o malofom, takmer ni¢
neotakdavam a ni¢ neplanujem. Zostalo mi este trochu viery. Boh by bol velky, aj keby

neexistoval.)

Mnohi vidia vo vojne prileZitost’ na to, aby si vybojovali svoje "miesto v dejinach".
Vo chvili burlivych historickych premien - uvaZuje takyto &lovek - je kazdé gesto
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vyznamné uZ tym, Ze vzniklo v obdobi vyznamnych udalosti. Nedok4Zu tomu odolat’ ani
mnohi intelektuali. "MoZno nie som vel'ky svojim dielom, budem v3ak vel'ky aspoii tym,
7e som bojoval za spravodlivii vec", hovori isty spisovatel. Ak bude mat 3tastie
a preZije na strane vitazov, svoje "zasluhy" bude zndsobovat’ dovtedy, kym sa nepriblizi
k istému pomitencovi, ktory deti znaSej ulice rozveseloval rozprdvanim o tom, ako
"osobne porazil sudruhov Hitlera a Mussoliniho". Jeho priklad nasleduju mnohi, ktori
pozorne dohliadajt na to, aby ich prinos zapisali do zoznamu historickych zésluh. Veria,
Ze su obet'ami, objektivnymi svedkami a budicimi vitazmi sicasne. V tomto protireéi-
vom presvedéeni ich podporuju intelektudli, ktori prijali s nadSenim pravdu vojnovej
ideoldgie a podriad’uji jej svoje intelektualne stanovisko. Vo vojne, v ktorej sa dokonca
aj rozumnost moéZe vysvetlovat' ako nepriatel'sky ¢&in, netreba prili§ ratat’ s mierou
apravdou. Je viak na intelektudlovi, aby sa aspoil vyhybal prdzdnym vyhldseniam
a vyzvam na veobecnu deStrukciu. Musi ¢elit’ vieobecnej deStrukeii, najmé ak sa mu
zda, Ze mu prindSa prospech. Nesmie sa dat’ podplatit’ v Ziadnom chlade. Musi sa
vyhybat' akémukol'vek vojnovému zisku. Pocas vojny sa ¢lovek pohybuje bez masky,
nechrani ho jeho spolo¢enskd prestiZ ani intitiicie, nema Ziadne iltzie. Vo vojne sa
drasticky prejavuje povaha ¢loveka. Ani intelektudl nie je v tomto ohFade vynimkou.
Akademické otdzky sa stdvaji pre neho konkrétnymi "Zivotnymi otazkami". Ked’ ho
okolnosti donttia, aby sa na vojne za¢astnil, urobi to iba preto, Ze sa rozhodol branit’
elementarnu hodnotu l'udskej existencie, lebo zékladné pravo na Zivot je vyidie ako
kazd4 "uslachtila idea", najmi idea, ktora ¢loveka vydéava napospas niivym silam.
Ohrozenie Zenie ¢loveka k rozhodnutiu. A ked sa intelektudl rozhodne pre obozretné
mléanie, mbéZe eSte dufat, Ze sa mu raz naskytne prileZitost pomenovat’ presne to, o
zakasil pri stretnuti s holou existenciou. Ked' opét’ prehovori, bude rozpravat’ o tom, o
uz neméze zamléat', Ak nechce zostat’ bez tvare, musi aj vo vojne existovat' v silade so
svojou intelektudlnou ctou. Preto jeho re¢ nesmie ani uteSovat’, ani klamat. Nech by
bola akdkol'vek trpkd, musi byt vZdy re¢ou o slobode. A tomu musi byt primerané aj in-
telektualovo gesto. Pritom musi starostlivo dbat’ na to, aby sa v boji za slobodu ako taka
nestal opét’ bojovnikom za slobodu, ktort si Zelaju ideologicki a vojenski vodcovia. Ich
"sloboda" je totiZz novou formou zotrofovania... A vtedy intelektudl bude musiet
nastipit’ do novej, tentoraz metaforicky pochopenej vojny. Aj v nej sa v3ak ocitne zo¢i-
vo¢i najroznejSim nebezpedenstvam.

Zo srbského originalu Intelektualac i rar. In: Beogradski krug/Belgrade Circle, No
1-2, 1995, s. 70-74 preloZzil Andrej Kopcok.
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