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FILOZOFI A VOJNA

Osobitost’ filozofického myslenia nedovoluje tejto ludskej aktivite, aby kvojne -

ktord sa tak bytostne dotyka ¢loveka a jeho existencie - mala lahostajny postoj. Preco
sa byvald Juhosléavia rozpadla v chaose, ndsili avo vojne? Co vojnu vyvolalo a ¢o ju
v tomto priestore nadalej Zivi a podnecuje? To si otdzky, na ktoré hladajii dnes odpo-
vede nielen juhoslovanski, ale aj mnohi svetovi myslitelia.
Beogradski krug/Belgrade Circle, ktory v Belehrade vyddva zdruzenie s rovnakym
ndzvem. Pri hladani odpovede na uvedené a podobné otdzky pristupuje redakcia éaso-
pisu ksucasnej vojne ako k "novej realite vjej archaickosti", nie zvonku ako
k historickej udalosti, ako k socidlnemu faktu, ale ako "k Specifickej figiire”, teda
k osobitnému symbolickému pohybu, o ktorom sme si myslell, Ze sa z eurépskeho alebo -
ak cheete - z civilizacného horizontu ddvno vytratil".

Je na citatelovi, aby posidil valentnost nacrtnutého postupu.

Redakcia

MARINA BLAGOJEVICOVA:

VOJNA V JUHOSLAVII:
"EVEN BETTER THAN THE REAL THING" (U2)

Marina BlagojeviCova predndsa socioldgiu na univerzite v Belehrade a v Centre
pre feministické §tidie. Je autorkou viacerych éldnkov, knihy venovanej problematike
Jfeminizmu a editorkou viacerych zbornikov.

Pochopit’ a vysvetlit' aktualne nacionalistické hnutia a vojny v Juhoslavii - to je
velkd vyzva tak pre tych, ktori s vo vnutri, vo vire diania, ako aj pre tych, ¢o st mimo
neho. Ide viak zrejme o velmi taZka a komplikovanu pracu. Iste o to viac, Ze sa do
velkej miery preslo od analyzy aktualnych situdcii k analyze minulosti. Je zaujimavé, Ze
sa na vlne interpretdcie zatazenej minulostou pristupuje k faktom minulosti ako
k jednotlivostiam vytrhnutym z kontextu, ktoré pritom celkom dobre zapadaju do cel-
kového obrazu historickej krivdy, znasanej - ako sa zda - vSetkymi ndrodmi v tomto
priestore. BeZne sa hovori, Ze pomocou §tatistiky moZno dokazat’ vietko - a takto mozno
zrejme v pripade Juhoslavie dokéazat’ vietko dejinami. Preto "pochopenim", presnejsie
kvéazipochopenim problému nacionalizmu vo vztahu k jeho "vysvetleniu" je prave to, ¢o
v jeho traktovani prevazuje.
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Pri vysvetl'ovani nacionalizmu a vojny v Juhoslavii sa na rozdiel od ich "pochope-
nia" vychddza z akejsi vieobecnej tedrie na jednej strane a z konkrétnych faktov na
strane druhej. Je to &isto sociologicky pristup a jeho presved&ivost’ a prijatelnost pre
§ir§iu verejnost’ je krajne ohrani¢ena vzhladom na jeho prevazne racionalisticky ter-
minologicky aparat.

Neméam v umysle zaoberat’ sa v tejto praci sociologickym "vysvetlovanim" na-
cionalizmn a vojny v Juhoslavii. Mojim vychodiskovym predpokladom je totiZ zistenie,
Ze za suCasnych okolnosti je aj sama spolotenska veda vo vel'kej miere bezmocna. Jej
bezmocnost’ nepochadza v8ak ani tak z nej samej ako skér zo zmeny okolitého sveta. Je
§truktirne bezmocna poznat svet, ktory jej unikd, lebo je zaloZeny na celkom inych
zasadach, ako si zasady tvoriace zdkladné predpoklady jej existencie. Socioldgia, ktora
sa aj so svojim teraj§im terminologickym aparatom a reformatorskymi omylmi konsti-
tuovala v industridlnom svete, v postmodernej civilizacii, jednoducho nie je funkéna.
Bezmocnost' vedy je teda silou urcitého iného sveta, usilujiiceho sa elit’ kontrole, aka
by napokon mohla nastolit’ veda.

Preto sa nacionalizmom a vojnou v Juhoslavii zaoberdm niekde v priestore medzi
chapanim a vysvetlenim, v priestore, kde sa intuitivne povaZuje za rovnako dostojné ako
raciondlne a kde sa zdkladné humanistické postulaty nastol'uju opdt’ ako jedind moZna
odpoved’ na hrozivi a vieobecnt destrukciu. Mojim zdmerom v tomto zmysle nie je
"vedeckost™. Mojim zamerom nie je dokonca ani systematické a neprotire¢iva konzek-
ventnost. Chcem jednoducho rozmyslat’ o tom, o ¢om sa doteraz rozmyslalo nedosta-
to¢ne a ¢o ndm neustale unika. Z urcitého iného hl'adiska sa chcem na tunaj§iu tragédiu
pozrief ako na ZRKADLO SVETA ROZBITE NA BALKANE.

Potrebu zaoberat' sa vojnou na tejto neistej a hmlistej pdde pocitujem prave
vzhl'adom na to, Ze aktudlne sociologické vysvetlenie vojny nie je uspokojivé. Vojnu
v Juhoslavii sa totiZ sociolégovia poki$aju dodatoéne vysvetlit’ radom "objektivnych"
faktov. "Objektivne" fakty su v stlade so sociologickou tedriou, s racionalistickym
chapanim sveta, s vysledkami doterajsich sociologickych vyskumov. Tak sa na zéklade
"objektivnych" faktov poskytuje aj "objektivne" vysvetlenie vojny.

Socioldgovia a d'al3f "objektivni" vedci pritom nechapu, Ze aj oni sami st su¢astou
vysvetlenia. Nechapu, ¢ DODATOCNE vysvetlenie vnaga do javu RACIONALITU,
ktora na zadiatku uréite neexistovala, Ze je to akési alibi, racionalizacia Sialenstva. Naj-
silnej§i odpor sa vojne kladie prave vtedy, ked sa veci nevysvetl'uji anechapu.
Dojimavé st viak pokusy a naivita vedcov, ked’ sa dostani do konfliktu so spolo¢en-
skou realitou, ktora sa oraz menej podoba systému a Coraz viac chaosu.

V hladani vysvetlenia vojny v Juhoslavii je najéastejiie obsiahnuty implicitny
predpoklad, e MOZNO objavit' jeden zdkladny, dominantny faktor, ktory vojnu pod-
nietil. Zriedkavej8ie su sofistikované vysvetlenia, ktoré sa nepokisaji o usporiadanie
jednotlivych faktorov podla priorit, ale ich jednoducho vypoéitavaju a uvadzaju do
vzajomnej suvislosti. V jednom i v druhom pristupe chyba poznanie, ze sama vojna je
dynamicka a Ze sa pocas nej meni aj vyznam jednotlivych faktov.

Prvé anajroziirenejSie vysvetlenie vojny sa spdja sekonomickou, politickou
a spolo¢enskou krizou 80-tych rokov. Trvé na tom, Ze hlavnymi pri¢inami nacionalizmu
s mnohé ekonomické a spoloCenské faktory, napriklad narast socidlnej chudoby,
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zvySovanie nezamestnanosti, "rozplyvanie" strednych vrstiev, koncentracia a upeviio-
vanie moci elit, proces politickej transformdcie komunistickej spolo¢nosti na postkomu-
nisticki. Vzostup autoritarstva, nacionalizmu a agresivity je za takych nepriaznivych
spolo&enskych podmienok takmer zdkonitym javom.

Druhé vysvetlenie vychadza z politickych elit, ktoré manipulujii masy pomocou
nacionalistickych programov. Toto vysvetlenie poukazuje na nerozvinutost obé&ianskej
spolo¢nosti a demokracie, na autoritarske a patriarchalne spolotenské vedomie, na
zruéné vyuzivanie meédii s cielom udrzat’ sa pri moci. Zakladnou myslienkou pri tomto
spbsobe vysvetlenia je myslienka, Ze medzi komunizmom a postkomunizmom existuje
silnd kontinuita, ktord zabezpecuje obnovu politickej elity pomocou novych programov.
Aj v §truktire samotnych nacionalistickych idei sa plne zachovava ideologicka logika
komunizmu, na zéklade ktorej sa podl'a nacionalistickej verzie spolo¢nost’ rozdel'ovala
na privrzencov a "nepriatelov", resp. "zradcov". Tak ako komunistickd ideoldgia aj
nacionalisticka ideoldgia ponuka jednoduché odpovede na zloZité otdzky a poskytuje
pocit istoty tym, ktorf si uz zvykli na anonymitu v kolektive, a pestuje ho v nich.

Tretie vysvetlenie je spojené so zneuZivanim médii, o v skuto&nosti znamend, Ze
sa do popredia nedostavaju ti, ktori médid riadia, t.j. politicka elita, ale média sa po-
vazuju za samostatni silu, ktora svoju narastajicu moc buduje pradve na zéklade
nacionalizmu a na vojne. V spolo¢nosti, ktora si do vel'kej miery zvykla na prisne kon-
trolované informacie, v ktorej existoval informaény "hlad", v ktorej "¢itanie medzi riad-
kami" bolo spolahlivejS$im spdsobom pristupu k informdciam ako ¢&itanie riadkov
samotnych, ma medialna kakofénia, ktord sa objavila po pade komunizmu, omamni
silu. Okrem toho sa média v drasticky meniacom sa prostredi (vysokd inflacia, zmeny
zékonov, vojnové nebezpecenstvo, vojna, politické zmeny) vnucuji celou silou ako
nenahraditeny zdroj informaécif, na zéklade ktorych moZno budovat' individualnu
stratégiu prezitia. Vplyv médii vyrasta z potreby I'udi nastolit’ poriadok vo svojom pro-
stredi, prekonat’ chaos a primerane tomu sa aj racionalne spravat. Média viak tuto po-
trebu v skuto¢nosti paradoxne nielenze neuspokojuju, ale do individudlneho vnimania
sveta vnasaju vlastne doraz va&si chaos alebo na druhej strane poskytuju rigidny obraz
sveta, ktory je ako jediny pre zneistenych a vystrasenych l'udi prijateIny.

Stvrty typ vysvetlenia kladie na prvé miesto vplyv medzinarodného spolo&enstva.
Stretdvame sa s nim v dvoch variantoch: prvy variant vychadza z akéhosi "sprisahania”,
ciel'om ktorého je "oprava dejin", ktorou sa v krajiniach porazenych v druhej svetovej
vojne zadinaji po pade berlinskeho muru rudit’ negativne dosledky vojny, kym druhy
variant vychddza z globalnej restrukturalizicie sveta ako désledku mocenskych zmien
v centre i na okraji.

Tieto sociologické vysvetlenia si protivdhou velmi rozsireného a v Sirokych kru-
hoch akceptovaného “historického vysvetlenia", podl'a ktorého sa dejiny "netiprosne
opakuju" anédrody si jednoducho nemenné personifikované kolektivy. Kym
z "historickych vysvetleni” moZno ako pouéenie vyvodit’ iba fatalistické chépanie osudu,
teda aj vojnu ako osud, zo sociologickych vysvetleni vyplyvaji konzekventne "rieSenia”
celkom iného typu - obrana men8inovych prav, hospodarska spolupréaca, rozvoj demo-
kracie, rozvoj obcianskej spolognosti, zmen3ovanie rozdielu medzi rozvinutymi
a nerozvinutymi krajinami. Tieto druhé "rieenia" sa jednoducho riadia zdsadami
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a logikou "civilizovaného" sveta, ktoré sa I'ahko a bezbolestne dajii a musia presadit’ do
in¢ho sveta.

Bezmocnost’ sociologie sa zrali tak z vysvetleni, ktoré pontka, ako aj z riedeni,
ktoré ztychto vysvetleni vyplyvaju. Bezmocnost' socioldgie sa viak neprejavuje iba
v nepresvedCivosti jej vysvetleni, v idealizme rieSeni av ich aktudlnej neaplikova-
tenosti. V bezmocnosti sociolégie sa odraZza omnoho §irsia a hlb§ia bezmocnost’ pri ria-
deni, planovani, usmerfiovani, predvidani, na ktor naraZa stcasny svet. Bezmocnost
sociolégie sa prejavuje aj ako POCHYBOVANIE o zmysle, cieloch a uZitoénosti kon-
troly, planovania a usmerfiovania, ako pochybovanie o zasahovani ako takom,
o angaZovanosti a o idedli. Na tom sa viak zaklada aj nova sila sociolégie, ktora jej
umoZituje rekonitituovat’ a prekonat’ svoje neistoty, zbavit' sa schematizmu teérie mo-
dernizacie a prehovorit LUDSKY zdna, 4no prave z dna civilizacie, z viru zlo¢inov
a utrpenia.

Vietky tieto vysvetlenia, ktoré sociologicka veda méze v takej logickej, presvedci-
vej a systematickej podobe poskytnit, sa mdzu vzajomne dopliiat a poskytnut' uspoko-
jivii, ucelent alogicki odpoved’ na otazku "Co bolo priinou vojny v Juhoslavii?"
Osvietenému a objektivnemu sociolégovi je vietko také jasné, Ze nie je jasné iba to,
preto vietky tieto vysvetlenia nie s dostatotne PRESVEDCIVE. Akoby existovalo
akési osudné a imorné reziduum, ktoré je vlastne neustale unikajicim kl'a¢om a ktoré
nas tlaci bud’ do extrémnej racionality, alebo do extrémnej iracionality. Akoby sa so-
ciologia ocitla na osudovej krizovatke, na ktorej sa musi konfrontovat s vlastnou
sputnavajiicou racionalitou, ked’ sa musi spoliehat’ na rozum alebo moZno aj na umenie
a filozofiu. Samotna reflexia spolocenskej skuto¢nosti sa jednoducho musi podobat’ na
danu skutoénost’ do takej miery, do akej je vysledkom iracionality, a nie racionality -
tato reflexia musi prekonavat’ raciondlno.

Bezmocnost' socioléga a sociologie je teda vlastne Struktirnou bezmocnostou.
Rodi sa z odporu meniaceho sa sveta. ktory sa nechce podriadit’ vedeckej a racionalnej
intervencii. Tento svet je ¢oraz viac rozplyvajlicim sa systémom, ktory rudi sam seba,
vytvéarajlic zdanie systému. Tento svet prekondva a prerasta tych, ktorych vytvoril.

Tento postmoderny svet nie je vo svojej javovej podobe nevyhnutne svetom rozvi-
nutych a peknych. Postmodernost’ vojny v Juhoslavii sa neprejavuje v tom, Ze vznikla
v Casti sveta, ktory uz bol postmoderny, ale prave v tom, Ze tato ¢ast’ sveta sa stdva post-
modernou prave touto vojnou. Postmodernti vojnu umoZnili prave prvky predmodernity,
ktoré uz v Juhoslavii existovali.

Vojnou v Juhoslavii sa ni¢ia aj idey, aj realita modernizmu: rozvracaji sa idedly
ako pokrok, rovnost, pravda. Industridlny svet sa likviduje fyzicky: poéniic fabrickymi
halami, cestami, mostami a konéiac priemyselnymi robotnikmi, ktori budu takmer iste
najpoletnejsimi obetami vojny. Na druhej strane sa viak revitalizuje predmodernita
a vznikd postmodernita. Na malom priestore bude preto existovat’ v budiicnosti rozpitie
meratel'né niekol'kymi storo&iami.

Zakladna téza, ktorti chcem v tejto praci vyslovit, znie takto: celd vojna v Ju-
hoslavii "prekonala” samu seba, prekonala mnohé podmienky a pri¢iny svojho vzplanu-
tia, zaviedla vlastni vnutorni logiku a generovala uriti novi situaciu. Nie je
anachronicka, je su¢asna. Je "even better than the real thing", ¢o je vlastne metaforou jej
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postmodernosti, zdanlivou podobou, metaforou sveta, v ktorom st napodobeniny lepsie
ako origindly, v ktorom origindly zadvidia napodobeninam ich déveryhodnost’, sveta,
v ktorom je netimyselné vzdy silnejsie ako umyselné, v ktorom raciondlne podporuje
iraciondlne, v ktorom su prostriedky cielom osebe alebo v ktorom ciele sluZia prostried-
kom, v ktorom su aj sami vysvetl'ujici sucastou vysvetlenia a v ktorom je obraz sku-
to¢nost'ou. Je to svet, v ktorom sa stracaji rozdiely medzi subjektom a objektom, medzi
nasilnikom a obetou, medzi pri¢inami a dosledkami; svet vktorom sa entropia
nezadrZatel'ne §iri. A to v3etko nie je tak preto, Ze by si to niekto Zelal, Ze by i§lo o akusi
tautolégiu alebo akysi Zelezny determinizmus, ale preto, Ze sa hlboko zmenila povaha
samej skutoc¢nosti, a to aj tej jej Casti, ktord sa nazyva spolo¢nostou.

Vojna v Juhoslavii vypukla prave preto, Ze sa to nemuselo stat’, a Juhoslavia sa roz-
padla prave preto, Ze sa nemusela rozpadntt. Prave preto neexistovali Ziadne obranné
mechanizmy, ktoré by ju zachranili. Stalo sa TO prave preto, Ze tomu takmer nikto
(z Juhoslovanov) neveril. Stalo sa TO prave preto, Ze je TO nezmyselné¢, $ialené, Ze je to
v rozpore so zdravym rozumom a v rozpore so zaujmami va¢Siny. TO moZno pochopit’
iba zneho samotného, ako dobrodruzstvo "ruskej rulety", ako samovrazdu v zrkadle.
A prave preto sociolégovia nemo6zu jednoducho "vysvetlit" to, ¢o sa stalo v rozpore so
sebou samym. Preto aj sociologia onemela a nedokazala predvidat’ a preto je eSte stale
prekvapeny aj zdravy rozum.

Vojna vypukla preto, Ze nebola mozna.

Vojna vypukla v ¢iernej diere determinizmu v ramci entropie. Prave to je nova
kvalita reality. Determinizmus vyplyva zo systému. Tam, kde neexistuje systém, neexis-
tuje ani determinizmus. Tam, kde vladne entropia, skuto¢nost’ sa produkuje metaforicky.

Vojna sa tak stala "even better than the real thing", vlastnou pararealitou. Stala sa
aj sama metaforou inverzie, ktora vladne naSmu Zivotu a okolitému svetu. Tato inverziu
nemozno racionalne "pochopit", nemozno ju "zachytit" do siete vedeckych teérii, poj-
mov, lebo sa na fiu modZe aj ona sama v kaZdom okamihu premenit’. Této inverzia pred-
stavuje logiku samotnej vojny v Juhosléavii, ktord sa vd'aka nej stava postmodernou.

Hoci je takmer isté, Ze univerzalny, viemocny princip fungovania tejto novej sku-
to¢nosti nemozno objavit', pokisim sa v tomto texte celkom timyselne a celkom tvrdo-
hlavo preukazat, Ze existuje princip inverzie, ktory prenikd do kazdej bunky
spolo¢nosti, pohrava sa s "realitou” avytvara novi "realitu", tentoraz skuto¢nej$iu
a presvedCivej8iu, ako bola ta pred fiou. Novy princip fungovania novej skutognosti ne-
mozno objavit’ okrem iného aj preto, Ze nova skuto¢nost’ je ako minikri skrytd v ulite
starej skutoCnosti, Ze je presiaknutd starou skutonost'ou a Ze energiu potrebnu na
vlastné udrzanie ¢erpa z obnovy starej skuto¢nosti. Preto tato novi skutoénost’ mozno
do siete pojmov "ulovit" iba spdsobom, ktory uplatiiuje napriklad David Harvey, ked’
celkom jasne spaja mikrorealitu s makrorealitou, individualne s kolektivnym, ekonémiu
so sociolégiou, filozofiou, dejinami umenia, urbanizmom a ktovie ¢im vietkym. Aj to je
viak vyvolané iba potrebou odporu proti prenikajucej bezmocnosti, ktord sa zmociiuje
¢oraz viacej l'udi, a nie podporou modernistickej iltzie o kontrole skuto¢nosti pomocou
vedy.

Mojou zékladnou tézou je teda tvrdenie, Ze nova skutoénost’ vyrdZa na povrch
prostrednictvom inverzie, prenikd pomocou inverzie, vyuZiva inverziu na to, aby sa
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dostala do starej skuto&nosti, aby ju takmer nepozorovatel'ne a bezbolestne modifikova-
la. Rozklad starej reality, onoho modernistického sveta a vietkych jeho idealov slobody,
demokracie, rovnosti, bratstva (a jednoty v juhoslovanskej verzii), pokroku, umoZziuje
a realizuje prave inverzia. Inverzia je "prefikanostou rozumu" novej skuto¢nosti.

Tuto novi skutoénost’ nazvem skutognostou postmodernou. Na to, aby bola post-
modernou, nemusi prejst’ predchadzajicimi "etapami”. Celkom pohodlne méZe existo-
vat’ paralelne so vietkymi predchadzajicimi realitami, ktoré si podriad'uje, ukazujic raz
jednu apotom druht tvar, priom podvaddza aj u&astnikov, aj pozorovatelov.
V spoloénosti podobne ako v architektire si moZzné tie najpodivnejsie spojenia réznych
prvkov. Ich prenikanie prekondva aj gravita¢na silu.

Inverziu moZno pozorovat’ v roznych odlidnych oblastiach, na viacerych turovniach
spolo¢enskej reality. Ani samotni inverziu nemoZno raciondlne celkom pochopit’ -
prave preto, Ze je aj inverziou samej racionality, Ze sa pohrdva s racionalnym, obnaZuje
ho. A predsa ju moZno zachytit’, vytudit, objavit v mnohych momentoch, segmentoch
spoloénosti.

Inverzia sa prejavuje v mohutnej zdmene socidlneho a etnického. Kym socialistické
spologenstva minulosti sa zakladali na neustalej reprodukcii "triedneho" nepriatel’a, na
neustilej obnove triedneho vedomia, konfliktov na zdklade "triednosti", postmoderna
spoloénost’ obnovuje svoje etnické rozdelenie. To, €o bolo logické araciondlne
z hl'adiska triedneho boja, boja medzi obrovskou bezpravnou, chudobnou a anomickou
vi¢§inovou masou obyvatel’stva a politickou elitou, premenilo sa na boj etnik, v ktorom
masy ni¢ia a poZieraju samy seba. Inverzia tu teda znamend absolitnu zmenu cielov,
zmenu, ktord Gsti do dekon3trukcie masy.

Inverziu nachadzame aj v "importe" eurdpskeho nacionalizmu do Juhoslavie. Hoci
Eur6pa zaujala stanovisko tdajne objektivneho, nezavislého pozorovatel'a, demiurga, jej
vlastny nacionalizmus do vel'kej miery prispel k situacii v Juhoslavii. Nastupila teda in-
verzia obete a sudcu. Eurépa, ktord sa ddvno vznasa vo vlastnom nacionalizme, ktora si
ho uctieva, zvyka si nafi, povaZuje ho za Cosi prirodzené, dobré, vitdlne, ma svoj na-
cionalizmus pod kontrolou 3tatu. Juhoslavia viak tieto eurdpske nacionalizmy dovéza
a okuje ich na svoje vlastné nacionalizmy v situacii, ked’ sa jej §tat rozpada, v situécii
vysokej andmie. A tak v Juhoslavii existuje nacionalizmus nepokryty, dedtruktivny, do-
sahujici aZ svoj extrém - ob&iansku vojnu. Paradoxom, ktory inverzia priniesla, je prave
to, Ze Eurdpa ako "objektivna", "¢istd" rozhoduje pri strete "barbarskych" balkanskych
plemien. Paradoxom alebo novou logikou samotnej inverzie je skuto¢nost, Ze konflikt
eurdpskych nacionalizmov na Balkane je prudsi, ako by si to sama Eurdpa Zelala. Proti
logike rozumu sa tu stavia logika vasni, ktord sa moZe neovladatelne §irit’ a svojou
destruktivnost'ou méze ohrozit' usporiadanost’ a pokoj zapadoeurdpskeho sveta.

Inverziu nachadzame aj vo vztahu vitazov a porazenych. Hoci zdkladny humanis-
ticky princip hovori, Ze v kaZdej vojne stracaji vietci, doterajsie dejiny predsa len vy-
hlasovali vitazov. Vo vojne v Juhoslavii, ato je nepochybne jeden zvyznamnych
dévodov jej pretrvavania, niet ani nebude vitazov - tak, ako tu niet a ani nebude jasnych
vinnikov. Inverzia sa totiz pohrava aj s jednymi, aj s druhymi, s vinnikmi i s obetami,
sagresormi iso sudcami, meni ich pozicie avysmieva sa kazdému pokusu
o jednozna¢né uréenie. Kazdy pokus o takéto jednozna¢né uréenie skonéil v realite
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vojny zvratom - z prenasledovatel'ov sa stali prenasledovani, z obeti vrahovia. Tato in-
verzia privadza kolektivnu vinu ad absurdum.

Daldia inverzia je obsiahnutd vtzv. demokratickych volbich. Vo vztahu
krezimom jednej strany ich oficidlne vyhlasujuo za "vy38i" stupei demokracie,
v skuto¢nosti v3ak tieto voI'by prispeli k obmedzeniu demokracie, resp. k vyraznému po-
silneniu autokracie. "Demokratické reZzimy" prejavili absolitnu intoleranciu, pokial’ ide
o akceptovanie a uznanie prav mensin, a to aj tam, kde men$iny tvorili vel'mi vyznamna
Cast’ obyvatel'stva. V mene takejto "demokracie" boli tak menSiny de facto vylagené
z Gcasti na moci, ich prdva sa obmedzovali a aj rudili. Jednou zo zékladnych inverzii,
ktord tato vojna priniesla, je prave to, Ze vojna zacala v mene obrany prav mensin a Ze
po jej skonéenf budi mat’ mensiny menej prav, ako ich mali pred vojnou. AZ do za&iatku
80-tych rokov bola diskriminacia na etnickom zéklade vo vécsej Casti Juhoslavie pomer-
ne zriedkavym javom. Po skonéeni vojny bude viak zdkladnou deliacou ¢&iarou
v spolo¢nosti. Paradoxné je aj to, Ze v nedemokratickom, komunistickom rezime mali
mensiny na skupinovej i individualnej irovni viac prav ako po nastoleni "demokracie",
"pluralizmu" i pri pokusoch medzinarodnych organizécii garantovat’ mensinové prava.

Osobitnt inverziu si mozno v§imnit vo vztahu k Inému. V predchadzajicom ob-
dobi bol tento "Iny" nediferencovany, vlastne ani nebol Iny. Pod modemistickou
myslienkou pluralizmu v jej extrémnej podobe sa rozumel vlastne postupny zénik Ina-
kosti, jej rozplynutie vamorfnom svete spotrebnej kultiry, postupnd asimildcia
sprevadzand teatrdlnym a okazalym vyjadrovanim symbolickych rozdielov. Z per-
spektivy "bratstva ajednoty", ktora vlastne vietko homogenizovala, stierala rozdiely
medzi vSetkymi, sa Inakost nemohla ani pozndvat, ani uznavat’ Inakost' sa paradoxne
uplatiiuje opéit’ v krvavej vojne. Iba pocas nej sa v nendvisti uznéva to, ¢o sa neuznalo
z lasky.

Inverzia je zrejma aj na urovni kazdodenného Zivota. To, o by za normalnych
okolnosti malo byt’ kazdodennym Zivotom, to, ¢o by sa malo povaZovat’ za kazdodenné,
bezné, zostava v tieni iného planu, historicizmu, nadindividualneho, netiprosného, do-
konca iveéného. Kazdy pokus o raciondlne vysvetlenie absurdity vojny z hladiska
kaZdodennosti naraza na tito novi dominantni logiku superkaZdodennosti. Racionalita
tejto superkazdodennosti, ktord ma na zreteli iba kolektivy, ktora so stratami a ziskom
operuje ako s ¢imsi nadindividudlnym, ktord akceptuje myty 3tatu, zeme, hrdinstva,
dejin, tato "racionalita” je v absoltitnom rozpore s kaZdodennou a cyklickou rutinou jed-
noduchého, "bezného" Zivota, ktori zdobi vernost’ bliznym, a nie myty. Toto nové ko-
lektivne vedomie transponuje problémy zroviny superkaZdodennosti na urovei
kazdodennosti.

Preto nesta¢i jednoducho povedat, Ze sa l'udia v podmienkach vojny predsa len
spravaju "racionalne". Vojnové zisky, Sedd ekonomika alebo kriminalita su "ra-
ciondlnou" individualnou odpoved'ou iba men3ej Casti obyvatel'stva. U va¢Siny "raciona-
litu" kazdodennosti blokuje "racionalita" superkazdodennosti. Tento prenos na "vy$§iu"
trovefi, rozbfjanie kazdodennosti, jej degradacia a rozvrat - to su hlbinné a dlhotrvajuce
procesy. Kazdodennost' sa samozrejme obnovuje aj za hroznych vojnovych podmienok,
ale vtedy jednoducho aj sama podporuje superkazdodennost, nerusi ju. Sled udalosti
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zvitazil nad "dennostou", dejiny zvitazili nad kazdodennostou a abstrakiné kolektivy
nad individualnostou.

Osobitnym druhom inverzie je inverzia ¢asu. Na urovni kolektivneho vedomia sa
pritomnost’ nepreZiva uz ako realita odtrhnutd od minulosti a budicnosti, ako svojbytna
a relativne nezévisla, ale vyluéne ako dosledok minulosti. Inverzia ¢asu je také hlboka,
Ze vojna je do istej miery dobyvanim &asu, dejin, ako aj dobyvanim tizemia. Vit'azi (t.j.
ti, o sa za vitazov vyhlasia) dostant pravo na vlastné dejiny, pravo vyhlasit' sa za ste-
lesnenie Absoltiitneho ducha, akoniec koncov dostanii pravo zbavit sa inych ich
vlastnych dejin, ich minulosti, ich ¢asu a aj identity. Ni¢enie miest, urbicida, nie je iba
zabijanim dominantne mestskej myslienky multikulturalizmu a navratom k ruralnej vyni-
modcnosti, zabijanie miest je aj zabfjanim PAMATI, materializacie tejto pamiti, resp.
ni¢enim dbkazov o minulosti.

Pre média sa inverzia stala zdrojom zisku. Vojna v Juhoslavii je postmoderna
najméd vd'aka tzv. vojne médii. Zo sluhov minulého sa média podas "prechodu" od
komunizmu k postkomunizmu stali vladcami systému. Z dobrych sluhov sa stali zli
vladcovia. Nevidany boom médii pred vojnou je désledkom hladu po informaciach
v predchadzajicich ¢asoch, ale aj nového tyranstva médii. Dévodom vojny v Juhoslavii,
podobne ako dévodom $kandalov v bulvarnej tlaci, nie sa len uzemia, zisky vojenského
priemyslu ani iba na prechod od komunizmu k "postkomunizmu". Této vojna ziri aj
preto, Ze ju médid na celom svete potrebuju. V snahe dosiahnut’ medialne efekty boli vy-
kontruované dokonca aj mnohé vojnové udalosti, v snahe dojat’ "medzinarodnu verej-
nost™ boli obetovani dokonca aj "vlastni".

Rozbujnenost médii vyvolala inverziu zdravého rozumu. Zdravy rozum bol nahra-
deny "informovanost'ou". Neexistuje myslenie, existuje "informdcia". Je to absolitna
kakofénia. V diskusii sa argumentuje jednotlivymi "faktami" "vytrhnutymi z kontextu.
Hovor sa obmedzil iba na vyprazdiiovanie - uZ to nie je komunikacia. Informaény boom
zrusil pravdu a realitu,

Paradoxné je aj to, Ze vojna v Juhoslavii je navratom, hoci kratkotrvajucim, do sku-
to¢nosti. Pripomina realitu vo svete, v ktorom bola realita zni¢end, vystavena na pos-
mech a premdrnend. Nicenie, smrt, nasilie si skutoénost'ou iba pre obete. Vojna - to je
volanie reality, ktora nechce byt zrufena.

A tak d’ale;j...

* * *

My, ktori Zijeme v nadredlnom svete, nedokdZeme uZ sprostredkovat’ svoju skuise-
nost' tym, ktorych svet je eSte stdle usporiadany na zaklade raciondlnych zasad.
DokaZeme iba POJEDAT svoje absurdnosti. Sme jedini, ktori ich dokaZu stravit. Rov-
nako ako chlieb, ktory upiekli pred Vianocami v roku 1994 s ciel'om prekonat” Guinnes-
sov rekord. Najdlhdi chlieb na svete rozdavali v centre Belehradu vo chvili, ked
hladovali tisice I'udf. Najdlhs{ chlieb na svete sa tak inverziou stal symbolom hladu, nie
hojnosti.

Inverzia je viade okolo néds. Nezostdva nam ni¢ in€, iba sa jej v istej chvili zmocnit’
a pozriet sa jej do oéi. Tam v8ak uvidime seba.

680



Vo chvili, ked’ piSem tento text, som aj ja slizkou inverzie - a aj vy, Citatelia, ste jej
sluhmi,
(Nikto uZ nie je nevinny a ak aj nevinny je, tak ho to neospravedliuje.)

Zo srbského originalu Rar u Jugoslaviji: "Even better than the real thing” (U2). In:
Beogradski krug (Belegrade Circle, No 1-2/ 1995, s. 61-69 preloZil Andrej Kopcok.

PREDRAG FINCIL:

INTELEKTUAL A VOJNA

Predrag Finci predndsa filozofiu na univerzite v Sarajeve. Venuje sa aj pisaniu
poviedok a je autorom viacerych clankov a knih z oblasti filozofie a umenia.

Je vojna. Ni¢ uZ nie je také ako predtym, nikto uZ nie je taky ako predtym. Svet sa
topi v ni¢ote; hmota v prachu a duch v prizraku. Je vojna. MoZno si po¢as vojny ucho-
vat rozum? MdZe si pocas nej ten, ktorého sme nazyvali intelektualom - a ktory sa vtedy
pysil svojou integritou - zachovat’ svoju autondmnost? A ak ano, v ¢om spoéiva jeho
heterémnost’?

Vieobecne panuje predstava, Ze intelektudl je ¢lovek, ktory dokadZe chépat a ma
schopnost’ porozumiet. Podl'a vieobecnej mienky riadi sa predovsetkym principom ro-
zumu, nie mementalnymi citmi alebo danou skiisenost'ou. Intelektudla povazuju za pri-
vilegovaného ¢loveka, lebo sa spdja stym, ¢o je nehmotné, duchovné aidedlne.
V uréitom zmysle sa tak ocitd na druhej strane skuto¢nosti, vo vlastnom duchovnom
svitostanku, ktory ho chrani pred hrdzou kazdodenného diania. Naivni l'udia preto
byvaji vel'mi &asto prekvapeni, ked’ v fiom spoznajii oby¢ajného, vel'mi oby¢ajného ¢lo-
veka; akoby intelektual ani nebol ¢lovekom medzi 'ud'mi! O ni¢ menej nie st prekva-
peni ti, ktori si zvykli vidiet viiom ak nie nemravnu, tak aspoil podozrivii osobu
snejasnymi umyslami. Jedni idruhi maju aspoii trochu pravdy - chépu, Ze
v intelektudlovi moZno poznat’ osobitost’ kazdého jednotlivého osudu. Zivot intelektudla
je zvyraznenym prototypom kazdého Zivota. Tak je to v ¢asoch pokoja a tak je to aj vo
vojne. Svojim duchovnym a mravnym spravanim, konanim a existenciou dokaZe intelek-
tudl stvarnit’ a artikulovat’ kazdé teoretické stanovisko a prakticky postoj. Okrem toho
by si na rozdiel od svojich nevzdelanych spolubratov mal uvedomovat’ dosledky svojich
duchovnych a praktickych aktivit. Preto v kazdej chvili - a vo vojne osobitne - by mal
byt intelektual zodpovednejsf ako hocikto iny. Zial, niekedy je naopak iba perfidnejsi.
Pritom je &asto skutoénym odbornikom v zahalovani svojej skuto¢nej tvare, majster
v maskovani. DoZenie ho k tomu niekedy bieda, a inokedy zase jeho vlastnd povaha;
v obidvoch pripadoch je jeho cielom zostat’' nedotknutel'ny, nepoSpineny a vzneSeny. Na
jeho vlastné prekvapenie ho vak prezradzaju jeho skutky. Tak ako inokedy aj vo vojne
sme tym, ¢o robime. Aj v takej situécii sa intelektual predovietkym snaZi zostat' tym,
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