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ZRKADLO A SEBAKORIGUJUCI SA POHYB

FRANTISEK NOVOSAD, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Uvazovanie o poznani je tradi¢ne tivahou o tom, ako kompenzovat’ nedostatok in-
formécii. Rozum spracovéva Udaje "dodané" zmyslami, a to tak, Ze tieto idaje ¢leni,
hierarchizuje, sumarizuje, hl'ad4 najdéleZitejSie podobnosti a odlidnosti, h'ada kauzélne
a funkéné savislosti. Zaroveil sa vSak pri spracovavani ukazuje, Ze na vytvorenie
adekvatneho "obrazu" reality nemame dostatok tdajov. Preto vytvarame hypotézy, vy-
vodzujeme z nich désledky a hl'adame spdsoby, ako vyvodené dosledky konfrontovat
s realitou. "Teoretickd" ¢ast’ nasho poznania je vlastne Usilim o kompenzovanie obme-
dzenosti suboru informdcii, idajov. Temer vietky tradi¢né tedrie poznania vychadzali
z predpokladu, Ze ak by sme mali k dispozicii vietky udaje, tak by sme vlastne pojmy
nepotrebovali, resp. pojmy by sluZili len ako jednoduché verzie komplexnej skuto¢nosti.
Ked'Ze vSak udajov je nedostatok, pojem nie je "zjednodusenim", ale "nahradkou", je to
vlastne isty trik, ktory pouZivame na prekonanie nedostatku informacii. Vlastne celd no-
vovekd gnozeoldgia sa zaoberad rozborom toho, ako nafa mysel prekondva nedostatok
informdcii. Vytvaranie pojmov, idei, schém je vlastne spésobom nahradzovania nedo-
statku informacii.

Nas jazyk nie je prilis dobre prispésobeny na opis a rozbor procesov, ktoré prebie-
haji pri pozndvani skutoénosti. Zvy€ajne si pomahame prirovnaniami, metaforami,
analégiami. Dejiny teérie vedomia, ba i dejiny teérie poznania moZno do znaénej miery
povazovat’ za postupné striedanie metafor, prostrednictvom ktorych sa snaZime pocho-
pit, ako poznavame svet, ako svet a seba v fiom interpretujeme.

Standardnou formou poznavania st viak tedrie, a nie metafory. Preto sa usilujeme
pretvorit metafory na pojmy. Len zriedka sa viak pojmu alebo ststave pojmov dari
uplne sa oslobodit’ od svojich metaforickych korefiov, ba vyvin pojmu je &asto len
sktSanim moznosti poznania obsiahnutych vo vnitornej Struktire vychodiskového pri-
rovnania alebo metafory.

V staroveku sa mysel chapala ako prijimajica, ako receptivna. Demokritos doka-
zoval, Ze z veci sa odlucuji akési obrazky podobné veciam, od ktorych sa odlucuju, ze
tieto obrazky vpadaju do o¢i pozerajucich sa a Ze takto vznika videnie. Aj podl'a Platéna
poznanie je nazeranim. Nie viak nazeranim zmyslovo vnimatel'nych veci, ale nazeranim
idei, pévodnych vzorov veci.

Pristup, v ktorom sa mysel' chape len ako receptivna, prijimajtca, sa koncentroval
v prirovndvani mysle k voskovej tabul'ke, na ktort skisenost’ pife svoje znaky, alebo
k zrkadlu odrazajiicemu udalosti, ktoré sa odohravaji pred nim. Poznavat’ teda predpo-
klada o¢istit’ zrkadlo vedomia, zbavit ho $kvrn a necistoty, teda vietkého, ¢o by branilo
vidiet’ veci také, ako naozaj su. Predsudky, faloiné predstavy, nezdévodnené mienky: to
vietko sti 8kvrny na zrkadle vedomia. Cim dokladnejdie sa ich zbavime, tym bude pre
nas svet priezra¢nejsi, zrozumitelnejsi. Tedria idolov F. Bacona a metodické skepsa R.
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Descarta boli aj navrhmi, ako o€istit’ zrkadlo vedomia, ako odstranit’ kvrny zabrafiujtice
vidiet’ skuto€nost’ v jej pravej podobe.

Novoveka filozofia po Descartovi vychadza z presvedéenia, Ze subjekt, jeho pova-
ha, obsahy a Struktiry si pristupnejdie nez objekt poznania. Objekt poznania je dany
sprostredkovane, musime ho vyvodit' ho zo §truktir vnutornej skdsenosti.

Nazory na povahu subjektu sa viak ligili. Jedna skupina filozofov - empirici -
vychéddzali z toho, 7e zakladnou zloZkou vnltornej skidsenosti si zmyslové danosti,
vnemy (sensations - Locke) alebo impresie (impressions - Hume). Proces poznania
podla nich spoéiva v spracovévani (porovnavani, odlifovani, ustanovovani vztahov)
zmyslovych danosti. Racionalisti naproti tomu vychadzali z presvedéenia, Ze zdkladnou
zlozkou vniitornej skiisenosti si uréité evidentné idey, pojmy aZe proces poznania
spo¢iva predovietkym vo vyvodzovani désledkov z evidentne danych idef.

Tak empirici, ako aj racionalisti sa v3ak zhodovali vtom, e zdkladny obsah
vnitornej skusenosti je ¢imsi danym. Aktivita, ktora je nepochybne charakteristickou
¢rtou poznania, je vidy ¢imsi sekunddrnym a spoiva v operovani so zékladnymi da-
nostami vnutornej skiisenosti, pricom tieto operacie si bud’ kombinaciou danych idei,
alebo vyvodzovanim désledkov z nich. Zdkladnym postojom subjektu je pasivita, sub-
jekt je predovietkym pozorovatel'om, aktivita je bud’ ¢imsi predbeinym, alebo &imsi
naslednym. _

Rozdielne chapanie primarnych danosti v8ak viedlo k rozdielnemu chépaniu vzta-
hu poznania a predmetu, k rozdielnemu chapaniu poznavacieho vzt'ahu vedomia a bytia.
Empirizmus zdéraziiuje obmedzenost’ poznania, bezprostredne dané si len vnemy a tie
maji vzdy subjektivnu povahu.

Racionalisti naproti tomu vychadzaju z predpokladu harmonie medzi subjektom
a objektom poznania. Tému racionalizmu klasicky vyjadril Baruch Spinoza, podla
ktorého "poriadok idei je ten isty ako poriadok veci".

Transcendentalizmus vychadza z presvedéenia, ze zakladna perspektiva nasho po-
znania je dand vzt'ahom subjektu a objektu, a sistred'uje pozornost’ na analyzu Struktary
tohto vztahu. Vychddza zpresvedCenia, Ze tento vztah ma uréit pevni Struktiaru -
v tom sa zhoduje s racionalizmom -, zaroveii viak dokazuje, Ze tato §truktira je uréend
vyluéne povahou subjektu, a preto niet dévodu predpokladat’ zhodu medzi poriadkom
idei a poriadkom veci. Skér naopak, mame vietky dévody predpokladat’, Ze poriadok
idei je zasadne odlidny od poriadku veci. Zarovei, a to je vlastne zakladna téza transcen-
dentalizmu, Struktira vztahu subjekt - objekt nie je ¢imsi danym, ale ¢imsi vytvaranym
samotnym subjektom poznania. Vietko dané v poznani ¢imsi sekundarnym, vysledkom
aktivity a ulohou filozofickej reflexie je ukazat, ako sa toto dané vytvara, a analyzovat
pravidla, podl'a ktorych sa dané vytvara.

Podla transcendentalizmu je poznanie predovSetkym aktivitou, procesom, €in-
nostou. Cinnost' poznania je vak uréované presnymi pravidlami a tieto pravidld si za-
dané vylu¢ne povahou poznavacieho subjektu.

Prave pravidla poznania uréujd, ¢o a ako sa stane objektom poznania. Objektom
poznania sa méZe stat’ vylucne to, ¢o vyhovuje pravidlam urenym subjektom poznania.
Stanovisko transcendentalizmu klasickym spésobom vyjadril I. Kant v Predslove
k druhému vydaniu Kritiky éistého rozumu. Podla neho "rozum musi pristupovat
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k prirode na jednej strane so svojimi principmi, ale len ked’ st javy v zhode s nimi,
moZzu platit’ ako zdkony, na druhej strane s experimentom, ktory si na zéklade tychto
zakonov vymyslel. Robi to preto, aby sa od prirody sice pouéil, no nie ako Ziak, ktory si
dé predriekat’ vietko, ¢o ucitel’ chce, ale ako ustanoveny sudca nutiaci svedkov odpove-
dat’ na predloZené otazky." ([1], 42).

Filozoficka reflexia skiima pravidla, podla ktorych vedec formuluje svoje otazky
prirode. Tieto otdzky nie st ndhodné, neusporiadané, chaotické. Nasleduju po sebe
v ur¢itom presnom poradi. Filozofia skiima prave pravidla, v stlade s ktorymi kladieme
prirode otazky.

Immanuel Kant radikdlne odmietol ideu, Ze vedomie je zrkadlom, v ktorom sa
odraza vonkajsia skuto¢nost’. Podl'a neho obraz skuto€nosti je zloZitym vysledkom stret-
nutia kon3truujiceho rozumu so skuto¢nostou, Vedomie musime pochopit’ ako schop-
nost’ klast' otazky, formulovat’ hypotézy, vytvéarat’ kontrukcie. Poznanie prebiecha ako
neustale sa obnovujici cyklus otazok a odpovedi, konstruovania a overovania tychto
konstrukcii. Rozum nie je zrkadlom, ale schopnostou projektovat’, konstruovat'.

Kant svoje pochopenie povahy poznéavajiceho vedomia povaZoval za radikélny, re-
voluény zvrat v dejinach filozofického myslenia. Jeho revolicia v8ak mala konzer-
vativny zmysel. 18lo o zmenu, pri ktorej by zostalo zachované to podstatné, aby sa
obhdjila existencia ve¢nych, nemennych pravd, apriérneho poznania. Kant bol muidry
konzervativec a uvedomoval si, Ze cely sibor pravd, ktoré sa dovtedy povazovali za
vecné, sa mu nepodari zachranit'. Zriekol sa narokov na moZnost obhéjit’ metafyzické
pravdy (pravdy o "celku" sveta), pokusal sa viak obh4jit tézu, podl'a ktorej nade pozna-
nie vychadza z istych pevnych a nemennych zakladov a prebieha podla istych zdkonov.

Nasledujuca filozofia akceptuje Kantovo pochopenie poznania ako aktivneho
konitruovania a overovania vhodnosti teoretickych konstrukcii. Zaroveri ma viak stale
viac pochybnosti o existencii veénych pravd. V poznani nie je ni¢ dané, raz navzdy ho-
tové, nemenné. Len vynimodne sa stretdvame s pokusmi znovu obhajit’ koncepciu vedo-
mia ako zrkadla, znovu ndjst’ ve¢né, nemenné pravdy.

Metafora, v ktorej sa vedomie prirovnava k zrkadlu, je stale déraznejdie vytlaéana
metaforou, podl'a ktorej je mysel’ neustéle sa korigujicim pohybom. Aj ked’ sa su¢asné
teorie poznania od seba znacne odlifuji, predsa sa zhodujii v jednom: vedomie
a nasledne aj poznanie je sebakorigujucim pohybom. Tym podstatnym je nasa aktivita.
Pytame sa, navrhujeme vysvetlenia, h'addme stvislosti medzi nafimi obrazmi sku-
to¢nosti. Navrhy nielen akceptujeme alebo odmietame, ale ich aj zdokonalujeme
a kazda nasa odpoved’ je potom podnetom na d’alSie otazky.

Vari najddlezitejSim momentom v procese odputavania sa od chdpania vedomia
ako zrkadla bolo uvedomenie si anticipativnej a projektivnej sily vedomia. I tu najviac
indpirédcii prindsa kantovstvo a kantovska tradicia. Dnes je vlastne uz banalitou tvrdit, Ze
nijaké poznanie nie je v striktnom zmysle slova "induktivne", ziskané pasivnou regis-
traciou faktov. Vidy je to tak, Ze sktisenost sa ndm "organizuje" okolo istych vzorov
aschém akazdy novy kontakt srealitou sa zaélefiuje do uz pritomnej siete pojmov
a predstdv. AZ zatlenenim do tejto siete nova skisenost’ nadobudne "zmysel". Objav
tohto anticipujticeho, projektivneho charakteru vedomia je zdkladom pokantovskej filo-
zofie. Kant si prvy explicitne uvedomil, Ze novoveka veda nie je zaloZena na "indukcii",
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na pasivnej registracii vnemov, ale Ze podstatna je otazka, teda predpoklad o tom, ako sa
veci maju. "Indukcia" prichadza aZ potom, je to spdsob preverovania pdvodnych pred-
pokladov, prvotnych hypotéz. Kantovci zdorazilovali, Ze veci, predmety ako objekty
poznania st nam dané len ako potvrdenie alebo vyvréatenie platnosti naich anticipacii
a projektov. Proces poznania znamena rie§enie nekoneéne zloZitej ulohy. KaZzdé rieSenie
je Ciastkové, neustale doplitané, zatletiované do &oraz bohatiie &leneného kontextu.
Kant vlastne vo forme transcendentélnej §truktiry vedomia "ontologizuje" metdédu vedy,
resp. v postupe vedca vidi{ len zverejnenie vieobecnejdej Struktiry subjektu. Subjekt sam
je uspdsobeny tak, Ze existuje ako anticipécia, ako projekt, a filozoficka analyza mé opi-
sat’ $truktaru tejto anticipativnosti, Struktiru tejto projektivnosti.

Kantovci viak stale este reSpektuju zékladny princip klasického myslenia. Len sys-
tematické myslenie je podla nich ozajstnym myslenim. Postupovat systematicky zna-
mend postupovat' podl'a striktne vymedzeného suboru pravidiel. Logika a dialektika
systematizuju subor pravidiel, podla ktorych sa utvara pre nas skuto¢nost’ ako predmet
vedeckého poznania.

Po Kantovi sa uvazovanie o povahe poznavajiceho vedomia sistred’uje na
problémy spété s pochopenim mysle ako schopnosti projektovat, schopnosti navrhovat
isté obrazy skuto¢nosti a preverovat’ ich adekvatnost’. I§lo predovietkym o pochopenie
pravidiel, podl'a ktorych projektovanie a konstruovanie obrazov skutocnosti prebieha,
o pochopenie toho, ako je mysel situovana, aky je jej vzt'ah k celkovej situécii ¢loveka
vo svete, k jeho telesnosti, k zapletenosti ¢loveka do siete historickych a spolo¢enskych
stvislost,

Ako vlastne funguje mechanizmus vytvarania nazorov, ako sa formuje nase "vide-
nie" sveta a ako toto videnie obrafiujeme, resp. za akych podmienok sa ho vzdavame?
Vieme, ako vel'a zavisi od prvého dojmu, od prvej pontknutej interpreticie a od naSich
ocakavani, od nereflektovane pritomnych apercepénych schém. Pokial’ sa spolahneme
na svoju spontaneitu, oby&ajne vidime to, ¢o vidiet chceme, nie to, ¢o by sme vidiet’
mali.

To, ¢o nazyvame nadimi "ofakavaniami", je vlastne to najd6lezitejsie - ndzory na
udalosti si totiZ len vo vynimo¢nom pripade vytvarame "induktivne", t.j. na zéklade
zberu, opisu a systematizdcie faktov. Skoér postupujeme tak, Ze si najprv vytvorime
urc¢itu "hypotézu" a potom ju "testujeme", priom toto testovanie je vel'mi ¢asto "vybe-
rom" faktov relevantnych pre nas; hl'adame teda fakty, ktoré potvrdzujii nasu predstavu
o skuto¢nosti.

Na prvy pohl'ad ndm je predmet dany "priamo" v zmyslovej skusenosti. Vidime ho,
méZeme ho ohmatat, podut. Ak viak zaneme analyzovat' nadu zmyslovi skusenost
s predmetom, zistime, Ze obsahuje mnohé zlozky, ktoré nie st priamo "dané". Uz Hus-
serl poukazoval na to, Ze predmet je nam vzdy "dany" v istej perspektive, na istom po-
zadi, "konkrétne" vidime len jeho predni stranu, vZdy si viak nevyhnutne "domyslame"
to, ¢o priamo nevidime. Analyza ukdZe, 7ze predmet vZdy vnimame v mode "ako",
vidime ho teda na pozadi dobovych predstdv o tom, "¢o" povaZujeme za realne. Preto
pre antického a stredovekého cloveka (a koniec koncov iv kaZdodennosti sucasného
¢loveka) predmet vystupuje ako sudast’ ucelovych suvislosti, kauzalne vizby st vidy
vnimané na ich pozadi. AZ novovekd koncepcia skuto¢nosti sa zakladd na tvrdeni, Ze
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ucelové suvislosti st "subjektivne", Ze nepatria k veci samej, Ze je to len spbsob, ako
veci vnimame, ako si ich prisvojujeme.

To isté plati i o skusenosti, ktori mame s "inymi". Fenomenoldgovia sastredili po-
zornost’ na to, ako je nam pristupny iny vo svojej konkrétnosti. Inych viak vzdy
vnimame na pozadi istej koncepcie spolocenskej skuto€nosti. Spolo¢nost’ je viak vzdy
dané len nepriamo, v abstrakcii. Tam, kde abstrakcia nepostacuje, pouZivame "obraz",
metaforu a tam sa I'ahko usadi aj mytus. Vlastne tato nepriama pritomnost’ "stvislosti
celku" spdsobuje, Ze mytus je vzdy pritomnou veli¢inou spoloéenského Zivota.

F. Nietzsche pripomina, Ze na zafiatku vytvarania nasho obrazu skutoénosti sa
najprv "undhlené hypotézy, vymysly, dobra hlapa véla k 'viere', nedostatok neddvery
a trpezlivosti, nae zmysly sa ucia aZ neskorsie a nikdy sa nenaucia tiplne - byt' jemnymi,
opatrnymi orgdnmi poznania" ([2], 89). A hned’ doddva: "Pre nase oko je pohodlnejsie,
ked’ na dany popud znovu vytvori uz astejSie vytvoreny obraz, nez aby podrzalo to, ¢o
je na dojme odlidné a nové: to si vyZaduje viac sily, viac 'mordlnosti'." ([2], 90).

Velmi délezitou, moZno najddlezitej$ou si¢ast'ou "ofakdvani" je vézba na "inych",
na referen¢n skupinu; nale vnimanie skuto¢nosti ma obyc¢ajne skupinovy charakter.
Svet vnimame vZdy ako socidlne bytosti, ako bytosti zaclenené do istych informaénych
sieti, priom tieto siete maju vzdy aj normativne dimenzie, "predpisuju" nam, ¢o "mame
vidiet™. Ide totiZ o to, Ze oby¢ajne svoje nazory "kontrolujeme" - nie tym, Ze ich kon-
frontujeme s "realitou", ale tym, Ze ich konfrontujeme snazormi inych: oakdvame
stihlas jednych a odmietnutie inych. Vzt'ah k inym ma totiz vzdy dve dimenzie: vzdy
viiom rozlifujeme medzi "svojimi" a "cudzimi" asvoje nazory situujeme do tohto
rozli§enia: chcem, aby "na8i" s nimi stihlasili a "cudzi" aby mi odporovali.

Idea poznavania ako sebakorekcie projektov myslenia sa rozvijala v niekolkych
linidich. Prva linia zdérazfiovala biologické korene intelektudlnych vykonov vobec
a poznavania zvlast. Poznanie sa tu chipe ako Specifickd forma prispdsobovania sa
k neustdle sa meniacemu prostrediu, ako jedna zosobitnych foriem pozitivnych
spdtnych vizieb medzi organizmom a vonkaj$im prostredim. Arnold Gehlen hovori, Ze
k zékladnym charakteristikam ¢loveka patri ¢innostny cyklus, totiz "tvarny, riadeny po-
hyb, korigovany spétne pocitovanym Uspechom ¢&i netispechom a nakoniec navykovo
automatizovany". Chéapanie, poznanie je su¢astou tohto ¢innostného cyklu. Vytvarame
si hypotézy, skufame ich. Tie, ktoré skidku vydrZia, si ponechdme a na ich zaklade si
vytvarame nové. Vzdy viak poéitame s tym, Ze kaZdé tvrdenie je platné len do€asne a za
istych podmienok.

V d'aldich dvoch linidch sa pozornost’ uZ nesiistred’uje na vieobecnti formu pozna-
nia, do popredia sa dostava predovietkym otdzka prostriedkov, ktorymi sa efekt sebako-
rekcie dosahuje. Pozornost badatelov pritahuja predovietkym dve skupiny
prostriedkov, ktorymi sa zvy3uje kvalita a pruznost’ sebakorekcie: nastroje a znaky. Tie-
to dve linie myslenia sa odli$uju podFa toho, ¢i zdérazitujii vyznam inStrumentélnej ak-
tivity ako zékladu kazdého poznavania skutoCnosti, alebo & za najvyznamnejsi
prostriedok sebakorekcie povazujii znaky a znakové siistavy. I tu sa viak Coraz CastejSie
stretdvame so vzijomne sa podnecujucimi vymenami indpirécii, aj ked' dnes je zretel'ne
iniciativnej8ia skupina pod¢iarkujiica vyznam znakovych ststav pri vytvarani naSich ob-
razov skutoCnosti.
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Je tu viak edte jedna linia vyvoja filozofie - ta poloZila déraz na analyzu "rovin"
a rdmcov, na ktorych sa odohrdvaju zékladné vystupy, dramy nasho vztahu k svetu. Naj-
viac podnetov Cerpa tato linia myslenia z diela Martina Heideggera. Aj Martin Heideg-
ger zdoraziiuje, Ze "kIi¢om" k pochopeniu povahy pobytu si jeho anticipa&né dimenzie.
Pobyt je primdrne predsavzatim, predhladom, predstihom. Tieto existencidlne anti-
cipacie spristupiiuji celok pobytu, hranicu jeho moZnosti, totiz moZnost' nebyt.
Zakladné schémy vyznamového Elenenia skutognosti sa utvaraji na rovine rozpoloZenia,
teda na rovine emocidlneho pochopenia skuto¢nosti, a na rovine praktik a zruénosti. In-
telektualne formy €lenenia maji odvodenu, sekundarnu podobu. Vo svete sa vZdy istym
sposobom citim, kondm v itom, aaZ potom myslim a zdévodiiujem svoje konanie.
Vnimanie a myslenie ako samostatné procesy su abstrakciami, kongtrukciami.

Heidegger ukazuje, Ze realnym kontextom, v ktorom prebieha proces chdpania, je
samotny sposob, akym je ¢lovek vo svete. Chapanie je vZdy zloZkou diferencovanych
pod6b predstihovania pritomného a vézieb k minulému. Kazdy konkrétny akt chapania
zostava vleneny do diferencovanej sistavy anticipacii a retencii. Anticipacie a retencie
uZ nie st charakteristikami vedomia, ako to bolo v tradi¢nej filozofii, stavaju sa existen-
cialmi, zdkladnymi momentmi pobytu samotného. Su teda ontologickym fenoménom.
NajdéleZitej5im désledkom takéhoto chapania je uvedomenie si faktu, 7e ¢lovek neméze
unikndt’ sam sebe, nemdZe sa oslobodit’ z vézieb, v ktorych a z ktorych Zije. A tieto Zi-
votné vizby nie st ¢imsi danym. Dotvaraju sa v stretani sa s "inym", "odli$nym". Hei-
degger neustdle pod¢iarkuje, Ze od tychto vizieb sa nem6Zeme oslobodit’, nemdZeme ani
ziskat’ od nich odstup, spredmetnit’ si ich pre Gcely poznania. A% v stretnuti s inymi si aj
my sami ozrejmujeme tieto vizby, uvedomujeme si ich. Niektoré zuvedomenych
vizieb, predsudkov vedome akceptujeme, od inych sa pokigame diStancovat,, kritizu-
jeme ich. Vzdy disponujeme - &i uz chceme, alebo nechceme - istym socidlne sprostred-
kovanym predbiehajiicim obrazom, ktory do zna&nej miery rozhoduje o vybere faktov.
Pokial si nedame pozor a spolahneme sa na spontaneitu naho myslenia, fakty nam
vlastne len potvrdzuju vopred vytvorené obrazy. Okrem toho nemoZno zabudnit na to,
Ze proces vytvdrania obrazu skuto¢nosti nikdy nemd neosobnti povahu, procesy pozna-
nia nikdy neprebichaji "v tretej osobe", vzdy do nich zasahuju aj osobnostné momenty -
¢i uz vo forme autority, alebo vo forme predsudkov, skrytych alebo otvorene
priznavanych zdujmov. Okrem toho je tu, a na to by sme nemali nikdy zabudat, pozna-
nie je vZdy socidlnym procesom ato znamend nielen to, Ze v procese pozndvania ko-
operujeme s inymi, ale aj to, Ze v procese poznévania sme kontrolovani inymi, ocitime
sa pod tlakom "myslienkového kolektivu". Tento tlak sa stard nielen o dodrZiavanie lo-
gickych, metodologickych a gnozeologickych kritérii, ale stard sa aj o "smer" nasho
myslenia, stard sa o to, aby nase myslenie bolo v stlade s "pravidlami" sluinosti, aby
sme teda nielen pocivali, ale aj poslichali, nielen videli, ale sa aj nechali vidiet. Samo-
zrejme, o "pravidla" gnozeologickej slusnosti neustale prebieha tichy zapas, nakoniec,
tie naozaj vel'ké vykony poznania vZdy znamenaju aj naraz na "pravidla" gnozeologic-
kej sluSnosti, ich zmenu. Isféra poznania viak chce byt poriadkom, za kaZdou re-
voliciou vzdy nasleduje normalizicia a vd¢sina vedcov sa pohybuje v hraniciach
normalnej vedy, orientuji sa teda na dodrZiavanie pravidiel, nie na ich porudovanie.
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Casto si ani neuvedomujeme, do akej miery sme "pod tlakom" skupiny, v rdmci ktorej
nase interpretacné procesy prebiehaju.

Tézou, podla ktorej existencia je primdrne anticipaciou, sa Heidegger stavia proti
tradiénym spdsobom chépania ¢loveka, ktoré sa orientovali na objasnenie podmienok
a determindcii Fudskej existencie. Pochopit’ ¢loveka vel'mi ¢asto znamenalo identifiko-
vat prirodné, socidlne a kultirne podmienky, za ktorych je Fudsky Zivot moZny, resp. to
znamenalo rekonitruovat’ stibeh procesov, ktoré umoznili ¢loveku $pecificky vztah
k svetu (teda schopnost’ pouZivat ndstroje, kooperovat, hovorit,, vytvarat teérie).

Pokusy vysvetlovat' €loveka z vonkajSich podmienok jeho existencie Heidegger
dokonca povaZuje za prejav Upadku, za spdsob, ako sa existencia skryva sama pred se-
bou. Ontologicky sme teda sami sebe najvzdialenej$i. To znamend, Ze modely
vysvetlovania a nakoniec i modely sebachdpania najprv preberame "zo sveta" - &i uz
z prirody, alebo z toho, ¢o a ako vyrabame. Mame teda bytostny sklon postupovat’ voéi
sebe samym reduktivne, chépat’ sa - aspoii v teérii - ako vec medzi vecami. Ontologicka
interpretdcia musi teda vzdorovat' tendencii pobytu zakryvat sa, skryvat’ sa pred sebou
samym.

Jednym z rozlisujucich znakov réznych trovni orientacie ¢loveka vo svete moéze
byt i variabilita moZnych reakcii a akcii. Konanie usmeriiované indtinktom je obvykle
strnulé, podnetom naii je predvidatend konfiguracia pdsobiacich sil. Vnimanie je ovel'a
pruznejdie. ESte pruZnejdia je predstavivost, najvac¢si diapazén moZnosti ma viak
k dispozicii myslenie. Variabilita umeleckych Stylov, vedeckych tedrii a svetondzorov
sved¢i o tom, aké Siroké spektrum moZnosti sa ¢loveku odkryva prostrednictvom pred-
stavivosti a myslenia. Musime si pripomenut’ aj to, Ze predstavivost a myslenie vzdy
rameuji indtinktivne a vnemové reakcie, aj ked' zasa na druhej strane myslenie
a predstavivost’ st ¢asto orientované neuvedomovanymi motivmi, ktorych zdrojom je in-
Stinktivna zlozka ¢loveka.

Variabilnost’ je viak vzdy vyvaZovana procesmi stereotypizicie. Procesy stereoty-
pizacie sa presadzujii iv rovine imagindcie a myslenia. Sta¢i sa trochu pozorovat
auzname, Ze nala predstavivost imyslenie sa obvykle pohybuji pe vychodenych
chodni¢koch a len vo vynimo&nych pripadoch sa prepracujeme k inovaciam; a aj tie st
velmi &asto vysledkom kombinacie uz pritomnych prvkov aschém. Myslenie sa
ustal’uje, stereotypizuje. Stereotyp ma prinajmenej dve funkcie: umozZiiuje orientovat’ sa
v neprehl'adnej rozmanitosti individudlnych javov tym, Ze nas orientuje na hladanie pra-
videlnosti, nech uz ide o pravidelnosti vyskytu, tvaru alebo konfigurdcie. Na druhej
strane stereotyp podnecuje aj na neviimavost’ voéi variabilite skutoCnosti, voci
vynimkam, vo¢i novému. Stereotyp teda umoZiluje orientdciu v skutognosti, zaroven ju
viak aj obmedzuje. To, ktory z tychto aspektov prevladne, vidy zileZi na konkrétmnych
okolnostiach. Mnoho zavisi od sily osobnosti, od vychovy, ale aj od situacie, konkrémej
naladenosti subjektov poznania.

Suc¢asna filozofia a psycholdgia sa zhoduji v ponimani poznania ako sebakori-
gujiceho pohybu. Vzdjomne sa podporuju pri analyze mikroitruktir sebakorekcie, pri
rozbore prostriedkov, ktorymi sa sebakorekcia dosahuje. Zaroveil sa usiluji vytvarat
podmienky pre konstrukciu modelov, ktoré by umoZnili ¢ast’ vykonov podielajticich sa
na poznavani odovzdat’ umelo vytvorenym Struktiram. I vztah filozofie a Specidlnych
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vied treba pochopit ako zvlaitny pripad vzdjomne intervenujicich a sebakorigujiicich sa
pohybov.
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