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The author discusses humanistic interpretation as one of the basic methodologies
in social sciences. This intepretation is one form of scientific explanation and un-
derstanding of human action. It is based on the nomological, idealized assumption
of rationality of the agent and on the reconstruction of his practical reasoning. The
method of humanistic interpretation confronts critically the pre-conceptual under-
standing, which is based on a pure projection of the self in the deliberation and ac-
tion of the agent.

Spoloénost’ moZe pretrvavat’ vo svojej existencii len vtedy, ak dokaze reproduko-
vat svojou vnutornou aktivitou (vzdjomnym pésobenim svojich podsystémov
a individui) zakladné podmienky svojho bytia. Inherentné spolofenské zakony st vie-
obecné formy tejto reprodukcie. Reprodukcia zédkladnych podmienck existencie so-
cialnych systémov nie je moZna inak ako v procese sthrnnej Zivotnej ¢innosti individui.
Z tejto $pecifickej zvladtnosti spolocenskych zakonov (ktorou sa odli$uji od zdkonov
prirody) vyplyva, Ze vedecké vysvetlenie spoloCenskych javov a procesov mdZe po-
stupovat’ dvoma odli§nymi cestami: alebo cestou vedeckého vysvetlenia na baze spo-
lo¢enskych zakonov, alebo cestou humanistickej interpretacie (vysvetlenia a chdpania)
'udského konania a jeho vysledkov.

Vysvetlenie na baze spolocenskych zakonov ma podobne ako vysvetlenie na baze
prirodnych zédkonov logicku Struktiru teoretického usudzovania (postupu od ab-
straktného ku konkrétnemu, stupiiovitej konkretizacie idealizovanych zédkonov, konkre-
tizacie faktualneho zdkona na podmienky individualnych javov). Uplatiluje sa v takych
spoloéenskych vedach, ako je politicka ekonomia a i. ,

Humanisticka interpretacia I'udského konania sa zaklada na teoretickej rekonstruk-
cii praktického usudzovania konajlicej osoby a jej schopnosti uplatnit’ svoje rozhodnutie
v procese svojho konania. Uplatiiuje sa hlavne v tzv. humanitnych vedach.

V tejto uvahe néds bude zaujimat’ prave tato druhd cesta metodolégie socialno-hu-
manitnych vied. PoukdZeme v nej na zakladnu Struktiru praktického usudzovania a na
ulohu jeho rekonstrukcie pri vedeckom vysvetleni a chapani Fudského konania a jeho
vysledkov.'

1. Praktické usudzovanie. Na rozdiel medzi teoretickym a praktickym usudzovanim
poukazal uz Aristoteles ([2];[3]). Teoreticky usudok je vykonom teoretického myslenia;
nezameriava sa bezprostredne na konanie alebo tvorbu, ale iba na poznanie; jeho

"Oprieme sa pritom o vysledky dosiahnuté v pracach ([7]; [8]; [9]; [10]; [22]; [23]; [24])
v ramei grantového projektu €. 95/5305/639.
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zaverom je sud (vyrok), ktory mdze byt pravdivy alebo nepravdivy; ak si premisy prav-
divé, tak je pravdivy aj zaver usudku. Prakticky tisudok je vykonom praktického mysle-
nia; zameriava sa bezprostredne na konanie; jeho zdverom je navod na to, ¢o sa ma
urobit, resp. rozhodnutie o tom, ¢o konajica osoba ma v imysle urobit. O tomto zavere
nepovieme, Ze je pravdivy alebo nepravdivy, ale ze je spravny alebo nespravny, redlny
alebo neredlny, Ze zodpoveda alebo nezodpoveda tomu, ¢o mé byt. Analyticka filozofia
ukazala, Ze logicka Struktira praktického usudzovania je vyslednou formou zloZitého in-
ferenéného procesu hl'adania, ktory je v ur¢itych problémovych situaciach nevyhnutny
pre primerané konanie (pozri [4]; [24]).

Oznaéme aktéra ako A, jeho vedomy ciel' ako G, problémovi situdciu v ¢ase ¢,
v ktorej ma realizovat’ svoj ciel, ako S, a ¢innost, ktorou méa uskutocnit’ svoj ciel’ v danej
situédcii, ako C; ¢innost’ C pritom bude zahrnovat’ predmet, prostriedok a spdsob &innosti
nevyhnutny/dostatoény na dosiahnutie G v situécii S,. Predpokladajme d’alej, Ze 4 je ra-
ciondlny (rozumny, rozvazny) Cinitel, schopny konat' so znalost'ou veci, t.j. Ze dokaze
posudit’, ¢i jeho ciel’ je redlny (¢i v S, existuji alebo vznikaju podmienky jeho rea-
lizacie), ¢i je rozumnym Zelanim (¢i zodpoveda jeho skutoénym potrebdm a zdujmom,
resp. jeho vzorom, normam a idealom) a ¢i je realizovatel'ny (¢i ma k dispozicii dostatok
vhodnych predmetov, prostriedkov a sposobov &innosti potrebnych na jeho realizéciu).
Logick Strukttru praktického tsudku racionalneho aktéra vyjadrime schémou:

Schéma praktického usudzovania raciondlneho aktéra

Ak 1. A chce realizovat’ G v situdcii S,

2. A je racionalny &initel
a) A usudi, ze G je realny ciel, t.j. Ze v situdcii S, existuju/vznikaji materidlne podmien-
ky na jeho uskuto¢nenie;

b) A usidi, Ze G je rozumnym Zelanim, t.j. Ze zodpoveda jeho skutoénym potrebdm
a zaujmom, resp. jeho hodnotovym vzorom, normam a idedlom;

¢) A usudi, ze G je realizovatelny ciel, t.j. Ze ho mozno uskutoénit’ v situdcii S, &in-
nostami C,,...,C,, z ktorych kazda zahrnuje alternativne predmety, prostriedky a spdsoby
¢innosti;

3. kazdy racionalny ¢&initel si vyberie zo vietkych moZnych ¢&innosti C,....,C, takt
¢innost’ C,, ktord povedie podl'a jeho vedomia a svedomia v situécii S, najlepdie a za
l'udsky najddstojnejsich podmienok k uskuto€neniu G,

4, A usudi, Ze G mozno v situacii S, najlepsie a l'udsky najddstojnejdie uskuto&nit’
¢innostou C,
tak 5. A sarozhodne vykonat' C, situécii S,

Naga schéma praktického usudzovania raciondlneho aktéra obsahuje motivacni
premisu (1); vyjadruje zdmer aktéra a realizovat’ uréity ciel’ G v situdcii S,. Slovo "chce"
sa v nej pouZiva v Sirokom zmysle, zahrnujicom Pubovolny druh motivacie. Dalej zahr-
nuje predpoklad o cielovej racionalite konajiiceho aktéra (2), ktory spliia podmienku
epistemologicku (2a), axiologicki (2b) a technicko-technologicku (2c). A napokon zahr-
nuje predpoklad o inStrumentalnej (goal/means) racionalite konajiceho aktéra (3),
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0 jeho schopnosti vybrat’ si najlepsiu z moZnych €innosti. Zaverom praktického tsudku
nie je konanie, ale vedomé rozhodnutie raciondlneho aktéra o tom, ¢i a ako nieco vy-
kona.

V spravnom (idedlnom) praktickom usudku by mal zaver vyplyvat z premis
s logickou nevyhnutnost'ou alebo aspoii s uréitym stupfiom pravdepodobnosti, premisy
a zaver praktického usudku by mali byt dostato¢ne zdévodnené a aktér by mal dosta-
to¢ne doverovat’ zaveru tisudku na zéklade jeho premis ([4], 85-191).

Pri rekon§trukeii praktického usudzovania racionalneho aktéra sa predpoklada, Ze
jeho usudok bude adekvatny v logickom (formalnom), materialnom (obsahovom), epis-
temologickom a inferenénom zmysle. V skuto¢nom usudzovani redlnych aktérov spra-
vidla dochadza k odklonu od tohto idedlneho vzoru: niektord (alebo aj vietky)
z uvedenych podmienok sa (celkom) nedodrziavaji. NavySe aj vecné predpoklady
o ciel'ovej a in§trumentélnej racionalite konajiiceho aktéra maju charakter idealizujticich
predpokladov. Usudzovanie, resp. uvazovanie realnych aktérov sa preto spravidla tomu-
to idealizevanému (teoreticky vy¢lenenému) vzoru méze iba asymptoticky priblizovat’.

Odvodzovanie zaveru zpremis aj v pripade praktického usudzovania prebieha
podla formalnych pravidiel odvodzovania; v danom pripade viak zrejme nejde
o usudzovanie v zmysle dedukcie zachovavajicej pravdivost (o prenos pravdivosti
z premis na zaver), ale v zmysle $ir$ej formalno-logickej zévislosti (o prenos toho, ¢o
mé byt, o je spravne, redlne, z premis na zdver). Rozlifuje sa pritom retrospektivne
a prospektivne pouZivanie praktického usudzovania. V pripade jeho prospektivneho
uZivania sa postupuje od premis k zdverom; v pripade retrospektivneho uzivania sa
zacina zaverom a rekondtruuje sa trieda premis, z ktorych zdver vyplyva ([26], 115).
V réznych oblastiach 'udského konania sa pouZivaji rozne Specifické druhy praktického
myslenia a usudzovania, napriklad technologické myslenie a i. ([21], 53-55).

VSimnime si na ilustraciu priklad raciondlneho uvaZovania, ktoré vykreslil Platon
vo svojom Kriténovi [20]. Ide o praktickt tvahu Sokrata pred jeho rozhodnutim vypit
jed. Sokrates v Platonovom dialogu vystupuje ako racionalny cinitel. Zvazuje vietky
mozné spdsoby ¢innosti v kriticke] situacii a vybera si podla svojho vedomia
a svedomia najlepsi a l'udsky najddstojnejsi z nich. Zdo6raziiuje napriklad: "Vzdy sa pri
svojich zéleZitostiach dam viest’ jedine rozumnou my3lienkou, ktord sa mi pri Gvahe javi
ako najlep$ia." ([20], 372) Riadi sa pritom zdkladnym principom svojho ucenia,
kritériom spravodlivosti. ZvaZuje tieto zakladné moznosti:

C,: Prijat Kriténovu ponuku. Znamenalo by to zachranit’ si Zivot a zachovat’ otca
pre svoje deti. Zaroveni by to v3ak znamenalo spreneverit' sa svojmu uceniu o cti
a spravodlivosti, prehredit’ sa vo¢i zdkonom a §tatu, oplacat’ zlé zlym (neprevinili sa
zékony, ale Aténcania), Zit' neddstojny Zivot vo vyhnanstve. Musel by sa hanbit za to, Ze
lipne na Zivote, Ze vi¢Smi ako spravodlivost’ si ceni svoj Zivot a svoje deti. Riskoval by
hnev &tatu voéi blizkym, ako aj k tym, ¢o mu pomohli k uteku. Nemohol by obhdjit
svoje konanie, aZ jeho dufa pride do podsvetia.

C,. Neprijat' Kritonovu ponuku. To znamend neopustit’ vizenie bez suhlasu $tatu,
bez véle Aténcanov; volit dostojnii smrt’, dat’ prednost’ smrti pred vyhnanstvom; nespre-
neverit sa svojmu uéeniu o spravodlivosti a cti, neprehredit’ sa proti zdkonom a Statu,
ktoré si vazil, nesplacat’ zlé zlym, krivdu krivdou. Nebude sa musiet’ hanbit’ za to, Ze
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lipne na Zivote, Ze si ceni vlastny Zivot viac ako spravodlivost. Nevystavi svojich
blizkych a priatel'ov riziku trestu a vyhnanstva. Bude moct’ obhdjit’ svoje konanie, aZ
jeho dusa bude v podsveti. Bude moct odist’ ako muz, ktorému sa stala krivda.

C,. Presvedéit Aténcanov, Ze konajii nespravodliivo. Presvedit’ ich, Ze ho
nespravne obvinili z toho, Ze kazi mladez.

Z nasho dnedného pohl'adu tu ete existovala aj d’aldia moZnost": Ze totiz samotné
zdkony aténskej polis si nespravodlivé atreba ich zmenit. Sokrates si vak takito
moZnost’ vébec nepripistal. Na vine podla neho nie si zékony, ale ich zneuZitie nie-
ktorymi Aténéanmi. ZvaZuje preto len tri uvedené alternativy: bud’ presved¢it’ vlast
o tom, Ze kond nespravodlivo, alebo robit’ to, ¢o Ziada, a pokojne znasat’ utrpenie, ktoré
uklada. A pretoZe sa mu nepodarilo presved¢it’ Aténc¢anov, Ze konaju nespravodlivo,
zostalo mu uZ len vybrat’ si medzi prvou alebo druhou alternativou. Rozhodol sa radsej
pre Cestnu smrt’ ako pre ne€estny Zivot. Pravda, na to, aby uskutoénil svoje rozhodnutie,
potreboval uz nielen silu svojho rozumu a mravného charakteru, ale aj silu vdle.

2. Vysvetlenie raciondlneho konania. UZ Aristoteles naznacil, Ze rekon3trukcia
praktického usudzovania aktéra mé délezitt ulohu pri vysvetl'ovani jeho konania, a to aj
vtedy, ked’ konajlica osoba nekona striktne na zaklade dokonalej rozumovej tivahy ([2];
[3]). Toto zistenie potvrdil Hegel ([13], 482), Anscombové [1], von Wright [17], Hem-
pel [14], Audi [4], Walton [25] a cely rad d’alich autorov. MoZno povedat, Ze dnes
panuje takmer vieobecnd zhoda v tom, Ze rekonstrukcia praktického usudzovania ma
déleziti ulohu v truktire vysvetlenia a chdpania 'udského konania. Jestvuje, pravda, aj
iny nazor, podl'a ktorého "spritomnenie si celej duSevnej skuto¢nosti v danej situacii”
nie je vecou vysvetlenia, ale chapania, preZivania, resp. spolupreZivania, ktoré nemozno
"reprezentovat’ nijakymi formulami logickych operacii” ([11], 324-5).

Ked’ Dilthey zddraziiuje, Ze pri pochopeni l'udského konania nevystaéime "s &isto
intelektudlnymi procesmi", Ze na to potrebujeme "spolupdsobenie vietlkych dufevnych
sil" ([11], 107), ma nesporne pravdu. Fakticky v danom pripade iba opakuje to, €o uz
pred nim povedal Aristoteles. Rozum sam osebe skuto¢ne nie je dostatonou pri¢inou
alebo dovodom konania; na to je potrebna aj cielavedoma vola. LenZe ani "spolupdso-
benie vietkych duSevnych sil" (rozumu, véle, citu) samo osebe este nie je dostatoénou
pri¢inou konania. Na to, aby ¢lovek mohol nieco vykonat', musi vediet’ zjednotit’ aktivi-
tu svojho ducha s aktivitou svojho tela (Aristoteles); musi vediet' zostladit' svoju
dusevni a fyzicku ¢innost, podriadit’ ich vyty&enému ciel'n (Marx).

Iné otézka je, &i vysvetlenie a chapanie I'udského konania a jeho vysledkov ma ale-
bo mdZe mat istd logicka Struktiru. Pri riedeni tejto otdzky ma rozhodujicu tlohu od-
poved' na otazku: Co je hlavnou premisou v §truktire vysvetlenia a chapania I'udského
konania? Aristoteles naznadil, Ze touto premisou by mal byt predpoklad o rozumnosti
(rozvaZnosti) aktéra, Na tuto my$lienku nadviazal C. G. Hempel, ktory ukézal, Ze
v §truktire motivagného vysvetlenia vystupuje namiesto zakona predpoklad o racionalite
konajucej osoby [14], ako aj J. Kmita, ktory v nadvdznosti na Hempela naznacil, ze
predpoklad o racionalite aktéra ma povahu idealizujiceho predpokladu [16]. U nés na
tuto skutoénost’ upozornil najmé J. Vicenik [23].
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Existuje, pravda, aj Uplne odli3né stanovisko, v ktorom sa predpoklad o racionalite
konajucej osoby nahradza predpokladom o "transponovani vlastného ja" do stboru Zzi-
votnych prejavov vonkajSieho subjektu a "preformovani" tohto subjekfu v procese
chapania ([11], 152). Pod chapanim druhého ¢loveka a jeho diela sa tu rozumie "prene-
senie vlastného ja" do suboru jeho Zivotnych prejavov, naSe "vZivanie sa" do tohto
stiboru, nafe "znovupreZivanie" Zivotnych prejavov druhého ¢loveka a jeho diela ([11],
319).

Porovnajme nezaujato tieto dva navrhované spdsoby rieenia problému humanis-
tickej interpretacie.

a) Predpokiad o transponovani vlastného Ja do Zivotnych prejavov druhého clove-
ka ma intersubjektivne neoveritel'ny charakter. Je sice pravda, Ze pri posudzovani kona-
nia druhého &loveka sa opierame aj o naSu vlastni skusenost’ s konanim v obdobnych
situaciach. Nada vlastnd skuisenost' je vSak bezprostredne ¢imsi subjektivnym. Nie je
jasné, preco by sa prave moje Ja malo brat’ za vzor, podl'a ktorého by sa malo posudzo-
vat’ konanie druhého ¢loveka. DéleZité nie je to, ¢o by som Ja robil na jeho mieste, ale
to, ¢o by ktokol'vek, akdkol'vek rozumna bytost’ urobila na jeho mieste ([5], 11).

Predpoklad o transponovani vlastného Ja do Zivotnych prejavov druhého cloveka
nie je ekvivalentny nomologickému tvrdeniu. Chapanie, ktoré sa na tiom zaklada, nema
povahu vedeckého vysvetlenia; opiera sa hlavne o mimorozumové zlozky nasej duchov-
nej ¢innosti (vélu, cit, preZivanie, znovupreZivanie). Absolutiz4cia tohto stanoviska ve-
die k odtrhdavaniu metody prirodnych vied od metddy spolocenskych vied, k dichotémii
metodologického naturalizmu a antinaturalizmu, k stanovisku J. G. Droysena a W. Dil-
theya, podla ktorého prirodné vedy pracuji metédou vedeckého vysvetlenia na baze
zéakona, zatial' ¢o humanitné vedy pracuju len metédou intuitivneho chépania, resp. her-
meneutickej rekon3trukcie zmyslu F'udského konania.

b) Predpoklad o racionalite konajiicej osoby méa nesporni prednost’ v tom, Ze ako
vzor, podl'a ktorého sa posudzuji Zivotné prejavy druhého ¢loveka, nestavia subjektivnu
skusenost’ jednotlivého Ja, ale objektivnu, vieobecnt, akumulovant skiisenost’ mnohych
individui, zdruZzenych v uréitych spolo¢enstvich, zosobneni v pojme idedlneho aktéra.
Ma teda intersubjektivne overitel'ny charakter. Idealizujtci predpoklad o racionalite ko-
najlicej osoby sice nie je vedeckym zdkonom, ale je ekvivalentny nomologickému tvrde-
niu; moZe teda nahradit’ vedecky zdkon v $truktire vysvetlenia Pudského konania. To
umoziiuje vy€lenit’ humanisticka interpreticiu ako uréity osobity typ vedeckého vysvet-
lenia a odli8it' ju od vedeckého vysvetlenia na baze zakona, ktoré sa uplatiluje
v prirodnych a niektorych spoloéenskych vedach.

Nazrime do tohto problému troSku hlbsie. Pokisme sa najprv o rekonstrukciu
zakladnych krokov v procese vysvetlenia a chapania racionalneho I'udského konania:

Struktiira humanistickej interpretdcie
Ak 1. A chee realizovat’ G v situcii S,
2. A je raciondlny CiniteT, t.].
a) A usudi, Ze G je redlny ciel’ v situdcii S, tj. Ze v situécii S, existuji/vznikaji mate-
ridlne podmienky na jeho uskuto¢nenie;
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b) A usudi, Ze G je rozumnym Zelanim, t.j. Ze zodpoveda jeho skuto&nym potrebam
a zdujmom, resp. jeho hodnotovym vzorom, normam a idedlom;

c) A usudi, Ze G je realizovatel'ny ciel’, t.j. Ze ho moZno uskutognit’ v situdcii S, &in-
nostami C,,...,C,, z ktorych kazda zahrnuje alternativne predmety, prostriedky a spdsoby
¢innosti;

3. kazdy raciondlny Cinitel si vyberie zo vSetkych moznych &innosti C,,...,C, tak
¢innost” C,, ktora povedie podla jeho vedomia a svedomia v situacii S, najlep§ie a za
l'udsky najddstojnejsich podmienok k uskutoéneniu G;

4. A usudi, Ze G mozno v situdcii S, najlepSie a 'udsky najddstojnejsie uskutoenit’
¢innostou C;;
tak 5. A sarozhodne vykonat' C, situécii S,

Ak navyse

6. A ma dostatok cielavedomej vole, aby zotrval na svojom rozhodnuti v situdcii
S,

7. A ma k dispozicii dostatok predmetov, prostriedkov a praktickych skdsenosti ne-
vyhnutnych na uskutoénenie C, situécii S,
tak 8. A vykona C, resp. realizuje svoj vedomy ciel’ G v situdcii S, (ak mu v tom nie¢o
neocakavané nezabréni).

Z uvedenej schémy by mohlo byt’ zrejmé, Ze vedecké vysvetlenie a chapanie ro-
zumného l'udského konania sa nezaobide bez rekondtrukcie praktického usudzovania
konajucej osoby (1-5). Bez tejto rekonstrukcie nemoZno pochopit” a vysvetlit, pre¢o sa
aktér rozhodol vykonat to ato, preo sa rozhodol vykonat’ &osi tym alebo inym spéso-
bom. Zaroveil je z nej zrejmé, preto sa pri vysvetlovani a chapani Tudského konania
nemdzeme obmedzit' len na rekon$trukciu praktického usudzovania konajicej osoby.
Zaverom praktického usudku je totiZ len rozhodnutie o tom, Ze sa nie¢o ma vykonat ale-
bo, Ze sa nie¢o ma vykonat' takym &i onakym spésobom. Z logiky praktického usudzo-
vania v3ak eSte nevyplyva, ¢&i aktér, ktory prijal uréité rozhodnutie, bude skuto&ne
postupovat’ podl'a neho vo svojom konani alebo spravani.

Na vysvetlenie konania musime zobrat’ do ivahy aj mimorozumové zlozky l'udskej
psychiky, najmi cielavedomost’ véle aktéra, to, ¢i ma dostatok vole na to, aby podriadil
svoje konanie svojmu zameru, aby trval na svojom rozhodnuti. Ani zohl'adnenie
cielavedomej vole viak na vysvetlenie skuto&ného konania nestadi. Clovek sa moze
spravne rozhodnit' a vynalozit' maximum vdle na to, aby trval na svojom rozhodnuti,
anapriek tomu nemusi dokédzat realizovat' svoj ciel. Nema napriklad k dispozicii
vhodny predmet, v ktorom by realizoval svoje predstavy, alebo nema uéinny ndstroj na
nalezité spracovanie tohto predmetu, alebo nepozna dokladne technicko-technologické
postupy, pripadne nema dostatok praktickej zru¢nosti atd’. Pri vysvetl'ovani konania teda
musime zohl'adnit' nielen duchovnu, ale aj fyzicku stranku l'udského konania; posudit, ¢i
aktér vie spravne zosuladit' svoju duSevnu a fyzicka energiu a skoncentrovat’ ju na rea-
lizaciu svojho zameru (6-8).

Humanisticka interpretacia nie je vedeckym vysvetlenim beZného typu. Ma viak
obdobna Struktaru ako vysvetlenie na baze zakona, ktoré sa uplatiiuje v prirodnych
veddch a v niektorych spoloc¢enskych vedach. Rozdiel je v tom, Ze vedecké vysvetlenie
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na baze zédkona ma charakter teoretického tsudku, zatial’ ¢o vedecké vysvetlenie na baze
predpokladu o racionalite aktéra obsahuje rekon3trukciu praktického usudzovania, resp.
uvazovania aktéra. V prvom pripade ide o vysvetlenie a predvidanie prirodnych
a spolocéenskych javov a procesov; v druhom pripade o vysvetlenie 'udského konania,
v ktorom sa tieto javy a procesy stdvaju formou sebauplatnenia ¢loveka.

Niet sporu o tom, Ze existuje aj predpojmové chdpanie (Verstehen) I'udského kona-
nia, ktoré sa zaklada len na transponovani (preneseni) vlastného Ja do Zivotnych situacii
druhého ¢loveka. To v3ak nijako neznamena, Ze by sme sa mali na predpojmovom
chépani zastavit’ a chapat’ ho ako jedinii moZznii metédu humanitnych vied. Je nesporne
moZné aj pojmové chapanie (Begreifen) I'udského konania (ako zdéraziioval uz Hegel
([13], ale aj [10]), zaloZené na idealizujiicom predpoklade o racionalite aktéra, resp.
také pochopenie l'udského konania, ktoré sa stava formou prejavu jeho vedeckého vy-
svetlenia a v ktorom sa vcitenie do zazitkov druhého ¢loveka chdpe len ako jeden
z moZnych krokov humanistickej interpretacie.

UkaZme si to na priklade humanisticke] interpreticie znameho biblického pribehu
0 Abrahdmovi a Izdkovi. Iste méZeme postupovat’ tak, Ze prenesieme vlastné Ja do Zi-
votnej situdcie Abrahdma a budeme spolupreZivat' to, ¢o on asi citil, ked’ isiel na
somarovi do zeme Morija, ked’ zviizoval Izaka a poloZil ho na obetny oltar a ked’ vystrel
ruku a vzal noéZz, aby zabil svojho najmil3ieho syna. Niet sporu o tom, Ze ndm to umozni
vela pochopif; vyvold to vnés sicit, bazei a chvenie, ako to opisal S. Kierkegaard.
Mozno viak prehibit nage chapanie - opriet ho o dokladnejiiu pojmovu analyzu. Na-
miesto toho, aby sme prenaSali do Zivotnej situacie Abrahdma na%e Ja, prenesieme do
nej idealny model rozumného &initel'a. Samozrejme, Ze aj u rozumného aktéra predpo-
kladdme vzajomnu stthru rozumu, véle a citu. Rozumny &initel’ by v problémovej si-
tudcii Abrahama zrejme zvaZoval dve kl'i€ové alternativy. Milovat Boha totiz moZno
dvojakym spdsobom:

C,: milovat’ Boha sprostredkovane, cez lasku k bliZnemu; tym, Ze budeme dodrZia-
vat' vSeobecné zdsady moralky, ktoré stanovil Boh (napriklad prikazanie "Nezabije3!");

C,: milovat Boha priamo, bezprostredne, cez vztah vyvoleného jedinca
k absolitnu, cez zjavenie Boha, ktory prikédzal: "Obetuj svojho najmilSieho syna Izaka".

Ktort z tychto alternativ si vybrat? (Tretiu moZnost Abrahdm nemal). Obetovat’
Izdka by znamenalo z v3eobecného etického hl'adiska stat’ sa synovrahom, porusit’ jeden
z etickych principov stanovenych Bohom. Z vy&8ieho naboZenského hladiska viak tato
obet znamenala bohumily skutok (bezmedznu poslugnost’ vo vztahu k Bohu).

Tragickost’ situdcie Abrahama je v tom, Ze sa tu jeden (sprostredkovany, eticky)
prikaz stavia do absolutneho protikladu k druhému (bezprostrednému, vyssiemu) prika-
zu toho istého Boha. Abrahdm sa rozhodol (bez zavéhania) pre druhu alternativu.
Zo v3eobecného etického hladiska sa stal potencidlnym synovrahom; z vy&Sieho
naboZenského hl'adiska sa stal rytierom &istej viery. Ako v3ak moZno urobit' zo zlo&inu
synovrazdy bohumily skutok? A ako je vobec mozZné, Ze Boh ntti Abrahdma porugovat
svoje vlastné prikazy?

Podl'a Kierkegaarda ide o paradox, absurditu, ktord je rozumom nepochopitelna;
mozno ju pochopit’ iba baziiou sa chvejiicou vierou [15]. A predsa tu existuje aj uréité
raciondlne vysvetlenie. Text, o ktory ide, bol napisany v uréitom historickom obdobi.
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V pozadi biblického pribehu o Abrahdmovi a Izdkovi je konflikt pohanstva s monoteiz-
mom. Boh, ktory prikazuje Abrahdmovi obetovat’ Izéka, je elte pohanskym bohom; Boh
ktory zadrZiava jeho ruku s dykou, uz zacina byt monoteistickym bohom. Spolo¢nost,
ktord niti otca obetovat svojho vlastného syna, je zastarana, nezdravd spolo&nost
atreba ju zmenit. Morélka, ktora robi z (potencidlnej) synovrazdy bohumily skutok, je
moralkou pokryteckou a treba ju zmenit',

Ak porovname predpojmové chapanie s chdpanim zaloZenym na vedeckom vysvet-
leni, zistime, Ze kaZdé z nich vedie k odliSnym zéverom: prvé sa uspokojuje so sucitom,
bazilou a chvenim, s rezignaciou. Druhé usiluje o zmenu pomerov, ktoré stavaja éloveka
do takych konfliktnych situdcii, ked ma na vyber len medzi &estnou smrt'ou alebo
neestnym Zivotom (ako v pripade Antigony, Sokrata, Jozefa Flavia, majstra Jana Husa,
G. Galileiho atd’.).

3. Vysvetlenie skutoéného konania. Predpoklad o racionalite aktéra ma povahu
idealizujuiceho predpokladu. Schéma vysvetlenia raciondlne konajticeho aktéra je uréi-
tou idealizdciou skuto¢ného konania skuto¢nej osoby v realnych podmienkach. Ne-
mozno ju bezprostredne pripisovat konaniu redlnych aktérov. Treba ju pochopit’ ako
ur¢ity idealny model ¢i vzor, v ktorom je zahrnuta sithrnna skusenost’ mnohych Fudi vo
variantnych problémovych situdcidch a ktory preto aj moze slizit' ako délezity heuris-
ticky nastroj, napomahajuci vysvetlenie a pochopenie skuto¢ného konania redlnych
aktérov, ktoré sa od svojho idedlneho vzoru viac alebo menej odchyl'uje.

Dévody, preco sa skutoéné konanie odchyluje od svojho idealneho vzoru, mézu
byt rézne: moze to byt nedostatoénost rozumovej uvahy a vedomého rozhodnutia
aktéra, nedostatoénost’ jeho cielavedomej vole (akratické konanie), slabost’ jeho
moralneho charakteru, nedostato¢na sthra jeho fyzickych a duSevnych sil alebo aj zasah
neocakdvanych, pripadne aj nepredvidatenych okolnosti. Tedria vysvetlenia a chapania
T'udského konania sa zaobera podrobnou analyzou tychto pri¢in od Aristotela po sicas-
nost ([8], 285-288). Od polovice 19. storofia sa k tejto analyze priddva aj rozbor
odchyliek od zakladnych typov socidlneho konania: odcudzenie (Marx), andmia
(Durkheim), od&arovanie (Weber), skreslena komunikacia (Habermas) a zhor§ena dra-
maturgia (Goffman) ([17], 198).

Uved'me na ilustraciu aspoii jeden priklad vysvetlenia a chapania socidlneho kona-
nia z dejin revolicii polovice 19. storo¢ia. Ako je mozné, Ze francuizske rolnictvo vtedy
vystipilo na strane kontrarevolicie a umoZnilo zohrat' takej priemernej a grotesknej
osobke, ako bol Ludovit Bonaparte, ilohu hrdinu a uskuto¢nit’ 2. decembra 1851 Statny
prevrat? Problém je v tom, Ze parcelové vlastnictvo, ktoré zagiatkom 19. storo¢ia bolo
podmienkou oslobodenia a obohatenia francuzskeho vidieckeho I'udu, sa vyvinulo
"v priebehu tohto storo¢ia na zédkon jeho zotrofovania a jeho ochudobiiovania", preto-
Ze namiesto feudala nastipil "mestsky uZernik, namiesto feudalnych poplatkov za podu
hypotéka, namiesto aristokratického pozemkového vlastnictva burZzoazny kapital" ([19],
328). Miesto francizskeho rol'nika ako rozumného aktéra by teda uz vtedy malo byt na
strane revoltcie. Vysvetlenie opaku zrejme treba hl'adat’ vo vtedajSom splynuti fixnej
idey Napoleonovho synovca sideou najpocetnejdej triedy Franctzov, rolnictva,
siliziou Napoleona. Bonapartistickd dynastia nereprezentovala revolu¢ného,
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osvieteného rol'nika s jeho modernym vedomim a zdravym usudkom, ale konzervativne-
ho roI'nika s jeho tradiénym vedomim, poverami a predsudkami. /dees napoleoniennes
(parcelové vlastnictvo, panstvo fardrov ako prostriedok vlady, prevaha armédy) boli
povodne za Napoleona Bonaparteho "ideami nevyspelej, mladistvej, svieZej parcely";
pre preziti parcelu L. Bonaparteho sa v8ak uz stali nezmyslom, iliziou, "haluciniciami
jej agonie, slovami, ktoré sa menia na frazy, duchmi, ktoré sa menia na prizraky". Sama
parédia cisarstva bola nevyhnutnd na to, aby sa francuzske rolnictvo zbavilo
prezivajucich ilizii a plne si uvedomilo svoje skutoéné postavenie a svoje skutocné
zaujmy ([19], 327-330).

Tento priklad je dnes uZ prikladom klasickym. Nespogetné mnoZstvo obdobnych
prikladov by sme nasli v davnej i celkom nedavnej, v nadej i cudzej minulosti.

Zaver. Humanisticka interpretdcia 'udského konania a jeho vysledkov (Tudského
diela, artefaktov, textov a pod.) je spolu s vysvetlenim na baze spolo¢enskych zédkonov
jednou zo zékladnych ciest metodolégie socidlno-humanitnych vied. Spravne pochope-
nie jej 3pecifickej povahy by mohlo zohrat rozhodujticu dlohu v procese prekondvania
antindmii naturalizmu a antinaturalizmu, ktoré su charakteristické pre pérodné bolesti
rodiacej sa metodoldgie socialno-humanitnych vied.?

LITERATURA

[1] ANSCOMBE, G. E. M.: Intention. Oxford, Basil Blackwell 1957.
[2] ARISTOTELES: De Motu Animalium. In: The Works of Aristotle. Vol. V. (Ed. by J. A.
Smith and W. D. Ross). Oxford at the Clarendon Press 1949.
[3] ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava 1979.
[4] AUDI, R.: Practical Reasoning. London, Routledge 1989.
[5] BERGSTROM, L.: Explanation and Interpretation of Action. International Studies in the
Philosophy of Science, 1990, Vol. 4, No. 1., 3-15.
[6] BUNGE, M. A.: Social Science under Debate. A Philosophical Perspective. University
Toronto Press 1998. '
[71 CERNIK, V.: Aristoteles o hybnom principe konania. In: Organon F, 1. 1994, s. 192-207.
[8] CERNIK, V.: Aristoteles o praktickom usudzovani a humanistickej interpretécii. In:
Organon I, L, 1994, 5. 279-291.
[9]1 CERNIK, V.: Kantova kritika praktického rozumu a praktické usudzovanie. In:
Organon F, V., 1998, s. 229-249.
[10] CERNIK, V.: Hegelova prakticka idea a Gisudok konania. In: Filozofia 53, 1998, &. 8,
s. 483-300.
[11] DILTHEY, W.: Zivot a dejinné vedomie. Bratislava 1980.
[12] DRAY, W. (ed.): Philosophical Analysis and History. New York-London 1966.
[13] HEGEL, G. W. F.: Wissenschaft der Logik. II. zv. Leipzig 1951.
[14] HEMPEL, C. G. S.: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy
of Science. New York. London 1956.
[15] KIERKEGAARD, S.: Furcht und Zittern. In: Philosophie der Neuzeit, 1961, Band 3.
(Rowohlt Klassiker der literatur und Wissenschaft).

?Porovnaj napriklad di$tanciu medzi [12] a [6].

Filozofia 54, 9 649



[16] KMITA, J.: Z metodologicznych problemov interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.

[17] MAHMOODIAN, M.: Social Action. Variations, Dimensions and Dilemas. Uppsala,
Uppsala University 1997.

[18] NAGEL, E.: The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Explanation.
New York-Burlingame 1961.

[19] MARX, K.: Osemnésty brumaire Ludovita Bonaparta. In: Marx, K., Engels, F. Vybrané
spisy v piatich zvidzkoch, zv. 2. Bratislava 1977.

[20] PLATON: Kriton. In: Dialégy zv.l. Bratislava 1990.

[21] TONDL, L.: Technologické mysleni a usuzovani, Praha 1998. Filosofia, Nakl. FU AV CR,

[22] VICENIK, J.: Humanisticka interpretécia v chapani J. Kmitu. In: Filozofia 53, 1998, &. 9,
s. 512-522.

[23] VISNOVSKY, E.: Vzt'ah myslenia a konania v in§trumentalizme J. Deweya. In:
Filozofia 53, 1998, &. 8, s. 501-511.

[24] VISNOVSKY, E.: Analyticka filozofia - od praktického sylogizmu k praktickej indukcii.
Rukopis 1999.

[25] WALTON, D. N.: What is Reasoning? What is an Argument? In: Journal of Philosophy
1990, Vol. 87, No. 8.

[26] WEINBERGER, O.: Alternativni teorie jednani. Praha, Filosofia, Nakl. FU AV CR 1997.

[27] WRIGHT, G.H. von: Explanation and Understanding. Ithaca, New York 1971.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako silast grantového projektu &
2/4150/99.

Prof. Véaclav Cernik, DrSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

650



