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The complex character of science makes its examnination from various points of
view and creation of its various images possible. The paper discusses ontological -
epistemological categorial stance and corresponding images of science. Thus there
are various images of science, such as observational, experimental. unidirectional,
unicategorial, iductive, deductive, two-directions, two-category and inductive-de-
ductive ones. In conclusion an outline of multicategorial and multidirectional
science and its image is presented.

Dnesna veda je Sirokorozvetveny a husto prepleteny utvar, ktory ma mnoho stcasti,
vlastnosti a stranok, ktorym sa podl'a rozli¢nych okolnosti méZe pripisovat’ vacsia alebo
mensia déleZzitost’ - to vietko umoZiiuje vytvorenie roznych jej celkovych foriem, a preto
méze plnit' mnoho tloh a poslani. Z toho vyplyvaji moZnosti divat’ sa na vedu roz-
linym spésobom, z roznych hladisk a skiimat’ ju tomu primeranym rozliénym spdso-
bom, podla toho knej pristupovat apodla tychto hladisk ju aj predstavovat,
zobrazovat, t.j. vytvarat o nej rézne obrazy.

1. Rézne obrazy vedy. Kazdy obraz o vede predstavuje jej rysy, hlavné kontiry,
zakladné linie a celkovu jej tvarnost', ktorti tvorcovia tohto obrazu povazuju za hlavni
auréujucu, za systémové leSenie, za systémovi maticu, v ktorej su obsiahnuté aj
navody, smery, ukazujice, ako z tohto leSenia vytvorit’ celi stavbu. Tak sa obrazy vedy
stant zloZitym vztahovym, systémovym pojmom, ktory vyjadruje skutoénu (alebo za
skutoéni povaZzovant) podstatu vedy. Tento pojem je obsahovo vel'mi zloZity, obsahuje
jasnu alebo menej jasnti predstavu o svete (o realite) stojacu v pozadi, lebo veda chece
skiimat’ a zobrazovat prave tito realitu; sicasne obsahuje aj primerané spdsoby
a moZnosti skimania tejto reality, a tak rézne chépania sveta umoziiujd, usmeriiujd, ba
az vyZaduju aj vytvéranie réznych obrazov o vede ajej poslani. To tvori jednu &ast
pojmu vedy. Druha ¢ast ma svoj povod vtom, Ze nasa veda je vytvorom [ludi,
poznavajucich a konajicich vlastnym ludskym spdsobom, lebo, ake hovori Tomas
Akvinsky, to, ¢o je poznané, je v poznavajucom podla povahy poznavajuceho. A preto
vytvaranie obrazu o vede zdvisi od vytvoreného obrazu o zmyslovo-rozumovej povahe
¢loveka, o 3irke a moznostiach jeho poznania a konania. V3etky tieto okolnosti stoja
v pozadi obrazu (pojmu) vedy a tento obraz nielen umoZziuji, ale aj spoluuréuju. A tak
rézne chapania sveta a ¢loveka a r6zne moZnosti plyniice z tychto chéapani su pricinou
toho, Ze obraz o vede bude vel'mi diverzifikovany. Tato diverzifikdacia bude edte SirSia,
ak zoberieme do tivahy historicky charakter a dejinné podoby vedy.

V Sthdii sa pokisime aspoii ¢iastoéne charakterizovat’ niektoré z "diverzifikantov",
pri¢om ich nebudeme nijako posudzovat.
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MnoZstvo a roznost’ obrazov vedy ma teda dve hlavné pri€iny, a to rdzne predstavy
o vonkaj§om svete ardzne predstavy o cloveku, ktory tento svet pozndva a skiima.
Réznost’ ndzorov na svet ma viacero foriem. Jedna z nich, ktord je pre naSe avahy
urujica, vyzdvihuje zdkladné stranky reality, ktoré sa v naSom vedomi stivaju tzv.
ontologickymi kategériami. S postupnym poznavanim reality vznikali aj ontologické
kategorie ako odzrkadlenia toho, ¢o sa v realite povaZovalo za zdkladné, nosné, dolezité
alebo ¢o sa z istych dévodov povazovalo za podstatné. Potom tieto kategérie ukazovali
moZné smery, ktorymi sa mal uberat’ vyskum reality, a tak nadobudli heuristickii me-
todologicktl povahu a z(&astiiovali sa nielen na tvorbe obrazu sveta, ale aj na tvorbe ob-
razu vedy, ba stali sa sufastou tohto obrazu. Obraz sveta sa vytvdra pomocou
vyskumnych pravidiel vyjadrujicich metodologickt stranku kategorii a pretoZe nimi sa
tvori veda, ich obrazy sa stavaju siéast'ou obrazu o vede.

Treba povedat’, Ze nejestvuje vieobecna zhoda, ¢o sa tyka katalogizicie ontologic-
kych kategorii, ich autenticity, vyznamu, vplyvu, jednoty anajmi vyuZivania v kon-
krétnej vedeckej praci. Celkom iny obraz o vede sa vytvori vtedy, ked’ sa kvantita
nepovaZzuje za ontologicku kategoriu, ako ked sa za fiu povaZuje - vtedy vedie
k matematizacii vedy ak jej zexaktneniu. Celkom odliSné obrazy sveta a vedy dosta-
neme vtedy, ked’ javovil stranku reality povaZujeme za celu realitu, dostupnil pre vedu,
a iny obraz vtedy, ked’ tito stranku povazujeme za prejav ¢ohosi hlbsieho, z ¢oho javova
stranka akoby vytekala a v ¢om ma zaklad. Na vyskum tohto hlb§ieho (zdkladu) potre-
bujeme nové primerané postupy, ba az celé logiky, ktoré by sme na zaklade &isto ja-
vového obrazu vedy neboli vobec vytvorili.

Kazd4 kategoria sa stdva kamienkom v mozaike obrazu vedy a méZeme povedat,
Ze ¢im viac metodologicko-ontologickych kategorii sa uplatiiuje vo vyskume, tym su
vyskumy viestrannejdie, objektivnejsie a obraz vedy bohatsi.

Druhou pri¢inou réznosti obrazov vedy je réznost predstdv o pozndvajicej ¢innosti
¢loveka a o gnozeologickych kategoériach vyjadrujicich skutoént alebo domnelti podsta-
tu tejto €innosti. Iny obraz vedy dostaneme vtedy, ked' jej moZznosti ohrani¢ime na ob-
last zmyslovych dat a ked vdetky rozumové, pojmové utvary, akymi su hypotézy
a tedrie, povazujeme za prehl'adné usporiadania tychto dat, a iny obraz sa vytvori vtedy,
ked’ pojmy a tedrie sice vychadzaji zo zmyslovych dat, ale povaZuji sa za ukazovatele
¢ohosi a navadzade k omusi, ¢oho st zmyslové danosti prejavom. Tento druhy obraz
vedy bude obsahovo aj metodologicky bohat3i a plodnejsi, ba pre vznik a rozvoj dnesnej
vedy nevyhnutny.

Tym sa viak panorama obrazov vedy nekonéi. Vytvaranie pojmov, tedrii a $irokych
pojmovych utvarov, ked'Ze tieto nie su ¢loveku dané, sa uskutoéiiuje réznymi postupmi,
pricom sa pouzivaji ich vlastné prostriedky (napr. pravidld), ktoré si konkrétnym me-
todologickym obsahom réznych gnozeologickych kategdrii. Ani listina tychto kategorii
nie je vieobecne uznavana - a najmé sa plne nevyuziva. Tak K. Popper za jedint ope-
rativnu, legitimnu kategoriu povaZuje dedukciu, pricom indukcii upiera existenciu
a pripisuje jej protireivost. To vietko vedie k znamemu ucelenému dedukcionistickému
obrazu vedy. Uplne iny obraz vedy sa vytvori vtedy, ked’ v popredi je kategéria indukcie
a dedukcia sa povazuje za zbytoéni, ¢o vedie k indukcionistickému obrazu vedy.
MobZeme povedat’, Ze najucinnejsi a naplodnejsi je taky obraz vedy, pri ktorom sa veda

630



buduje s vd¢iim podtom ontologickych a gnozeologickych metodologickych kategorii.
Takto vytvorené rézne obrazy vedy maji rozne modifikacie, lebo v rozli€nych §tadiach
jednotlivych vied nemusia mat’ vetky kategdrie rovnaky metodologicky vyznam.

No ani tym sa panordma obrazov vedy nekonéi. Struktira vedy a obrazy o nej sa
diverzifikuja aj podl'a povahy cesty, ktorou sa vyskum ubera; ide o to, ¢i je to cesta jed-
nosmernd, ako je to v pripade dedukcionizmu a indukcionizmu, alebo je to cesta cyk-
lickd, dvojsmerové, induktivno-deduktivna a vo vSeobecnosti n-smerova, budovand
s VACSim poctom kategorii. Tak dostdvame n-smerovy (n-rozmerny, n-parametrovy) ka-
tegoridlny metodologicky obraz, utvar. Vietky obrazy vedy, ako aj sama veda, musia
mat’ systémovy charakter, priCom kategérie urcuji druh Struktiry systému. No aj
systémy mézu mat’ réznu silu, ¢o vedie k d'aldej diverzifikacii. Slabdie systémy sa
vytvaraju hromadenim ¢asti systému (napr. pri pozorovani) a tieto sa jednotia ich kom-
patibilnost'ou a vzdjomnou nerozpornostou, ¢asto tym, Ze sa vztahujii na ti isti oblast’.
V silnej§ich systémoch ide o viazanosti ¢asti a v silnych systémoch je vdzba Cast{ taka,
Ze zmena jednej ¢asti systému vedie k zmene ostatnych jeho ¢asti.

Vietky doteraz spomenuté obrazy vedy sa dotykali imanentnych vlastnosti samej
vedy, ale tym sa obraz vedy nekonc¢i.

Veda je najzékladnej3im prejavom c&loveka a dnes moZno aj najzédkladnejsim
¢initel'om, ktory utvara celkovi tvarnost’ dnednej spolo¢nosti. No ako dielo 'udi podlie-
ha T'udskym hodnotdm, pricom by mala pomahat tieto hodnoty aj realizovat. A tak
rozne globdlne nazory o l'udskej spolo¢nosti obsahuji nutne aj rézne nazory na vedu -
od jej glorifikdcie aZ po jej zatracovanie ako narusitel’ky prirody a spolo¢nosti. A tak sa
stretdvame s réznymi hodnotovymi chdpaniami a obrazmi vedy.

Vari najdolezitejSou doteraz nespomenutou kategoriou je €as. Podl'a toho, €i a ako
sa Cas stava alebo nestdva vnutornou zloZzkou vietkych metodologickych kategorii ve-
deckych predstav, teorii a celej vedy, dostaneme rézne obrazy vedy. Temporalita ¢love-
ka nutne implikuje temporalitu vedy, a tym aj jej historickost, ktord so sebou prindsa
d'al3ie moZnosti diverzifikacie obrazov vedy.

Po tomto tivodnom prehl'ade blizsie ur¢ime, ¢o znamena byt obrazom vedy. Veda
zobrazuje realitu, teda tvori obraz o realite, ktorti skima, slovom, veda je hovorenie
o realite. Obraz vedy hovori o vede ako o ur€itej ¢innosti ¢loveka a o jej vysledkoch.
Predmetom zobrazenia vedy teda nie je objektivna realita, ale sama veda; obraz tu zo-
brazuje vedu, je teda hovorenim o vede, a tak hovorenim o hovoreni o realite. To zna-
mend, Ze obraz vedy. nepatri do vedy, ktord skiima realitu, ale do vedy, ktord skiima
samotné skumanie reality a toto skiimanie zobrazuje. Obraz vedy ma teda meta-vedecky
charakter. Z meta-vedeckého hladiska sa veda chépe ako relativne otvoreny celok skla-
dajuci sa z viac-menej usporiadanych a prehPadnych ¢asti. Tento celok a jeho &asti su,
ako sme videli, uréené metodologickou strankou uznavanych kategdrii, ktorymi sa veda
buduje. KaZzda kategdria obsahuje a udava (ukazuje) smery a formy vyskumu (postupu),
ato vpodobe navodov alebo az vjednoznatnej podobe pravidiel, regil Re,
(kategorialnych regul). Tak hovorime o pravidlach kategorie kvantity, teda o pravidlach
merania, o pravidlach hl'adania pri¢in (napr. Millove kanony), o pravidlach analyzy, in-
dukcie, dedukcie, abstrakcie, pozorovania, experimentovania a pod. A tak tvorenie vedy
bude mat’ nasledujticu §truktaru:
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Veda={D,Z, Me, S,R ) (D
a metéda vedy Me bude

Me=(Re,,R) (2)
Me={(Repiy Refs i REus He R (3)

Veda je teda usporiadana n-tica, vztahujica sa na ur¢iti oblast’ D (hovoriaca o D), ktora
na zadiatku vyskumu je znama ako Z (zdklad, poéiatok) a ktora sa postupne sktima kate-
goridlnymi pravidlami Re,, priCom tieto kategdrie maju aj heuristicki, hl'adaciu
anavadzaciu funkciu He, tvoria jednotu vyjadrenu vztahom R a vysledok musi na-
dobudat’ podobu systému S. Kazdou kategériou (jej postupmi) mdéZeme presktimat’ (len)
urcité stranky a suvislosti oblasti D a vztahy R v (1) medzi kategériami vyjadruji
moznosti spajania, kombinovania spésobov vyskumu, a tak uréuju aj to, o moZno nimi
preskumat, poznat' v D a zobrazit', ¢ize uréuji obraz o oblasti D. Tento obraz, pretoZe
sa vytvoril vedeckymi postupmi, bude aj ¢astou obrazu vedy a budeme ho nazyvat kate-
goridlnym obrazom D,. D, nie je konkrétny obraz, ale len kostra, ledenie, ktoré sa da
dobudovat'. Je sti¢astou typu vedy. Tak vete (1) bude zodpovedat obraz vedy (Imago)

Imago = ( Dy, Zy, ReKj) He,R) 4
a obraz metody Me bude
Me = ( Re,, R ). (4a)

D, ,(4) sa nevztahuje na realnu oblast, ktor skima veda, ale na vytvoreny alebo tvo-
riaci sa obraz o realite. D, je tak funkciou D, = f (D, Re,j. D, ako obraz je zlozitym
systémovym pojmom, ktorym sa opisuje oblast, a do obrazu vedy patri tento pojem. Re,
nie st pravidla, podla ktorych vedec postupuje, teda nie st nastrojovou realitou, ale su
jej obrazom; predstavujii pojmy (charakteristiku) heuristickych postupovych pravidiel
a He predstavujii obraz o hl'adacej a vyhladavacej stranke pravidiel. Podl'a réznych
Re,, He, R dostaneme rézne obrazy vedy. Vietky tieto obrazy ako samozrejmost’ pred-
pokladaju, Ze st objektivne, teda predpokladaju, Ze ak a je prvkom D a ak z @ pomocou
Re, dostaneme b, tak aj b bude patrit' do D. To znamend, Ze pravidlami Re, sa od oblasti
D nevzd'alujeme, ale v nej zostdvame, a tak metdda je tymito pravidlami uzavreta.
Gnozeologické kategorie odzrkadlujice zmyslovo-rozumovii povahu ¢&loveka
mozeme rozélenit’ na dve skupiny, a to na nastroje, ktorymi sa dostdvame bezprostredne
do styku s realitou - pozorovanie (observacia Ob) a experiment (Ex) -, a nastroje, ktoré
st v sprostredkovanom vztahu s realitou, a to prave prostrednictvom Ob a Ex. Pozoro-
vanie a experiment st materialne a empirické nastroje a sprostredkované a sprostred-
kujice nastroje, napr. abstrahovanie, fundamentovanie, analyzovanie, indukovanie,
dedukovanie, systémovanie a pod., si rozumové nastroje. Obrazy vedy sa budu réznit’ aj
podla toho, ako, ktoré a kolko znich sa pouzije pri budovani vedy. V d'aldej Casti
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uvedieme niektoré obrazy vedy. Za¢neme obrazmi, ktoré su tvorené ndstrojmi, pomocou
ktorych sa bezprostredne stykame s realitou, teda pozorovanim a experimentom.

2. Observalny obraz vedy. Povaha observaénej vedy je spéta s tym, Ze ¢lovek je
zmyslovo-rozumovou bytost'ou, ktord nema ani rozumovi intuiciu, ani vrodené idey
o tomto svete, ale so svetom je bezprostredne spité len prostrednictvom zmyslov - pozo-
rovanim. Pozorovanie (observicia Ob) je zameranie zmyslov na to, ¢o je pre ne aj za
pomoci pristrojov z vonkajsieho sveta pristupné, teda na to, ¢o nejako pdsobi na zmysly.
A ked’Ze nemame ani intelektudlnu intuiciu, ani vrodené idey, pozorovanie je geneticky
prvym poznavajicim postupom. To znamend, Ze pri pozorovani nemame o pozorova-
nom (veci, oblasti) ni¢ v nis uloZené, vopred dané, ale vietko sa postupne vytvara. Pri-
tom nesmieme zabudnit, Ze ide o l'udské pozorovanie a Ze u ¢loveka vietko, ¢o sa
dostane do vedomia, nadobuda viac alebo menej jasni pojmovii podobu. Na jej tvarnos-
ti sa zacastituje celd skusenost’ ¢loveka.

Ontologickym zédkladom a predpokladom pozorovania je to, Ze jestvuje Cosi
aktivne, o pdosobi na nase zmysly a ¢o si ¢lovek uvedomuje ako pozoerované predme-
ty, pricom on na ne nepdsobi. Pri postupnom pozorovani sa zistuje, Ze pozorovane
predmety (veci, deje, udalosti) si zloZité a Ze preto ich ako také treba pozorovat, teda
skimat’, hl'adat’ arozliovat' ich suasti, zloZky, vztahy medzi nimi a pravidelnosti
v nich. Postupné hladanie zloZitosti, teda toho, z ¢oho sa zloZitost' sklada, je jej analy-
zovanie. Ked'Zze v8ak kazdy pozorovany predmet a oblast’ je ur¢itym celkom, analyzu
(An) sprevadza observacnd syntéza (Se).

Pri analyze rozli¢nych predmetov vstupuje do hry aj porovnavajiica éinnost’ pozo-
rovania, navedend samou pozorovanou realitou. Porovnavanim totiz zistujeme, Ze
rozne predmety nie st len rézne, ale Ze maju Cosi spolo¢né, ¢im sa na seba podobaju;
tym spoloénym moéZzu byt ich vlastnosti, no méze nim byt’ celé vztahové usporiadanie
Casti predmetov do celého predmetu, usporiadanie celych predmetov, teda spolocna
(rovnakd) moZe byt vzt'ahova $truktira veci, dejov, udalosti a celych oblasti. Tieto rov-
nakosti a odli&nosti zhlukuja, zarad'uju predmety do viac alebo menej prirodzenych cel-
kov, a tym ich sprehladiiuji, no pretoZe sa dotykaju vzdy viacerych predmetov alebo
oblasti, tvoria ich vSeobecni stranku a vyjadruji sa vSeobecnymi pojmami alebo
vypoved'ami. Ak v8ak zostaneme v hraniciach observac¢nej analyzy, tymito vieobecnymi
pojmami sa nembZu prekro¢it’ hranice pozorovanych oblasti.

Veci, deje, udalosti, to, ako a nakol'ko na nés bezprostredne pdsobia, sa nazyvaji
javmi, a tak celd analyticka observa¢na veda bude javova a javové budi vetky pozoro-
vané pravidelnosti v predmetoch a medzi predmetmi, zobrazované observaénymi, viac
alebo menej zloZitymi pojmami. Ak sa podari usporiadat’, a tym aj sprehladnit’ celu ob-
last, tak pojmové vyjadrenie (zndzornenie) tejto usporiadanosti nazyvame observa&nou
tedriou. A tak observa¢na veda je uzitoénd, ba nutna pre orientaciu ¢loveka vo svete
a ako stucast’ dokonalejsich stupiiov vedy.

Z toho, €o sme o pozorovani uviedli, sa da uréit’ §truktira a obraz observacnej
vedy.

Veda,=(D,, Ob, S,R) (5)
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D,, v(5) obsahuje to, €o je na skutognej oblasti pozorovatelné.
Ob={(An,, Se,, R ), (6)
pri¢om syntéza Se sa dotyka len toho, ¢o priniesla observa¢nd analyza An,,.

Anob: < Ank]! Ankv’ Anw’ R )1 (7)
pritom An, je klasifikatnd, An,, kvantitativna a Anrelaciondlna analyza. Veta (7) sa da
vyjadrit’ uréenim pravidiel analyz. Teda

An,=(Re,Re,,Re ,R) (8)

D, sa skladd z predmetov A, A,,... A .

Systém S v (5) je pri pozorovani slaby, tj. konstatuje, ako navzdjom suvisia zlozky
predmetu a predmety v D, ale neuréuje ich podmiefiovania a zavislosti.

Predmet (A,) = Se (An(a, |, a,,,... A, ), 9)
teda observaény predmet je syntézou, jednotou analytickej mnohosti.

D,=Se(An (A, A,,...A) (9a)

m

Obraz observacnej vedy (Imago ) bude

Imago,, = (D,, Re,, S ). (10)
Vetu (10) ¢itame podobne ako vetu (4).

Pozorovanie v§ak v takejto ¢istej podobe nejestvuje, lebo ked’ ¢lovek ide veci po-
zorovat’, ma o nich urcité predstavy a okrem toho sa na pozorovatelné predmety diva
okuliarmi celej svojej skiisenosti, a tak nie st zriedkavé pripady, Ze dvaja I'udia vidia ten
isty predmet rézne a vytvaraji si oiflom rdzne predstavy. Ak to, ¢o nepochiddza
z bezprostredného pozorovania, ale ¢o ho ¢iastocne stvérnuje, nazyvame hypotézou ale-
bo teodriou T, tak vety (5) - (10) musime preformulovat. Potom observa¢ni vedu bu-
deme definovat’ takto:

Veda,={D,, Re,, T,S,R) (11)

a veta (10) bude

Imago,,=(D,, Re,, T, S, R ). (12)

an?
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Veta (12) vyjadruje obraz umierneného observacionalizmu, v ktorom pozorovanie samo
sa stava sucastou irSieho kategoridlneho aparatu tvorenia vedy.

3. Experimentilny obraz vedy. Pri vytvarani experimentdlneho obrazu vedy
vychadzame ztoho, Ze ¢lovek svojou &innostou zasahuje do &innosti prirody. Expe-
rimentom do vedy vstupuje operativne nova kategdria, a to ¢innost, aktivita. Experimen-
tom sa neobraciame na prirodu, ale na fiu vymedzenym vedomym spésobom pésobime
a ¢akame, ako ona bude na na§ zasah reagovat’, a tito reakciu presne pozorujeme. Aby
to bolo mozné a Uspedné, musime si o tej Casti reality, do ktorej chceme zasahovat,
utvorit’ predbeZny, ¢asto alternativny obraz v podobe experimentalnej hypotézy, ktora
okrem tohto obrazu zahrmia aj postupy skiimania - to predstavuje operativnu metodolo-
gickt stranku hypotézy atd zahrnuje aj moZné pristroje, ktorymi chceme na prirodu
pbsobit’ a s iou komunikovat’ - a to predstavuje inStrumentdlnu stranku experimentalnej
hypotézy. To znamen4, Ze tato hypotéza sa musi stanovit’ pred zacatim experimentu. Ak
experiment dopadne podl'a hypotézy kladne, hypotéza sa akceptuje, v opatnom pripade
sa hypotéza modifikuje alebo nahradza inou. Zasahovanie do prirody so sebou nesie aj
falzifikacné moZnosti, ktoré pozorovanie nema.

Toto zasahovanie spociva v zavadzani urcitych ¢innosti vo forme &initelov, veci,
pdsobeni pomocou pristrojov, ale aj v odoberani, vyberani veci a pdsoben{ zo skimanej
reality a v pozorovani toho, ¢o sa potom deje. To znamend, Ze experiment ma analy-
ticki povahu a zodpoveda mu experimentalna analyza (An_). T4 sa skladd z kondi-
cionalnej analyzy (An,) odhalujiicej rbézne podmieflovania, ovplyviiovania,
z kauzdlnej analyzy (An_), ktorou sa skiimaji jednosmerné pdsobenia, az analyzy
viestranného pdsobenia (An,,), ktoré sa zistuje a uruje tzv. polfovymi experimentami.

Experimentdlna analyza sa spdja s kvantitativhou analyzou, ktord predpoklada
meratelnost’ v3etkych veli¢in, ateda aj matematicki formulovatelnost’ celej expe-
rimentalnej postupnosti a jej vysledkov.

Obraz experimentédlnej vedy mdzeme vyjadrit' podobne ako pri observacnej vede,
no musime vyzdvihnit, Ze experimentdlna veda prinasa so sebou vd'aka kategorii ¢in-
nosti odlidny pohl'ad na experimentalnu oblast’ a experimentalny predmet.

Veda_=(D
Ex=(D

Ex, S,R) (13)
Ob, S,R) (14)

ex?

H,, An

ox? ox?

S je pri experimente silnejsim systémom, lebo kauzilne vztahy a vztahy vzajomného
p6sobenia tvoria silné véazby.

A‘ncx= ( ch’ Ankd’ Ancc’
An_=(Re, Re , Re

ce? vp?

An,,R) (15)
R) (15a)

An,,
Re,, H

ex?

Millove kanony patria do Re_,. Medzi tymito rozli¢nymi analyzami jestvuje nadviznost
vyplyvajtica z ich povahy. D__je jednota experimentalnych predmetov.
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Predmet, (A)=(a, ,a,,..a,,,R,), (16)

pricom a, , &, ,,... &, , st ¢innosti. Experimentélny predmet vyjadruje jednotu tychto &in-
nosti, ktoré su reakciami na nae zésahy do reality, je to teda &inny predmet. Cinny pred-
met vyjadruje jednosmerné, viacsmerné aaj vzajomné <&innosti, ktoré sa "drZia"
pohromade, ale sa aj navzajom ohrani¢ujii a tvoria jednotu. R _je &inost (aktivita), kto-
rou sa vytvara jednota a, ,,... a, .

D,=(A, A... A, R}, (17)

kde A, A,,... st experimentélne predmety a R _je ich spajajicim aktivnym a stidasne ich
vzdjomne ohrani¢ujicim vztahom. Teraz méZeme urcit’ obraz experimentélne vedy.

S, Ry) (18)

Imago, =(D_, Re,, Re, H_, »

Re,,, teda obraz analytickych pravidiel, sa sklada z obrazov Re,, Re, Re,, Re,, Re,
ato vietko je usporiadané a spité systémovym vztahom R do zloZitého ttvaru charak-
terizujuceho Struktiru experimentalnej vedy.

4. Teoretické obrazy vedy. V predchadzajicich ¢astiach sme hovorili o dvoch
Struktirach vedy, ktoré obsahovali postupnosti a ich pravidla bezprostredne zamerané na
realitu. Teraz si viimneme niektoré tie ataké 3truktary vedy, ktoré sa skladaju
z postupnosti a nadvézuji na vysledky observa¢nej a experimentalnej vedy, pri¢om tieto
vysledky rozirujii, zddvodiujii, viac alebo menej silne systémuju, atym ich aj
presvetl'ujt, umoZiuju ich pochopit. Tym ich v3ak aj transcendujii a zo svojej transcen-
dencie sa k nim, teraz uz obohatenym, znovu vracaji a za¢lefiuju ich medzi ostatné takto
ziskané vysledky, a tak sa vytvéra $pirdlovity cyklicky postup vedy. V tom spoéiva zmy-
sel a vyznam tychto postupnosti, vd’ka ktorym je veda teoreticka.

4. 1. Jednosmerné obrazy vedy. V $tudii budeme hovorit' o dvoch jednosmernych
obrazoch vedy, a to ¢ induktivnej a deduktivnej vede, a uvedieme ich Struktury.

4. 1. 1. Induktivna veda. K povahe l'udského poznania patri to, Ze sa stale rozsi-
ruje, a dotyka sa teda stale Sir3ich oblasti reality. Ked'Ze poznanie nema vrodené idey, je
indukujtice a metodologia sa usiluje toto rozdirovanie poznania preskimat, presvetlit
jeho spdsoby, stanovit’ a vyjadrit ich vo forme navodoyv, direktiv, ba aZ pravidiel a uréit’
podmienky, irku, pripadne hranice ich pouZitel'nosti.

Prisne induktivna veda (Veda,) je veda, ktora okrem pozorovania a experimentu za
vedecku povaZuje len metodologicki kategériu indukcie In. Teda

Z,In, Ob, Ex, S,R) (19)
Z,Re,,Re,, Re ,S,R) (20)

in?

Veda, =(D
Veda, = (D

in?

in? ex?

636



D, je oblast’, ako ju mdZeme poznat' pomocou indukcie, pri¢om sa vychadza zo zname-
ho zagiatku Z. Potom

D,=In(2) 1)
Ked (21) zovieobecnime, dostaneme
D, =In(In (... (In (2))...)) (22)

Nazor, ktory povazuje indukciu za jedini operativnu kategoriu, sa nazyva induk-
cionizmus. M6Ze byt umierneny, vtedy v fiom ostatné kategdrie maju len pomocni
ulohu, ale moze byt dosledny, carnapovsky, a potom v fiom ostatné kategorie (najmé de-
dukcia) nie st potrebné, lebo vietko, €o sa da nimi dosiahnut’, sa dosiahne aj bez nich.

Induktivna veda mdZze nadobudnit’ viac poddéb podla povahy induktivnych pravi-
diel Re, ainduktivnej oblasti D, . Baconovska indukcia je zov3eobeciiujlica, aj ¢o sa
tyka induktivneho predmetu, aj ¢o sa tyka oblasti, takZe tvori induktivou pyramidu. T4
zaCina tym, Ze z niekolkych pripadov oblasti D, (napr. tito med’ je vodi¢ elektriny) sa
uzatvara na vietky pripady D, (kazd4 med’ je vodi¢ elektriny); aj D, je viak zvladtnym
pripadom 3ir3ej oblasti D (oblasti kovov, kde med je jednym z kovovych pripadov
a indukciou sa usudzuje, Ze vietky kovy st vodi¢e elektriny). A tak méZeme pokraco-
vat’: napr. elektricky prid moZzeme povaZovat za zvlaitny pripad d'alfej oblasti atd’.,
pricom plati Z € D,, © D, < D podl'a vety (22).

Carnapovska indukcia nezovSeobeciiuje, ale len rozsiruje napr. z minulej
kone¢nej skisenosti (Sk,) uzatvara na budicu koneénti skiisenost’ (Sk,), takZze Sk, = In
(Sk,), a urcuje okolnosti vedice k tspesnosti takychto postupov.

Nebudeme uvaddzat' rézne teérie indukcie, ktoré zddvodiiuji jej operativnost
a legitimitu, a ur¢ime len pojem induktivneho predmetu a oblasti.

Induktivny predmet A, sa sklada zo znakov (sucasti, vlastnosti) a, ziskanych pozo-
rovanim a experimentom az indukciou ziskanych znakov b,, ktoré su s a, trvale
a systémovo spéte.

Predmet, (A) =In (a, b,) (23)
Oblast, (D) =In (A, A,,... A,) (24)

Obraz induktivnej vedy bude

Imago, = (D,, Z,, In, Ob, Ex, R, T, R ), (25)
pricom teéria T a R s len nastroje na presné uréenie induktivnych postupov, ktoré
samé ukazuju Struktiru induktivnej vedy.

4. 1. 2. Deduktivna veda. Cisto deduktivna veda mé4 dedukciu De charakte-
rizovanu deduktivnymi pravidlami Re, ako jedinii operativnu metodologickt kategériu.
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Tedria, ktord celi vedu povazuje za deduktivnu a ostatné kategérie za neoperativne
alebo nejestvujice, sa nazyva dedukcionizmus.

Obraz deduktivnej vedy je obratenym obrazom vedy,. Kde veda, konci
(vytvorenim systému v3eobecnych vypovedi), tam deduktivna veda za¢ina, tam ma teda
svoj zéaklad Z, az neho sa postupne vyvodzuju d’aldie vypovede, aZ sa nakoniec dosta-
neme k individudlnym vypovediam d, vztahujicim sa na zistite'né konkrétne predmety.
Vsetky takto vytvorené vypovede tvoria oblast D, . Veda, bude mat teda nasledujicu
Struktiru:

Veda, = ( De,,, Z,, Re,, S, R ) (26)

To, ¢o sa zo Z,, vyvedi, bude d. A tak deduktivna stavba vedy, sa méze charakterizovat’
mnoZinou d.

d = De (De (... (De (Z,))... )) 27
D,, bude mnoZina vietkych d (vratane Z, ) a obraz vedy bude takyto:
Imago, = (D,,Z,, Re,, S, R) (28)

V dedukcionizme sa neda odpovedat’ na otdzku o pévode vieobecnych vypovedi,
ktoré tvoria Z,,, najmé nie na otazku, pre€o, ak nejestvuje indukcia, sa vo vede vytvéraji
a formuluja len také Z,,, napr. hypotézy, z ktorych sa vyvodia prave také d alebo nie-d,
ktoré sa dotykaju prave konkrétnej vyskumnej oblasti. Dedukciou sa totiZ nedd vyvodit’
to, €o nie je v Z,, nejako pojmovo obsiahnuté. A tak vychodisko Z, nemdze byt len jed-
noduchou domnienkou, ndvrhom alebo hypotézou, ale musi to byt domnienka zamerana
na empirickl rovinu a fiou prostrednictvom viac alebo menej jasnou induktivnou postup-
nostou usmeriiovana. A takéto usmerfiovanie dedukcie sa da uskuto¢nit’ len in-
duktivno-deduktivnou vedou.

5. Viacsmerové obrazy vedy. Viacsmerové obrazy vedy zobrazuju také vedy,
ktoré sa buduju s vi¢sim mnoZstvom metodologickych kategoérii. Zatneme najjedno-
duchiim dvojsmerovym induktivno-deduktivnym obrazom.

5. 1. Induktivno-deduktivny obraz vedy. Induktivno-deduktivna veda (Veda,;) sa
buduje s dvoma opadne orientovanymi a zameranymi kategériami, ktoré svojou opacnou
dvojsmerovostou vytvaraju uzavrety okruh, ¢o je znakom uréitej sebestacnosti a Cias-
toénej metodologickej tplnosti tejto vedy. Veda, sa za¢ina induktivnym zékladom Z,
obsahujicim observacné individualne vypovede d, zovieobecnenim sa dostaneme k D,
az nej dedukciou sa hned’ vyvodzuju désledky d,,. Ak su tieto dosledky pravdivé, tak sa
indukciou pokratuje k D az D, az D sa hned’ dedukciou vyvodzuju dalSie désledky d,.
A ked’Ze tieto d, si individudlne vypovede, moZeme ich za¢lenit’ medzi pdvodné d,
avytvorit’ novy induktivno-deduktivny zaklad Z, .
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Z,=R(d,d) (29)

Tento roziireny zaklad vyjadruje jednotu indukcie a dedukcie, a tym uzavretost’ vedy,,,
lebo to, o sa v nej vyvodzuje, teda to, ¢o je jej vysledkom, stdva sa v nej d'alim vycho-
diskom (zakladom), a tak sa tato veda sama kontroluje, prip. koriguje. Tato uzavretost’
tvori prirodzeny celok, lebo D vnej nie je zvonku avopred zavedené, ako je to
v dedukcionizme. D je nutnou organickou stucast'ou cyklu

Skusenost’, - vieobecnost’ D - skiisenost, (30)

Tym sa metodologicky kruh uzatvara,

Indukcia a dedukcia sa navziajom dopiﬁajﬁ, atym aj Ciastoéne vzdjomne
zdovodiiuji. Indukcia rozsiruje poznanie a dedukcia zabezpecuje objektivnost’ tohto
rozsirovania. Indukcia na kaZzdom kroku postupu zistuje pomocou Re,, ¢i ide spravnym
smerom, a v pripade spravnosti tym su¢asne stanovuje §irku vieobecnosti, no vo chvili
nespravnosti sa prestane zovseobeciiovat, a tym sa urcia hranice a 3irka D,. Dedukcia
tak ur€uje hranice a Sirku spréavneho indukovania. Indukcia zasa svojim smerovanim
uréuje (spatny) smer dedukovania, lebo aj dedukcia sama osebe sa m6Ze uberat’ r6znymi
smermi a mdZe sa dostat’ aj mimo Z,. Tak

Veda,=(D,, Re,, Re,, R, S) G1)

a ak upravime poriadok medzi indukciou a dedukciou, dostaneme
Veda,= De (In (... (De (In(Z))))...)) (32)
a analogicky bude aj Imago,,.

5. 2. Mnohosmerové obrazy vedy. (Analyza n-smerovych obrazov vedy, kde n >
2, bude tvorit’ obsah d’al§ej $tudie.) Tu uvedieme len zdkladnt myslienku. Dvojsmerovy
obraz vedy bol obrazom vedy,, budovanej pomocou dvoch metodologickych kategorii,
kym ostatné kategorie sa nezohl'adiiovali; pricom treba povedat’, Ze metodologicky ob-
sah a systémovy charakter mnohych kategdrii nie je este dnes rozpracovany az do formy
presnych pravidiel atieto kategorie sa pouZivaju viac-menej intuitivne. Pred meto-
doldgiou stoji tloha rozpracovat metodologickul stranku smerodajnych ontologickych
a gnozeologickych kategorii aspoil do formy zavézného heuristického usmeriiovania,
prip. zakazovania, ak uZ nie do formy pravidiel. Vtedy by sa mnohosmerova veda
(Veda,) mohla definovat’ takto:

Veda_=(D_, K, K,..K,S,R) (33)
Veda, =(D. . Re.; Reép.. Rep, S, R ), (34)
teda
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Veda, = (D, Re,, Re

ab? ox?

Re.

n?

Re,,Re., Re. . Re.. Re....S,R), (35)
kde Re,, st pravidla abstrahovania, Re, pravidla fundamentovania, Re, pravidla tvorenia
architektoniky vedy, Re,, pravidla idealizacie, prip. pravidléa d’alSich kategérii... Pritom
nie vietky kategérie maju pre kazdu vedu a pre kazdu etapu jej vyvoja rovnaky vyznam,
délezitost’ a metodologicku silu.
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