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DILEMA EUROPEIZMU A NARODNEJ SEBAIDENTITY

B. L. GUBMAN: Rossija i Jevropa v filosofii russkoj istorii (Rusko a Eur6pa vo filozo-
fii ruskych dejin). Tver, Tverskoj gosudarstvennyj universitet 1997, 111 s.

Vzt'ah Ruska a Eurépy bol vzdy stredobodom pozornosti myslitelov zaoberajicich
sa interpretaciou ruskych dejin. V obdobi gorbaovovskej prestavby, no najmi po roz-
pade ZSSR staré spory o osudoch Ruska a Eurépy vzbikli s novou intenzitou. Ukézala
sa ostra polarizacia dvoch hlavnych tdborov: zdpadniarov, usilujucich o urychlenu euro-
peizaciu Ruska, a horlivych obhajcov neopakovatelnej narodnej svojbytnosti. O spri-
tomnenie tejto témy, ktora sa ostatne v rozliénych modifikdcidch Zivo pertraktuje aj na
Slovensku, sa pokusil B. L. Gubman. V siedmich kapitolach na¢rtol zakladné typy
pristupu vztahu Ruska a Eurépy vo filozofii ruskych dejin 19. a20. storodia.
Filozoficko-historicka reflexia nastolenej témy sa v knihe prezentuje cez najvyraznejsie
myslitel'ské postavy, Caadajevom poéniic a SolZenicynom kongiac.

Debaty, stimulované hl'adanim narodnej svojbytnosti v obdobi po reforméch Petra
Velkého, vyustili v 19. storo¢i do bindrnych opozicii: individualizmus - kolektivizmus,
demokracia - imperialna samovlada, egalitarstvo - hierarchia spolo¢enského Zivota, pro-
gresivizmus - tradicionalizmus atd’. V rdmci filozoficko-historickych koncepcii inkli-
nujticich v tomto obdobi k euroneizaénej paradigme autor analyzuje tvorbu poprednych
zépadniarov a narodnikov. Dalej ukazuje, ¥e hladanie narodnej svojbytnosti Ruska, na
ktoré apelovali slavianofili a podvennici, sa ndsledne markantne prezentovalo
v panslavizme (N. Danilevskij) a byzantinizme (K. Leontiev). Osobitni pozornost’ autor
venuje dvom univerzalistickym programom. Prvym bol krestansky univerzalizmus P. J.
Caadajeva, ktory povazoval narodnii svojbytnost anevyhnutné osvojenie vietkych
skidsenosti zapadoeurdpskej civilizdcie za dva rovnako déleZité predpoklady moZzného
rozkvetu Ruska. Zakladom univerzalistického programu V. S. Soloviova bola zasa jeho
filozofia viejednoty, zdsadne odmietajica narodny izolacionizmus a désledne presa-
dzujica myslienky ekumenizmu.

Za pokratovatela tejto linie vo filozofii ruskych dejin autor povaZuje N. A. Berd'a-
jeva. BliZie si v&ima jeho chépanie obsahu ruskej idey, ktorej Zivnou pddou bol es-
chatologicky mytus. Vynimo&né postavenie Ruska medzi vychodnou a zdpadnou
civilizdciou Berd’ajev vysvetloval dualizmom ruskej dufe, protichodnym videnim
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spologenského Zivota a dejin, ako aj narodnym mesianizmom. Berd'ajevova kritika his-
torickych skiisenosti Ruska a jeho hl'adanie moZnosti pripojit’ sa k eurépskej kulturnej
tradicii sa niesli v znameni syntézy krest'anstva a humanizmu. Podl'a nazoru B. Gubma-
na Berd'ajevova protirefiva kritika europeizmu sa uskuto¢fiovala v spojenectve so
zdpadnym krestanskym modernizmom. Europeizaciu Ruska pokladal za smutni nevy-
hnutnost’, ktorej negativne civilizaéné dosledky méZe zmiernit’ krestansky socializmus.

Za najprenikavejSieho analytika ruskej histérie v 20. storo¢i Gubman povazuje G.
P. Fedotova. Ukazuje, Ze v jeho koncepcii europeizmus a univerzalizmus boli neod-
delitel'ne spété a reflektované najmi v humanistickej dimenzii, a to z hl'adiska slobody
vydobytej ¢lovekom. Podl'a ndzoru autora Fedotov dokonale vystihol, Ze eurdpska slo-
boda sa na ruskej pdde ujme len v nérodnom richu a iba vtedy, ked’ raciondlne $tandar-
dy Zivotnej praxe a hodnoty Zapadu preniknii nielen do privilegovanych elitnych vrstiev,
ale aj medzi pospolity 'ud. Hladanie sebaidentity Ruska je podl'a Fedotova dynamicky
proces, predpokladajici v roznych obdobiach rozdielny postoj k prvkom kultirnej
tradicie Vychodu a Zapadu. Fedotovovu viziu krestanského socializmu povazuje B.
Gubman - v zhode s mnohymi badatemi - za utépiu. Oprdvnene ale vyzdvihuje jeho
zésadnli a solidne argumentovani kritiku totalitarizmu a stalinokracie (Fedotovov
termin), ako aj profetick( predpoved’ buduceho rozpadu sovietskeho impéria.

V radikélnej opozicii k europeizmu stoji eurazijstvo, ktorého politicky program
hlasa nérodny izolacionizmus a imperidlny mocensky model. V postkomunistickom ob-
dobi "duch eurézijstva ozil v pricach stipencov rozliénych ideovych tendencii oriento-
vanych proti europeizicii a stal sa zdkladom ich zjednotenia" (s. 65), preto sa B.
Gubman v nasledujiicej kapitole siistredil na dékladnt analyzu tejto doktriny, a to od jej
zrodu zaciatkom 20-tych rokov v prostredi ruskej emigracie. Autor presne vystihol, Ze
tento smer v ruskom mysleni je pozoruhodny najmé okruhom nastolenych problémov,
zameranych na explikdciu $pecifika kultirno-historického vyvinu Ruska. Prvoradu po-
zornost’ venoval najvplyvnejSiemu reprezentantovi eurazijstva, vyznamnému exilovému
filozofovi histérie a politiky L. P. Karsavinovi, najmi analyze jeho tézy o radikélnej
opozicii (odvekej polarite) Eurépy a Ruska. Autorova analyza jednozna¢ne ukazala, Ze
v Karsavinovej teoretickej koncepcii dominuje duch autoritarstva, az totalitarizmu.

Vyznamni hodnotovi orienticiu statogne prezentoval v 60-tych rokoch A. D. Sa-
charov. Otazku vztahu Ruska a Eurdpy interpretoval vo svetle planetirneho myslenia,
na pozadi svojich kozmologickych nazorov. "Mier, pokrok, prava ¢loveka" - to bol
patos jeho prednaiky, ktorti predniesol pri prileZitosti prevzatia Nobelovej ceny. Gub-
man venuje humanistickej koncepcii A. D. Sacharova samostatmii (piatu) kapitolu,
v ktorej pertraktuje najmi jeho teériu konvergencie kapitalizmu a socializmu. Vyzdvi-
huje aj jeho celoZivotny zapas proti potlatovaniu intelektudlnej slobody, ktorej prvym
predpokladom je podl'a Sacharova demytologizacia vedomia a odhalovanie jeho 1Zivych
fantémov. :

Pre pochopenie skimaného problému je nepochybne relevantnd konfrontécia Sa-
charovej a SolZenicynovej ideovej paradigmy, vyustujica do politickych debét o osude
sveta a o poslani Ruska. Gubman plasticky vykresluje modifikéciu filozoficko-
historickych nézorov (i akcentov) A. I. SolZenicyna v prelomovych obdobiach jeho Zi-
vota azaujima knim vlastné vyhranené stanovisko. Celkovo ho hodnoti ako
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umierneného konzervativneho tradicionalistu, ktory podla autorovho nazoru "vyslovuje
dnes vel'mi zaujimavé my§lienky o syntéze zapadnych skusenosti a narodnych zakladov
i o ddleZitosti hl'adania vlastného programu vyvinu Ruska" (s. 96). Gubman vecne ana-
lyzuje Solzenicynovu kritiku postmoderného relativizmu, odhal'uje meritum jeho pole-
miky steériou Berd’ajeva, podla ktorej komunizmus ma 3pecifické narodné <&rty,
vyzdvihuje demaskujiici patos SolZenicynovej publicistiky, jeho intelektudlne a mravné
krédo ("NeZit' v 1Zi"), neochvejnu vieru v obrodenie ruského narodného povedomia, ale
aj jeho programové zdovodiiovanie "demokracie malych priestorov",

Pre nasho &itatel'a bude zvlast' podnetnd zdvereéné kapitola knihy, v ktorej autor
charakterizuje niektoré smery novoeurazijstva. V zdvislosti od ideovej a politickej
orientdcie jeho predstavitelov rozlifuje tzv. akademické kridlo, vyjadrujice v roznej
forme pochybnosti o moZnosti vitazstva liberdlneho projektu na ruskej pdde, d’alej na-
ciondlny bol'Sevizmus vo verzii G. Ziuganova a nacionalisticko-velmocensku platformu
tretej cesty (V. Zirinovskij a autorsky kolektiv &asopisu Elementy na &ele s jeho 3éfre-
daktorom A. Duginom). Skoda len, Ze ista fragmentarnost’ vykladu (vzhFadom na rozsah
knihy pochopitelnd) ¢itatelovi neumozituje ziskat' viac informacii o novoeurazijskom
syndréme v sti¢asnom ruskom mysleni. Upozornim preto aspoii stru¢ne na niektoré re-
zultativne my3lienky prezentované v tejto kapitole:

- Hodnotové orientédcie, ktoré dnes hlasa novoeurdzijstvo, implicitne vidy exis-
tovali v sovietskej ideol6gii a v masovom vedomi.

- Rast popularity novoeurdzijského nazerania na dejiny stimuluje aj pozicia
zapadnych krajin vo vztahu k Rusku.

- "Jednoduchéa dekonstrukcia jadra novoeurédzijskej mytologie a na nej zaloZenych
ideologickych schém sotva posta&i. Novoeurazijstvo nacrtdva doleZitii problémovii ob-
last Rusko skutoéne zjednocuje na svojom nedozernom priestranstve rozliéné narody
a &rty kultir Eurépy a Azie. Ni¢ je aZ také jednoduché vymazat’ z vedomia Fudi odda-
nost’ vel'mocenskému principu, autoritdrstvo, uctievanie hierarchie mocenskej pyramidy,
negativny postoj k individualizmu, ale je celkom moZné, Ze sa objavia aj nové hodno-
tové orientacie." (s. 108).

Kniha B. L. Gubmana prina3a vecné analyzy, jasné stanoviskd, fundované hodnote-
nia aj aktuadlne mys$lienkové posolstvo. Za pozitivum povaZujem napokon to, Ze autor
uprednostnil informaény a explanaény rdmec vykladu pred explicitnou konfronticiou
vlastnej filozoficko-historickej optiky s odliSnymi pristupmi i rieSeniami.
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