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V tomto €lanku budem prezentovat' moje ndzory na paradoxnii skuto&nost, Ze
T'udia, ktori maju pristup k tym istym informécidm, maji diametralne odli§né nazory na
mnohé podstatné javy v spolo¢nosti a vo svete.

Napriklad skupina Pudi ma podl'a nich stopercentne spravny nédzor, Ze prerudenie
tehotenstva je osi stra$né, Ze sa rovna vraZde, a je zdsadne proti prerudeniu tehotenstva.
Iné skupina 'udi ma ndzor, a tieZ si mysli, Ze stopercentne spravny, Ze prerudenie teho-
tenstva nie je vra?da a matka m4 naii prévo, ak sa preii rozhodne. Dal¥im prikladom je
viera aneviera v Boha. Pozorujem vo svojom okoli, Ze niektori I'udia su katolici -
krestania a veria v Boha a v pravdy Biblie, a ini v Boha a pravdy Biblie neveria. Po-
dobne politik diskutujici na pravej strane stola ma diametralne odli$né nazory ako poli-
tik na lavej strane stola. Podobnych prikladov toho, Ze rovnaka informovanost
produkuje odli$né nazory T'udi, je nespocetne vel'a. Davam si otazku: Ako je to moZné,
ked informovanost' l'udi je priblizne rovnakd akazdy si moZe vybrat, ktorym in-
formaciam bude verit’, a ktorym nie? Preo rovnakd informovanost’ produkuje diame-
trdlne odli¥né nazory ludi?

V ¢lanku budem prezentovat’ fakty, z ktorych vyplyva, Ze nase ndzory, presvedce-
nia, v ktoré &asto neomylne verime, su len ildziou pravdy, Ze mozog ¢loveka vytvara
1ilaziu pravdy, ktora zavisi od jeho hardwarového a softwarového vybavenia a ktora je
nezavisla od objektivnej pravdy.

Ilizia videnia ako priklad vytvarania ilzie pravdy. Aby sme pochopili vytvara-
nie iluzie pravdy, opiSem najskor vytvaranie ilizie videnia nadim mozgom. Udaje som
Ciastoéne terpal z knihy Francisa Cricka The Astonishing Hypothesis: The Scientific
Search for the Soul (Ohromujiica hypotéza. Vedecké hladanie duse) [1].

Sudastou zabavy deti i dospelych st obrazky, ktoré nas klami, vytvéraja iliziu, Ze
vidime na obrdzku &osi, &o tam v skutoénosti nie je. Také su aj dva obrazky v tomto
¢lanku. Podobnych obrazkov je niekol'ko stoviek a &itatel’ si ich mdZe pozriet’ napriklad
na www strdnkach pod kl'i€ovym slovom "Visual Perception", pri¢om mnohé z nich
néjde na: http://www.yorku.ca/eye/index.htm, alebo http://www.illusionworks.com/html.

Vytvéranie iliizie videnia opi§em na obrazkoch ¢&. 1 a 2. Pozrime sa na obrézok &.
1. Je vel'mi jednoduchy. Sklad4 sa z piatich pruhov. Ked' sa pozrieme na cely obrazok,
vidime, Ze pruhy &.1, 3 a 5 si najtmavsie na lavej strane (tmavost 100 %) a smerom
doprava su svetlejsie, pricom na pravom okraji je tmavost’ 1%. Vidime, Ze pruhy ¢.2 a 4
st najtmavsie na pravej strane a smerom dol'ava su svetlejsie. Teraz si Citatel mbZe zo-
brat dva papiere a zakryt pruh ¢. 1 jecdnym papierom a pruhy ¢&. 3, 4 a 5 druhym papie-
rom. Ostane volny len pruh &. 2, na ktory sa mbZeme pozerat. Zistime, Ze pruh &. 2 je
rovnako tmavy po celej dizke zlava doprava. Je to pravda, lebo som ho nakreslil na
potita&i rovnako tmavy po celej dizke. Jeho tmavost je 54%.
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Teraz si ¢itatel’ mdZe zakryt' dvoma papiermi pruhy &. 1, 2, 3 a 5. Ostane vol'ny len
pruh €. 4. Zistime, Ze pruh &. 4 je najtmavsi na l'avej strane a smerom doprava sa mierne
zosvetl'uje. Pruh €. 4. som tieZ nakreslil na po¢ita&i, aby mal najvyssiu tmavost 50% na
l'avej strane, a linedrne smerom doprava sa tmavost' zmen3uje, az dosiahne 40% na pra-
vom okraji pruhu. Tento efekt sa eite zvyrazni, ked sa na obrazok pozrieme za Sera pri
slabom osvetleni. Zaujimave je, Ze tmavost’ a svetlost’ pruhov &. 2 a 4 vidime rozdielne
pri pozerani celkového obrdzku a pri zakryti pruhov &. 1, 3 a 5. Je dokonca fascinujice,
ze pruh ¢&. 4 vidime na celkovom obraze najsvetlej§i nal'avo a najtmavsi napravo, aj ked’
tmavost’ tohto pruhu je v skuto¢nosti opa¢na.

Obrazok &. 1.

Ziver z tohto jednoduchého experimentu je jednozna&ny: ni§ mozog nim ne-
hovori pravdu o tom, ¢o vidi. Alebo inymi slovami, obraz, ktory nam pontika nas mo-
zog, nezodpoveda objektivnej realite. Podobny zidver moZno urobit' aj z mnohych
obrazkov, ktoré vytvaraju iluziu videnia a dajlfl sa najst’ napriklad na vy3ie uvedenych
www strankach.

Pre¢o nas mozog klame? Prefo nas mozog informuje nepravdivo o tmavosti
pruzkov €. 2 a &. 4? Odpoved’ nie je jednoducha. Obraz, ktory vidime, alebo ktory si
lepsie povedané, uvedomujeme, je v hrubom pribliZenif spracovany subor elektroche-
mickych impulzov prichadzajiicich do mozgu zo sietnice oka. Stibor elektrochemickych
impulzov sa spracovdva podla algoritmu, ktory zatial’ nepozndme. Aky je to algoritmus,
t.j. to, ako sa obraz vytvara a aky tento obraz bude, zdvisi od geneticky vytvoreného za-
pojenia mozgovych neurénov "nasho hardwaru" a od doladenia ich ¢innosti skiisenost’a-
mi "nasho softwaru".

Inymi slovami, evoliciou sa v nafom mozgu vyvinulo zapojenie neurénov, ktoré
spracovava impulzy prichadzajiice zo sietnice oka a vytvara "obraz", ktory si naSe vedo-
mie "prezerd". Toto zapojenie uréi, o budeme vidiet. Podl'a zidkonov evolicie tento
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systém vytvarania obrazu ma zabezpetovat Zivot jedinca a jeho reprodukciu. Doteraz
v evolucii pravdepodobne nebol tlak na vytvorenie dokonalejSieho systému vytvorenia
obrazu. Na§ mozog, ktory sa evoliciou vytvéral niekol'ko sto miliénov rokov, na za-
bezpedenie Zivota a jeho reprodukcie nepotreboval vediet, &i pruh &. 2 je rovnako tmavy
po celej dizke, alebo nie. Preto v na¥om experimente n4$ mozog priradil pruhu &, 2 svet-
lost’ podl'a dosial’ neznameho algoritmu a vébec mu nevadi, Ze to nezodpoveda ob-
jektivnej realite. Inymi slovami, mozgu sta&i vidiet obraz tak, aby zabezpetoval Zivot
a reprodukciu jedinca. Mozog nemusi alebo lepSie povedané nemusel pocas evoliicie ro-
bit’ analyzu obrazu - ako to robia napriklad systémy navadzania bojovych kriZzovych vo-
jenskych rakiet v Srbsku.

Nakoniec sa znovu pozrieme na obrazok €. 1 ako na celok. Je zaujimavé, Ze opét
vidime to, ¢o sme videli na za&iatku, totiZ Ze pruhy ¢.1, 3 a 5 st najtmavsie na l'avej
strane a smerom doprava st svetlejdie a Ze pruhy €. 2 a 4 si najtmavsie na pravej strane
a smerom dol’'ava sii svetlej§ie. Tento jav moZno zvyraznit' pozeranim obrazku za Sera.
Je fascinujuce, Ze my uz vieme, Ze pruh €. 2 je rovnako tmavy zl'ava doprava a Ze svet-
lost’ pruhu &. 4 stipa linedrne zl'ava doprava. Ako je moZné, Ze nd§ mozog ignoruje to,
&o my uZ vieme, t.j. objektivnu pravdu o tmavosti jednotlivych pruhov na obrazku ¢&. 1?
Ako je moZné, Ze mozog sa ndm snaZi nahovorit’ dosi, o tom my uZ stopercentne vieme,
Ze to nie je pravda? Ako je moZné, Ze mozog sa ned4 oklamat’ objektivnou pravdou?

Pozrime sa edte raz na obrazok &. 1 a snaZzme sa donutit’ na§ mozog, naSe vedomie,
aby tmavost’ priizkov opravilo podla objektivnej pravdy. Vidime, Ze sa to neda! Ako je
mozZné, Ze mozog si vytvoril vieru, ktord nezodpoved4 objektivnej pravde? Ako je
moZné, Ze nedokdZzeme na¥ mozog prinitit, aby opravil iliziu pravdy o obrazku na ob-
jektivnu pravdu?

Je to moZné len tak, Ze &ast’ mozgu, ktord vytvara obraz, nekonzultuje vytvéiranie
obrazu s &astou mozgu, ktora vytvara vedomie. Cast mozgu vytvori obraz a dodé ho bez
pripomienok ako celok na prezeranie vedomiu. Nafe vedomie nemd moZnost pripo-
mienkovat’ vytvaranie obrazu.

Ak si uvedomime, 7e mozog sa ned4 oklamat' objektivnou pravdou anemd
moznost konzultovat' vysledok tvorenia obrazu, pochopime zékladny vyznam tohto
&lanku, pochopime aspoii jeden aspekt pravdepodobného fungovania naSho mozgu. Na
tomto ziklade mbZeme pochopit’ vytvaranie iluzie pravdy, ilizie viery, o ktorom rozho-
duje na§ mozog so svojim hardwarovym a softwarovym vybavenim.

Pre zaujimavost prikladam e&te klasicky priklad vytvéarania ilizie pravdy - Ne-
ckerovu kocku (Necker Cube) nakreslent na obrdzku &. 2. Na obrdzku je na papieri
v dvojrozmernom priestore nakreslenych 12 &iar. Z toho 8 &iar vytvara dva rovnaké
§tvorce, ktorych rohy st pospéjané 4 &iarami. Zaujimaveé je to, Ze na obrazku &. 2 vidime
predsa kocku v trojrozmernom priestore, anie dva 3tvorce pospdjané 4 Ciarami
v dvojrozmernom priestore. Pre¢o nds mozog klame? Pre€o ndm namiesto objektivnej
reality predklad4 dvojrozmerny priestor ako trojrozmerny?

614



Obrazok &. 2.

Evoluciou sa u mnohych Zivo¢ichov a u €loveka vyvinuli dve o¢i uréené na priesto-
rové videnie. To vSak neplati pri pozerani na 12 pospéjanych ¢iar na dvojrozmernom
papieri, na Neckerovu kocku. Ci sa na obrazok pozrieme Favym okom, pravym okom,
alebo oboma ofami, stale vidime trojrozmerné kocky. Jednoducho, mozog sa rozhodol:
"Nech sa robi ¢okol'vek, z tychto 12 ¢iar urobim vZdy trojrozmernt kocku."

Ako je mozZné, Ze na§ mozog si primysli jeden rozmer a dvojrozmernej ploche pri-
radf treti rozmer i napriek tomu, Ze my stopercentne vieme, Ze obrazok je nakresleny na
dvojrozmernom papieri? Analyzou tohto javu by sme prili krovnakym zaverom,
k akym sme pri$li analyzou pruhov na obrazku &. 1, t.j. Ze nds mozog klame a nedi sa
oklamat’ objektivnou pravdou.

Ale na obrazku ¢. 2 méZeme vidiet edte jeden zahadny jav. Ked' si mozog interpre-
tuje 12 Ciar nakreslenych na papieri ako trojrozmernti kocku, musi stanovit’ polohu jed-
nej steny kocky vpredu a druhej steny kocky vzadu. Pritom mé dve moZnosti, bud’ da
ako stenu kocky dopredu l'avy §tvorec, alebo pravy Stvorec. Zaujimavé je, Ze ked’ sa
divam na obrazok ¢. 2 ja, vidim. Ze l'avy §tvorec je ako stena kocky vpredu a pravy stvo-
rec vzadu. Fascinujuce je, Ze ked’ sa dlhdie pozorne divam na obrazok, zrazu sa kocka
preklopi a dopredu sa dostane stena kocky, ktord bola vzadu (pravy $tvorec) a dozadu
prejde lavy tvorec. Po tase sa horna stena opit preklopi spit. Citatelia si to moZu
vyskidat. Va¢§ina z nich zistf, Ze namiesto 12 &iar nakreslenych na dvojrozmernom pa-
pieri vidi trojrozmerni kocku, ktoré sa preklépa. Citatel’ moze doslova vidiet, ako si n43
mozog hadze Neckerovu kocku.

Preco si na§ mozog interpretuje 12 &iar na papieri ako trojrozmernu kocku, s ktorou
sa dokonca este pohrava? Odpoved’ je podobn ako pri obrazku &. 1. Cast mozgu pomo-
cou hardwarom a softwarom vytvoreného algoritmu zaéne skimat, o 12 &iar znamena.
Porovnavanim 12 &iar zo skiisenost'ou im ako najvhodnejieho kandidéta priradi kocku.
Zo skusenosti vie, Ze len jedna stena kocky méze byt vpredu, a tak mozog umiestni
dopredu $tvorec, ktory poklada zo skiisenosti za spravny, a my vidime trojrozmernu
kocku. Mozog si viak uvedomi dve mozZnosti postavenia kocky v priestore, preto po
dase z ndm neznameho dévodu zaéne pokladat’ za spravne iné otocenie kocky a kocku
preklopi - a my vidime, ako sa kocka preklopila. Takto si hadZe mozog kocku ked’ je,
alebo moZno ked’ nie je, dostatoéne presvedfeny o tom, ktorda poloha je spravna.
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Vytvéranie kocky a jej preklapanie pravdepodobne zévisi od na¥ej skusenosti videnia
kocky, "t.j. od naladenia mozgového softwaru" a od genetického zapojenia neurénov
sich algoritmom vyhodnocovania elektrochemickych impulzov prichadzajucich do
mozgu zo sietnice oka. PretoZe mozgovy hardware a software je u kazdého &loveka iny,
u kazdého sa kocka preklapa v inych ¢asovych intervaloch.

Ako sme uZ povedali, podobnych obrazkov je niekolko stoviek a &itatel si ich
mdze pozriet napriklad na uvedenych www strankach. Ich analyza vedie k rovnakym
zéverom ako pri obrazkoch opisanych v tomto &lanku.

Mozog si vie "domyiPat’ informécie" bez na¥ho vedomia. Dal¥ou zaujimavou
vlastnostou mozgu je to, Ze pri nedostatku informécii na spracovanie si "vhodné" in-
formacie domy3la. Napriklad z biolégie vieme, %e zo sietnice oka vychadza nerv vedici
do mozgu. V mieste, odkial’ zo sietnice vychédza nerv, sa nenachadzaji fotoreceptory
snimajuce svetlo dopadajtice na sietnicu. Toto miesto sa nazyva slepa $kvrna (prakticka
demonstraciu slepej Skvrny moZno néjst’ na:
www.yorku.ca/eye/blndspot1.htm). To znamena, Ze ked ¢ast’ obrazu dopadne na slepti
§kvrnu, mozog navie zistit', o aky obraz ide. Pri pozerani jednym okom by sme mali vi-
diet’ &iernu Skvrnu okolo 15° v I'avo od bodu, na ktory sa pozerdme. PretoZe tam &iernu
$kvrnu nevidime, nd¥ mozog ma algoritmus, pomocou ktorého si nezndmy obraz do-
mysli. Takto si na¥ mozog stdle domyil'a a my si nadim vedomim "domysleny obraz" po
cely Zivot vobec neuvedomujeme.

Kazdy sa uZ mnohokrat presvedéil, Ze mozog si domysl'a aj pri spracovani inych
informécii a pravdepodobne je to jeho vieobecna vlastnost’, Vic¢sina z nas uZ zaZila po-
cit, ked’ nés aj ostatné zmyslové organy niekedy podviedli. Napriklad po&uli sme ¢osi,
o dom sme sa neskordie presvedéili, Ze to nezodpoveda objektivnej realite. Mozog pri
nedostatku informacii priradil hovoriaci hlas komusi, koho poznal. Informacidm hmatu
priradil objekt, ktory poznal, a pod.

Na zéklade poznatkov, ktoré méame o ilizii videnia, méZeme predpokladat, Ze
dast' mozgu, ktora spracovéva signdly zo zmyslovych orginov a predklada ich d’al3ej
dasti mozgu-vedomiu, v niektorych pripadoch: 1. ndm nemusi hovorit’ objektivnu prav-
du; 2. neda sa oklamat’ objektivnou pravdou; 3. v pripade, Ze signaly poukazuji na viac
mozZnosti interpretacie, si hadZe kockou; 4. ked’ nemé dostatok informécii, domysli si
ich, aby mohol urobit’ kompletni interpretaciu pravdy; 5. interpretacie pravdy zavisia od
hardwarového a softwarového vybavenie mozgu jednotlivych Tudi.

Ilizia pravdy. Pri hardwarovom a softwarovom vybaveni mozgu, ktoré vplyva na
vytvéranie iluzie pravdy, budem abstrahovat’ od inych podmienok ako rbznorodost,
mnoZstvo a kvalita informdcii. Jednym z prikladov, ked’ si na¥ mozog vytvara iliziu
pravdy, je iluzia videnia opisand vy$Sie. Budem sa snaZit' ukézat', Ze podobne ako ilizia
videnia aj vytvaranie iliizie pravdy na$im mozgom je vSeobecny jav a neoddelitelna
sucast’ nagho Zivota.

V suéasnej dobe ziskavame informdcie o pravde pomocou nasich zmyslov a v po-
slednej dobe Zasto sprostredkovane. Masovokomunikaéné prostriedky bombarduji nas
mozog sprostredkovanymi, asto ulelovymi informéciami, zktorych si na¥ mozog
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vytvara pravdu. IN4§ mozog musfi abstrahovat’ od velkého mnoZstva informécii. Je mno-
ho dokazov o tom, Ze mozog I'udi si vie vytvorit mnoho pravd o tej istej objektivnej
pravde. Dokazom toho st nadzory I'udi demen3trujticich na ulici, prejavy v parlamente,
ob¢ianske a ideologické vojny a iné strety I'udi, kde skoro kaZdy je presved&eny o svojej
pravde.

Ked’ si zoberieme len histériu vojen, nijdeme v nespoéetnych pripadoch prinaj-
men3om aspofi dve pravdy o rovnakej veci. Vojaci bojujici na jednej strane barikady
verili v pravdu, ktord bola diametralne odli3na od pravdy, v ktort verili vojaci na druhej
strane barikddy. A v mnohych pripadoch v mene svojej pravdy zabijali tych, &o verili
v ind pravdu. V &ase politickych kampani a volieb sa Pudia rozdelia na skupiny podl'a
toho, ak politickd iliziu pravdy si ich mozog vytvoril.

Preto existuje tolko pravd? Odkial' pramen{ nade presvedéenie, Ze ¢osi je prav-
da? Ako mozog zisti, ¢o je pravda? Ako si mozog interpretuje elekirochemické impulzy
o informéciach, ktorym je stdle vystaveny a z ktorych vytvéra pravdu alebo nepravdu?
M4 mozog pri spracovavan{ informdcif o pravde rovnaké algoritmy ako pri spracovavani
zrakovych informécii? Vytvéra sa ilizia pravdy v nafom mozgu rovnako, ako sa vytvara
zrakova ilizia? Predpokladdm, a budem sa to snaZit' aj ukdazat, Ze je to tak. Budem sa
snazit' ukazat, Ze pravda, v ktor jednotlivec veri, je do vel'kej miery vysledkom hard-
warového a softwarového vybavenia mozgu jednotlivca a je nezavisla od objektivnej
pravdy.

Predpokladam, Ze ast mozgu, ktord vytvara pravdu, v ktort verime, tj. iltziu
pravdy, spracovdva elekfrochemické impulzy o informécidch generovanych naSimi
zmyslami a dodava ich bez konzultcie (alebo s &iastotnou konzultaciou) vedomiu po-
dobne ako v pripade zrakovej ilizie. Je moiné, Ze ilizia pravdy je rovnocennou
siCastou nasho vedomia. Na zéklade nasledujicich faktov predpokladam, Ze ¢ast’ nasho
mozgu nam v niektorych alebo v mnohych pripadoch pri prezentovani iltzie pravdy ve-
domiu, nemusi hovorit’ objektivnu pravdu, a dokonca sa objektivnou pravdou neda okla-
mat’. V mnohych pripadoch pri nedostatku informacii si ich mozog domysli, aby mohol
urobit’ kompletnu interpretaciu ilizie pravdy. Podobne ako zrakova ilizia aj interpre-
tacia signalov nesucich informéciu o pravde zavisi od hardwarového a softwaroveho vy-
bavenia mozgu jednotlivych 'udi. U niektorych jednotlivcov &ast’ mozgu, t.j. geneticky
vytvoreny hardware a skiisenostami doladovany software, méZe interpretovat in-
formécie ako isty druh pravdy a tie isté informécie u jednotlivcov s inym geneticky vy-
tvorenym hardwarom a ina¢ doladenym softwarom sa méZu interpretovat’ ako iny druh
pravdy (alebo ako nepravda). Podla konkrétneho vybavenia mozgu jednotlivca sa tie
isté informacie spracovavaji odli¥ne - podla odli¥nych algoritmov naSich mozgov.
TakZe v zévislosti od nasho hardwaru a softwaru sa stdvame veriacimi alebo neveriaci-
mi, volime stranu ruzova alebo modri, paéi sa ndam Anca alebo Izabela, zemiakova ale-
bo kapustova diéta. Dokazov iluzie pravdy je mnoho, sta¢i sa len poobzerat’ okolo seba.
Samozrejme, predpokladam, Ze ilizia pravdy ma &asto blizko k objektivnej pravde.

Mozog ndm nemusi hovorit’ objektivnu pravdu. Dékaz tohto tvrdenia je jedno-
duchy. Objektivna pravda o veci existuje len jedna. To znamend, Ze ludia Zijuci
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v rovnakom informaénom prostredi, by mali mat’ rovnaky nézor na kazda vec alebo jav,
t.j. mali by mat’ rovnaky nazor na to, &o je, a ¢o nie je pravda. Mnohé priklady sved¢ia
o tom, Ze l'udia Zijici v rovnakom informaénom prostredi maji rézne nazory a kazda
skupina je presvedfend o svojej pravde. Objektivna pravda je vSak len jedna, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze urcitej skupine I'udi mozog nehovori objektivnu pravdu. Pri
sledovani politickej diskusie dvoch opozi¢nych stridn zistujem, Ze existuju aspoii dve
pravdy o tej istej veci. Jednu pravdu maja politici sediaci na pravej strane stola a druhu
opoziéni politici sediaci na l'ave] strane stola. Je zardZajuce, Ze obidve skupiny maju tie
isté informacie o podstate veci, o ktorej diskutuji. Dokonca si informécie vz4jomne
v diskusii poskytuja, a napriek tomu st ich zavery asto opa¢né.

Podobne je to znazormi politikov v parlamente. Politici sii usadeni v parlamente
vpravo alebo vlavo podla toho, akd iliziu pravdy produkuje ich mozgovy hardware
a software. Tito politici Ziji vrovnakom informadnom prostredi, maji moZnost
vyhl'adavat doplnkové informdcie, triedit’ ich arozmyslat oich vyzname, pripadne
pytat’ sa na ich vyznam niekolkych poradcov. A predsa dospejii k réznym pravdam. Je
zaujimavé sledovat’ diskusiu v parlamente, kde politici s l'avou iluziou pravdy nevedia
pochopit, odkial' pramenia "nespravne, zl¢, hlipe, arogantné, nepravdivé, absurdné,
zavadzajuce" nazory politikov s pravou iliziou pravdy. Samozrejme, Ze to plati aj nao-
pak. Netreba hddam pripominat,, Ze podobné rozne iliizie pravdy maju voli¢i politickych
stran, barové tane¢nice, prislusnici siekt a pouli¢nych gangov.

Aj to, Ze niekto preferuje viac istii rozhlasovi alebo televiznu stanicu, Ze preferuje
isté noviny a celkovo niektoré informdcie, stvisi s hardwarovym a softwarovym vyba-
venim mozgu a so spétnou vizbou ilizie pravdy. PretoZe hardwarové a softwarové vy-
bavenie mozgu ma kazdy zdravy jedinec, tast’ mozgu vytvérajica iliziu pravdy uréi
u kazdého jednotlivca, ktory televizny kandl, ktora rozhlasova stanica, ktoré noviny,
ktori kazatelia a politici hovoria pravdu, a ktori nie, tj. ktoré informécie podporuju
iluziu pravdy vytvorent hardwarovym a softwarovym vybavenim mozgu jednotlivca.

L’udia vyznavajici rézne naboZenstva veria vrézne ilizie pravdy. Ale mozgovy
hardware a software I'udi sa neli%i len v otdzkach viery v "Nadprirodzenost™, ale aj v
otdzkach viery v svetski pravdu. V extrémnom pripade to ukazuji napriklad aj ob-
tianske vojny. Len v na¥om storo€i iliizia rdznej pravdy rozdelila I'udi a doviedla ich az
k obtianskej vojne v Spanielsku, Rusku, Mexiku, Sudine, Angole, v Etiépii, v Cine,
v Libanone, Juhoslavii a na mnohych d’al§ich miestach sveta. Cela na3a histéria je poz-
nadend tragédiami vyprodukovanymi iliiziou pravdy. Cela nafa histéria, vojny ideol6gif
st poznamenané sibojom mozgovych algoritmov.

Vytvéranie iluzie pravdy vyrazne vidno aj pri inych prejavoch extrémneho fungo-
vania mozgového hardware a software. [liziu extrémnej pravdy maju hlavne Fudia orga-
nizovani v extrémnych naboZenskych sektdch, &lenovia rasistickych a teroristickych
organizicii, l'udia extrémne naivni, o ktorych sa dozveddme niekedy z policajnych
hlaseni, 'udia pachajuci tazké zlodiny alebo pacienti v psychiatrickych lie¢ebniach. To
dokazuje §iroka réznorodost’ mozgového hardware a software,

Podobne ako pri iltizii videnia aj pri iluzii pravdy plati, Ze mozog sa neda
oklamat’ objektivnou pravdou. Prikladov tohto tvrdenia je vela. Dokaz toho, Ze
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mozog sa nedal oklamat’ objektivnou pravdou, zaZil uZ asi kazdy navstevnik kina. Pocas
premietania kvalitného sentimentdlneho filmu st niektori divaci v kine tak dojati, Ze sa
aZ rozpladi. Mozog tychto divdkov interpretoval zvuk a pohybujice sa obrazky na
platne ako skutoénost’ a ich podvedomie na zaklade toho aj reagovalo. Podobne je to aj
pri premietani hororovych filmov, ked’ divéci, niektor{ viac ini menej, pocituji strach
a uzkost'. Pri sledovani inych filmov divéci fandia v stibojoch kladnym postavam, maji
radost z ich vitazstva a Zeleju ich porazku.

Treba si uvedomit’, Ze naSe prejavy pocitov ako plaé&, strach a tizkost', radost’ a Zial
sa tvoria v nafom mozgu. Tieto pocity a ich prejavy nevieme ovplyviiovat’ nafou vélou
- aak, tak len velmi obmedzene. N4§ mozog ndm nariadi plakat, smiat’ sa, bat’ sa
a smitit, ked’ po vyhodnoteni elekfrochemickych impulzov prichddzajicich z naSich
zmyslov pride k zaveru, k ilazii pravdy, Ze existuje nebezpelie a Ze sa treba bat, Ze sa
stalo Cosi tragické a treba smutit’ a podobne. Pri tychto naSich pocitoch v kine sa nam
niekedy zrychli srdcovy tep, zmeni sa ndm krvny tlak, spotime sa alebo nam vyschne
v tstach. Tieto zineny vo fyziclogickych funkciach nasho tela st ovladané vegetativnym
nervovym systémom, t.j. systémom, ktory nevieme ovplyviiovat’ vélou. Riadi ho nas
mozog na zaklade iluzie pravdy, ktoru si o vonkajSom svete vytvori. N4§ mozog jedno-
ducho pri vyhodnocovani obrazovych a zvukovych signilov v kine pokladal dej filmu za
skuto&nost’.

Ako je mozZné, Ze nd§ mozog Ciastolne alebo vdbec nerozozna, Ze to, o vidi
a poc¢uje na filmovom platne, nie je skuto¢nost'? Fascinujuci na tom je fakt, Ze mozog to
nerozozné aj napriek tomu, Ze predsa kaZzdy divak vie, Ze dej hraju herci ¢asto v umelo
postavenych ateliéroch. Kazdy divak predsa vie, Ze postava na plame v skutocnosti ne-
zomrela, Ze je to len hra. Ako je to mozné? Odpoved’ je jednoducha. Je to mozné len
preto, Ze na§ mozog sa pri vytvarani ilazie pravdy neda oklamat’ objektivnou pravdou.

Sen je d’al¥im prikladom toho, Ze mozog sa neda oklamat objektivnou pravdou.
Pravdepodobne kaZdy uZ mal sen, v ktorom preZival strach a tzkost, aod strachu
a tizkosti sa prebudil cely spoteny, &asto s prudko bijicim srdcom. Alebo pravdepo-
dobne kazdy dospely mal uZ eroticky sen, vktorom prezival sexudlne vzrulenie
a prebudil sa sexuédlne vzrueny a ¢asto aj s prudko bijiicim srdcom.

Polas spanku niektoré neurény pravdepodobne v nejakom spojeni s pamédtou
zaéna produkovat’ elektrochemické signdly, ktoré sa mozog snazi spracovat podla
hardware a software, ktory ma v dispozicii. Vysledkom tohto spracovania signalov méze
byt napriklad udalost’ v sne, z kiorej mame strach a tizkost, alebo eroticka udalost,
z ktorej mame sexuilne vzru$enie. Zaujimavé je to, Ze mozog reaguje na tieto umelo vy-
konitruované udalosti ako na skuto&nost’. Mozog sa nedal oklamat’ objektivnou pravdou
- faktom, Ze spime bezpefne a pohodlne v posteli.

Ako v predchadzajicom priklade aj tu efte raz zopakujem, Ze naSe prejavy pocitov
ako strach auzkost' asexualne vzrufenie sa tvoria v nafom mozgu asi relativne
nezavislé od nalej vole. Na§ mozog nam nariadil bat’ sa, potit’ sa, sexualne sa vzrusit’ po
vyhodnoteni elektrochemickych informacii, ktoré v pripade sna neodraZali interakciu
okolitého sveta s nadimi zmyslovymi organmi. Na§ mozog jednoducho vytvoril iliziu
pravdy, v ktori nafe vedomie uverilo a podl'a toho aj riadilo nade telo, vd&8inou pomo-
cou vegetativneho nervového systému, ktory nedokaZeme ovplyviiovat nadou volou.
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Pokladdm za délezité, Ze v pripade sna mozog nevie zistit pévod elektroche-
mickych impulzov, ktoré spracovdva. Je velmi pravdepodobné, Ze nale vedomie vieo-
becne nevie zistit' pévod spracovanych elektrochemickych impulzov. Téato skutoénost’
md vyznamné implikdcie pri pouZivani ilegalnych drog a legalnych psychofarmak.

Uvediem d'aldi priklad, ked’ sa mozog ned4 oklamat’ objektivnou pravdou a veri
v iliiziu pravdy. Aj tento priklad poznéa kaZdy a podl'a ilizie pravdy sa rozhoduje. Je to
reklama a propaganda. Vlastnost' na¥ho mozgu vytvérat' iltiziu pravdy sa tspesne vy-
uziva v reklame a v propagande uz mnoho rokov. Prvi boli moZno staroddvni $amani
a inf ideologicki vodcovia tlip a kmetiov. Pokradovali v tom naboZenski a svetski hod-
nostari a v sti€asnosti sa s tym stretdvame vade. Televizia, rozhlas, &asopisy, internet,
steny domov, tabule v lese a niekedy aj toaletny papier st plné reklamy, ktora vytvara
iluziu pravdy. Hovoria nam, Ze nie¢o je najlepsie, najuzito¢nejiie, Ze je to super a ked’ si
to nekapime, nedostaneme sa medzi tych, ¢o to uz maji. Je zaujimavé, Ze objektivne pa-
rametre kvality prezentovaného vyrobku sa v reklame neprezentuji a nas tieto parametre
ani nezaujimaji. Netreba ani zdérazilovat', Ze predajcovia vyrobkov uz davno zistili, Ze
ilizia pravdy je taka rozsirend, Ze I'udia uveria skor iluzii-reklame ako objektivne zis-
tenym parametrom vyrobku.

Ked’ mozog nema dostatok informdcii, tak si ich domysli, aby mohol urobit’
kompletna interpretaciu ilazie pravdy. Mnoho veci, ktoré pozorujeme, interpretuje
na§ mozog, ako potvrdenie svojej iluzie pravdy, viery anazoru. Casto ziskava in-
formacie, ktoré musi vyhodnotit’ a priradit’ ich k nejakému vysledku. Mozog €asto nema
dostatok informécii na to, aby vytvoril kompletnud iliziu pravdy. Predpokladam, Ze na
to, aby systém mozgu fungoval optimélne, je vyhodné dodat’ vedomiu kompletny vysle-
dok ilazie pravdy. Nae vedomie, t.j. my, sa potom netrdpi neistotou. Preto si &ast moz-
gu vytvéarajuca iluziu pravdy €asto musi mnoho informécii domysliet, aby vysledok
potvrdzoval alebo vyvracal jeho uZ znamu predchadzajicu iliziu pravdy, viery alebo
nazoru. Pravdepodobne to robi podobne, ako ked’ si v zrakovej iluzii dokresluje Cast’
obrazu, ktory dopada na slepa $kvrnu, alebo ako ked’ vytvéra trojrozmernii kocku z 12
&iar nakreslenych na papieri (obrazok €. 2).

Spominam si na televiznu relaciu v USA zroku 1993. Vysokého Zidovského
naboZenského hodnostara sa pytali, pre€o doslo k holokaustu, k vyvrazd'ovaniu Zidov
nacistami pocas druhej svetovej vojny. NaboZensky hodnostar odpovedal, Ze to bol trest
BoZi, lebo Zidia porugili naboZzenské zékony. Ja pokladdm jeho odpoved za jasny
priklad toho, ked’ mozog si musel domysliet mnoZstvo informdcii, aby pridiel k takejto
iltizii pravdy potvrdzujucej a upevitujicej predchadzajicu sviti pravdu-vieru. Je to ob-
doba obrazku &. 2 v kapitole o zrakovej iluzii, ked' si mozog interpretoval 12 dvojroz-
mernych &iar ako trojrozmernu kocku, pretoZe zo skisenosti mozog kocku poznal
a vedel, ako k nej 12 &iar priradit.

Uvediem d’algie priklady. Choroby, ktoré postihovali I'udi v ddvnych dobéch aZ do
doby osvietenstva v Eurdpe, sa tasto pokladali za trest BoZi za Fudsky hriech alebo za
dielo diabla. Teraz uz vieme, %e to nebola pravda. Jednoducho v tom ¢ase choroby I'udi
spracovaval mozgovy hardware a software a vysledok, ku ktorému prisiel, potvrdzoval
iluziu pravdy, vieru v trest - za hriech, ako stoji v Biblii. Podobne potvrdzoval iliziu
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pravdy - existenciu a Skodlivost démonov, ako to je opisané v Biblii. Choroby l'udi
potvrdzovali iliziu pravdy popisant v Biblii.

V sii¢asnosti vedecké poznatky z prirodnych vied naznacuju, Ze na to, aby vznikol
vesmir a aby vznikol a dlhodobo existoval Zivot na Zemi, fymkélne zédkony sveta musia
byt Specifické - a vedci zistili, Ze také aj su. Ludia veriaci v Stvoritela v ramci iltizie
pravdy povazuju vytvorenie tychto Specifickych fyzikdlnych zidkonov za dbkaz Boha
a jeho boZského zasahu [2].

Podobne veriaci 'udia, ktori prijimaji Big Bang (Velky tresk) ako hypotézu vzniku
vesmiru, nadli v rdmci ilizie pravdy aj v tejto hypotéze Boha, ktory Velky tresk spustil
a hned’ na jeho zadiatku vytvoril podmienky pre vyvoj celého vesmiru a Zivota na Zemi.

Vieobecne l'udia, ktori pokladajii ndboZenstvo za balamutenie Fudi, denne ziska-
vaja vela informacii, ktoré im potvrdzuji, Ze nadboZenstvo balamuti I'udi. Naproti tomu
l'udia, ktori veria v toto ndboZenstvo, denne ziskavaji vela informacii, ktoré im potvr-
dzuju, Ze ich viera je prava a Ze Zit’ podl'a principov nidboZenstva je spravne.

Potvrdenie predpokladu, Ze ked’ mozog nema dostatok informacii, tak si ich do-
mysli, aby mohol urobit’ kompletni interpretéciu ilizie pravdy, moZno najst’ napriklad aj
v krestanskych zdzrakoch. Zazraky Pud'om vidy potvrdzovali ildziu pravdy, v ktort
verili. V4¢&¥ina Tudi, ktori videli krestansky zazrak, boli hlboko veriaci krest'ania. Zjave-
nia mali veriaci ludia ¢asto poc¢as modlenia. Nepozndm v3ak pripad, Ze by sa
vyzndvalovi jedného ndboZenstva zjavila sviita nadprirodzend osoba patriaca do iného,
jemu nezndmeho naboZenstva.

Rozdiel medzi zrakovou iliziou a iliziou pravdy. Predpokladam, Ze existuje
vel'mi podstatny o déleZity rozdiel medzi zrakovou iluziou a iliziou pravdy, spocivajuci
v tom, Ze zrakovu iliziu vieme na¥im mozgom spoznat' a kvalitativne zhodnotit, kym
iluziu pravdy vicésinou spoznat’ ani kvalitativne zhodnotit nevieme.

V hierarchii funkénych podjednotiek mozgu je tvorba zrakovej ilizie pravdepo-
dobne na niz8ej urovni ako tvorba ilazie pravdy. Zrakovd iliizia je pravdepodobne pod-
riadend ilazii pravdy. Iluzia pravdy mdZe byt sucast'ou nasho vedomia. DokaZzeme si
uvedomit, resp. nafe vedomie dokéaZe zistit, Ze &ast’ mozgu zodpovedné za vytvaranie
obrazu nas niekedy klame. Spomefime si na obrazky opisané v &asti o zrakovej ilizii.
Uvedomili sme si aj to, Ze ¢ast’ mozgu zodpovedna za videnie sa neda oklamat’ ob-
jektivnou pravdou. Zrakovu iluziu si dokdZeme uvedomit, preto sa vieme na nej aj
zabavat'. Napriklad len v USA je 17 turistickych atrakcii Anti-gravity Houses, ktoré vy-
uZivaju zrakovi iluziu na zabavu. (Obrazy zrakovych ilazii méZzeme kiipit' ako sucast
zabavy aj na internete: http://www.illusionworks.com/html/rights.html.)

V pripade iluzie pravdy si viak nedokdZeme uvedomit, Ze nd§ mozog nas klame,
pokial ide o objektivnu pravdu. Je to preto, lebo ten isty algoritmus, ktory vytvara iluziu
pravdy, ma skamat, &i dana pravda je objektivna. Vedomie vzdy pride k tomu istému
zéveru ilazie pravdy, a nie k objektivnej pravde. Podobne aj ked’ sa stokrat pozrieme na
obrazok &.1, vZdy vidime len zrakowvu iliziu, lebo ten isty algoritmus stile vytvara obraz
a stale ho vytvara rovnako. Keby sme si dokdzali uvedomit’ aj ilaziu pravdy, tak by sme
shi¢asne museli verit dvom pravdam, k ¢omu viak zatial’ nd§ mozog edte evoliiciou ne-
dospel. To znamend, %e na¥ hardware a software nedovoluje, aby napriklad Elovek,
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ktory je presvedeny o pravde svojej ideologie, sufasne (paralelne) veril, Ze jeho
ideoldgia nie je pravdiva. Keby sme v mozgu mali e3te nejaké iné "Ja", ktoré by mohlo
kontrolovat’ mozgové "Ja", tak by sme si dokdzali uvedomit’ aj iltiziu pravdy. Ale pre-
toZe to tak nie je, existuje len jedno nafe mozgové "Ja".

Ilizia jednej pravdy sa pravdepodobne vyvinula po&as evolucie. Clovek veriaci pa-
ralelne v dve ilizie pravdy by bol v nevyhode v porovnani s ¢lovekom veriacim len
vjednu ildziu pravdy. Musime si uvedomif, Ze n4¥ mozog vytvoreny a formovany
evoliiciou vi&¥inou nepotreboval zistovat, &o je objektivna pravda. Ulohou mozgu bolo
zabezpe&ovat reprodukciu &loveka, a nie hl'adat’ objektivnu pravdu. Musel zabezpe&it
preZitie, to znamena potravu a ochranu pred konkurenciou. Je moZné, Ze v naSom novo-
veku sa na¥ mozgovy hardware a software formuje tak, aby iliiziu pravdy o najviac
pribliZil k objektivnej pravde. Aj ked’ neviem, &i evolicia zabezpeéi v budiicnosti lepsiu
reprodukciu I'udi, ktor{ sa spravaji podl'a objektivnej pravdy, alebo Tudi riadiacich sa
iliziou pravdy.

Niekolko negativnych prikladov vyuZivania illizie pravdy. Vratim sa k zrakovej
iluzii opisanej v druhej &asti. V pripade zrakovej iliizie vieme, ako v niektorych pripa-
doch oklamat’ nafe vedomie, na¥ stopercentny nézor. Napriklad ked’ chceme niekoho
oklamat, aby bol stopercentne presved&eny, Ze rovnako tmavy pas je na jednej strane
jasnej¥i a na druhej tmavii, sta¢f tento pas umiestnit’ medzi dva nerovnako tmavé pasy,
ako som to urobil na obrazku &.1. Na§ mozgovy algoritmus takito obrazovi informéciu
spracuje a presved¢i nas, Ze rovnako tmavy pas je na jednej strane tmav3i a na druhej
svetlejsi.

Na podobnom principe pracuje ucelové vytvaranie ilizie pravdy, omu sa Fudovo
hovori propaganda a premyvanie mozgov. Ak sa iluzia pravdy vytvara podl'a podobného
principu ako zrakov4 iliizia, tak moZno informéciu, ktord ma vytvorit' iliziu pravdy, za-
radit medzi iné vhodné, ugelové informécie. Uspedné fungovanie tohto vytvarania ilizie
pravdy dokazuje boj o ovladanie masmédif, o zisk a o vyznam reklamnych a propa-
gatnych firiem vna¥om Zivote. Umelé audelové vytvdranie iltizie pravdy je
neoddelitelnou sidastou nadej sutasnej civilizdcie a doslova robi divy. Na schopnosti
P'udského mozgu vytvérat’ iliziu pravdy si zaloZili pohodlny Zivot vietci starodévni Sa-
mani, vodcovia kmetiov, stredoveki ideolégovia, vojvodcovia, krali, §l'achta, novoveké
celebrity, totalitarne, naciondlne a demokratické vlady. Utelové vytvaranie iltizie pravdy
je neoddeliteI'nou su&astou nasho Zivota, priom &asto hrd negatfvnu tilohu v Zivote jed-
notlivca a celej spolo¢nosti.

Prefo ma pochopenie vytvarania ilizie pravdy svoj vyznam? Kady clovek uz
ako malé dieta zistuje, Ze suhlasi s ndzormi a chovanim niektorych vrstovnikov, kym
s inymi vrstovnikmi nesthlasi. Jeho mozgovy hardware a software si h'add kamaratov
a kamarétky s podobnym mozgovym hardwarom a softwarom. Neskorsie vstiipi do ko-
lektivu, klubu, politickej strany alebo sekty, kde mozgové hardware a software &lenov
tychto zoskupeni produkuji podobnu iliiziu pravdy, ako ma on sém. MoZno neskorsie
prejde od jednej ilizie pravdy k inej alebo zagne pokladat int iliziu pravdy za ne-
bezpedni. Takto si skupiny l'udi s mozgami vybavenymi podobnym hardwarom
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a softwarom vytvérajice podobnu iliziu pravdy vyznamnym zdkladom nérodov, poli-
tickych stran, réznych kultir a kultirnych smerov, klubov, rasistov, anarchistov, pou-
liénych gangov, klubu pivérov a filatelistov.

Ako sme uZ konStatovali, vytvaranie réznych iluzii pravd prispieva aj k vel'kému
poctu negativnych javov v spoluZiti 'udi, napr. vojen, vi¢3ich a mensich osobnych kon-
fliktov, politickych zépasov, €asto vedenych za spravodlivost, slobodu a pravdu. Ako
sme u ukézali, vel'a tragédii vyprodukovala viera v iliziu pravdy.

PoloZzme si dve zékladné otdzky: Je tedria-hypotéza o vytvarani ilizie pravdy
spravna? Ak éno (a ja predpokladdm, Ze dno, Ze dbkazy st jednoznaéné), potom sa
moézeme pytat, ¢o tento poznatok znamend pre spravanie a vyvoj loveka a celého
ludstva.

Myslim si, Ze uvedomenie si tejto skutodnosti bude mat' v budacnosti velky
vyznam. Clovek vystiipi o prie¢ku vysSie pri pozndvani seba a zdkonov sveta. Bude to
mat’ podobny vyznam, ako ked’ v davnej minulosti prestali Gréci prindSat’ obete bohyni
urody Demeter, ked’ si uvedomili, Ze firoda na poli nezavisi od jej rozmaru. Bude to mat’
podobny vyznam, ako ked’ v minulosti prestali Aztékovia prinaSat’ 20000 ludskych obeti
ro¢ne bohovi slnka Huizilopochtlimu, ked’ si uvedomili, Ze slnko bude svietit’ a hriat’ aj
bez obetovania.

Ked' si 'udia uvedomia vytvaranie ilizie pravdy, difam, Ze nebuda povaZovat’ svo-
ju iliziu pravdy za absolitnu pravdu, v mene ktorej pdjdu manifestovat, bojovat’ alebo
zabit' ¢loveka veriaceho v imi iliziu pravdy. Pochopenie vytvéarania ilizie pravdy nés
bude nutit’ modifikovat' vyznam etiky, budeme posudzovat' vlastné konanie a konanie
inych spod iného zorného uhla. Pravdepodobne sa zniZi podet nasilnych a nendsilnych
konfliktov - podobne ako sa rapidne zniZil po&et updlenych Zien-bosoriek v Eurépe
v 18. storofi, ked sa l'udia v &ase osvietenstva zagali viac riadit "rozumom"
a prirodnymi zdkonmi.

Funkcia mozgu a vytvéranie ilizie pravdy musime, samozrejme, skiimat’ exaktnymi
prirodovedeckymi metédami - a tedria-hypotéza ildzie pravdy by sa mala beZne uit’ na
zakladnych skolach.
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