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JOHN WATKINS:
DARVINIZMUS A VEDOMIE*

Profesor John Watkins (1922-1999) bol Popperovym Ziakom, kolegom a jednou
z najvplyvnej§ich postdv kritického racionalizmu. Pésobil v Centre for the Phi-
losophy of the Natural and Social Sciences (na LSE) (1950-1989). V rokoch
1972-1975 bol prezidentom The British Society for the Philosophy of Science,
v rokoch 1974-1979 jednym z redaktorov prestizneho éasopisu The British Jour-
nal for the Philosophy of Science. Je autorom mnohych &lankov z filozofie vedy,
epistemoldgie, politickej a mordlnej filozofie, tedrie rozhodovania, ktoré boli pre-
loZené do viacerych jazykov. K jeho hiavnym dielam patria: Hobbes's System of
Ideas (1965), Science and Scepticism (1984), Freiheit und Entscheidung (1978).
V juli tohto roku odovzdal eite do tlace knihu o problematike Fudskej slobody.
V auguste nds, Zial, zastihla smutnd sprdva, Ze profesor John Watkins necakane
zomrel.

Jednym z priaznivych désledkov rozpadu sovietskeho impéria je skutoénost, Ze sa
méZem stretdvat’ a slobodne rozpravat s mnohymi I'ud'mi na zaujimavych a Casto
krasnych miestach, ktoré som pred rokom 1989 nemohol navitivit'. Bratislava je jednym
z takychto miest. Som vel'mi rdd, Ze som tu.

Otazka, na ktorti sa v tejto prednaske pokisim dat’ odpoved’, znie: Ako mobZe darvi-
nistickd tedria evolicie osvetlit' biologicki {ilohu vedomia a problém vztahu mysle
a tela? Za&nem posidenim Darwinovych ndzorov na tieto problémy.

Denniky mladého Darwina, ktoré si viedol vrokoch 1838-39, vysli roku 1974.
Viaceri komentatori tvrdia, Ze tieto denniky, ktoré mal &itat' len on, prezradzaju, Ze bol
tvrdy materialista. Ale aky materialista? Howard Gruber sa nazddva, Ze Darwin bol ma-
terialista v zmysle hypotézy identity, ktord stotoZiluje mentdlne udalosti s mozgovymi
procesmi. Podl'a Stephena Goulda bol Darwin epifenomenalista - tvrdil, Ze mentalne
udalosti s vedl'aj§im produktom mozgovych procesov bez vplyvu na telesné spravanie.
Denniky skuto&ne obsahuji poznamky, ktoré zdanlivo podporuji niektoré z tychto ndzo-
rov. Jedna sa zaéina slovami: "Aby som sa vyhol tvrdeniu, Ze som materialista, poviem
len..."; na inom mieste sam seba napomina: "Ach, ty materialista!" Ja v8ak tvrdim, Ze
Darwin mal pod "materializmom" na mysli druh naturalizmu, podla ktorého je
mentélnost Zivodichov prirodzenym vysledkom evolicie, a Ze v Dennikoch odmietol aj
hypotézu identity, aj epifenomenalizmus.

Na jednom mieste sa Darwin pohraval s my3lienkou, Ze vztah myslenia k mozgu je
analogicky vztahu gravitdcie k hmote. Tito analégiu v8ak odmietol. Hmota a gravitdcia
majii rovnaki objektivnu existenciu, nezévisli od akéhokol'vek nazoru. Aj mozog exis-
tuje nezavisle, aie myslenie (a tu citujem) "sa poznéva len subjektivne”. Darwin tu anti-
cipuje znAmu namietku proti fyzikalizmu, ktori vzniesol Thomas Nagel. Obaja smeruji

* Tuto prednasku predniesol prof. John Watkins na Katedre filozofie a dejin filozofie
FFUK v Bratislave 20. maja 1998.

602



k rovnakej myslienke, Ze mentélne javy budd vZdy odolavat pokusom o redukciu na fy-
zikalne.

Denniky silne naznaduji, Ze Darwinov takzvany "materializmus”, podl'a ktorého je
vedomie produktom evolicie Zivo¢isnych druhov, zérovei pripisuje vedomiu vel'ky bio-
logicky vyznam. Ked napisal: "V3etci sthlasia s tym, Ze dua je Cosi, o je pridané na-
vyde, o Zivocichy nemaji", nevyjadroval, samozrejme, svoj vlastny nazor. Bol uplne
presved¢eny, Ze ZivoCichy maji dulu. A jej vznik v ur¢itej rudimentdrnej forme pokla-
dal za vyznamny vyvojovy predel, ovela dbleZitej§i ako vznik Tudského intelektu.
Tvrdil, Ze jeho tedria povedie k 3tidiu dedi€nosti mysle. Denniky, ktoré mal &itat’ len on,
sa Casto de§ifrujii len s taZkostami, ale nepochybujem o tom, %e mlady Darwin inklino-
val k dualistickému interakcionizmu.

Teraz prejdime k zrelému Darwinovi. Hlavna téza Pévodu cloveka znie takto:
prakticky kazda &rta Pudskej mentdlnosti sa objavuje, hoci moZno len v rudimentdrne;
alebo pociatocnej forme, aj u ostatnych Zivo¢ichov. Rozmanité formy I'udského vedo-
mia, ako st radost’, bolest’, podozrenie, pozornost, pamit, dokonca aj Ziarlivost a laska,
sa vrozli¢nom stupni vyskytuji aj u niZSich Zivo¢ichov. A kaZzda z tychto Zivoéiinych
foriem vedomia mé vysoku hodnotu vzhladom na preZitie. Zivo&idna inteligencia ma
zvlastny ucel. Napriklad zvieratd s koZzu$inou, ktoré sa dlhy éas lovili v Severnej Ame-
rike, podla jednohlasného svedectva vSetkych pozorovatelov "vykazovali takmer
neuveriteln bystrost,, opatrnost’ a vynaliezavost™ (s. 121-122). Darwin si nikdy nemys-
lel, Ze vedomie Zivo&ichom slaZi len na to, aby sa bezmocne prizerali zdpasu svojich tiel
o preZitie.

Dokonca aj keby Darwin akceptoval ktorykol'vek z mnohych druhov materializmu,
ktoré sa mu pripisuju, jestvuje jasny darvinovsky argument, ktory zdévodiiuje pésobenie
vedomia. M4 nasledovmi podobu:

Hlavnd premisa: Ak sa v priebehu evolicie fenotypickd vlastnost’ znaéne rozsirila
u vel'kého poétu druhov a prejavovala sa pocas ich fylogenézy stale vyraznejsie, potom
bola vyselektovand pre svoju hodnotu vzhladom na preZitie.

Vedlajsia premisa: Vedomie sa zna¢ne roz§irilo u vel'kého po¢tu druhov a pocas
ich fylogenézy sa prejavovalo stile vyraznejsie.

Pomocnd veta: Nieto mdZe mat’ hodnotu vzhladom na preZitie len vtedy, ak ov-
plyviiuje telesné prejavy.

Zaver: Vedomie ovplyviiuje telesné prejavy.

Pre ulahéenie bude uZitotné, ak tento argument pomenujem. Nazvem ho argumen-
tom hodnoty vedomia vzhladom na prezivanie.

Teraz sa budem venovat' epifenomenalizmu, ktory sa javi ako pokus obist’ argu-
ment hodnoty vzhl'adom na preZivanie. Nech X je fenotypicka vlastnost, o ktorej sa vie,
Ze sa znalne rozdirila a Ze sa podas fylogenézy prejavovala ¢oraz silnejdie. MoZeme
tvrdit, Ze X je sprievodnym javom &ohosi d'al§ieho, nazvime to Y, a Ze prave Y, a nie X
bolo vyselektované pre svoju hodnotu vzhladom na prezitie. Ak za X dosadime vedo-
mie a za Y mozog, dostaneme epifenomenalizmus.

Najvplyvnej§im epifenomenalistom Darwinovych &ias bol muZ, ktorého Darwin
nazval svojim "generdlnym agentom", a ktory sa sam ozna¢oval za "Darwinovho buldo-
ga" - menovite Thomas Huxley. Roku 1882 par tyZdiov pred smrt'ou napisal Darwin
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Huxleymu list, ktory zakoné&il slovami: "Prijmite edte raz moje srdedné pod'akovanie.
KieZby na svete bolo viac takych automatov, ako ste Vy." Bola to Zartovna narazka na
znamy Huxleyho ¢&lanok s ndzvom O hypotéze, Ze zvieratd su automaty, a o jej historii
(1874). Huxley prijal vedl'ajdiu premisu argumentu hodnoty vzhl'adom na preZivanie. Na
zéklade zardZajicej podobnosti medzi mozgom ¢loveka a mozgom inych Zivocichov
usudil, "Ze zvierata, aj ked’ nemaju vedomie rovnakej hibky ako my ..., predsa len maju
vedomie, ktoré ... ¢osi naznafuje o nafom vedomi." Vedomie sa teda pocas vyvoja
zna¢ne rozdiruje a prehlbuje. Descartes sa mylil, ked’ Zivo¢ichom nepriznéval vedomie.
Ale podl'a Huxleyho mal pravdu v tom, Ze ich pokladal za automaty. St to vedomé au-
tomaty. Naopak, Descartes sa mylil, ked’ tvrdil, Ze T'udia nie st automaty. To, ¢o plati
pre zvieratd, plati aj pre I'udi. Aj my sme vedomé automaty (s. 243-244).

Americky filozof apsycholég William James si osvojil argument hodnoty
vzhl'adom na preZivanie pri ¢itani Darwinovej prace Pdvod c¢loveka a pouzil ho v ¢lanku
nazvanom Sme automaty?, v kterom vyvracia Huxleyho nédzor. (Nasledne tento élanok
zaélenil do svojich Principov psycholégie.) Za€ina tym, ¢o som nazval vedl'ajSou pre-
misou argumentu. Ako hovori James, "vieobecne sa uznava, hoci tento nazor mozno len
tazko dokéazat, Ze ¢im vyssie postupujeme v ZivociZnej risi, tym je vedomie zloZitejie
a hlb%ie." Vedomie je teda &osi, ¢o v boji o existenciu pomdaha rovnako ako telesné
organy zivo¢ichov. Potom nasleduje naSa pomocné veta: "Vedomie by viak nemohlo
poméhat’, keby nebolo uritym spésobom G&inné a neovplyviiovalo by telesni historiu
zivocicha."

James dal argumentu zaujimavy zvrat, ktorym sa z neho stdva jasné vyvratenie epi-
fenomenalizmu. Je empirickym faktom, Ze medzi tym, o je pre Zivocicha dobré (zl€),
a tym, o je mu prijemné (neprijemné), jestvuje uréité koreldcia. James upozornil na to,
Ze by vbbec nemalo zmysel takyto vzt'ah predpokladat’, keby samotné pocity rozko3e
abolesti nemali Ziadny vplyv na spravanie. Je pravda, Ze by to mohlo byt aj inak
(s. 146). Neurobiologické procesy by ntitili &loveka odtiahnut’ ruku sponad plametia do-
konca aj vtedy, keby mu pritom od rozkose naskakovali zimomriavky.

UvaZujme o biologickom vyzname bolesti. Aké désledky by mala neschopnost” po-
cifovat’ bolest'? Priroda z ¢asu na &as urobi experiment, ktory odpovedé na tito otazku.
Napriklad v pripade sledny C, ktora bola tplne necitliva na elektrické Soky a iné testy
bolesti. Slovo "bolest™ pre fiu ni¢ neznamenalo. Nepocitovala dokonca ani fyzické ne-
pohodlie. Spdsobila si mnoZstvo popalenin a inych trazov, ktoré skonéili silnou infek-
ciou, pretoZe si ich neviimla, ale inak to bolo normélne, zdravé, inteligentné dievca,
ktoré Zilo aktivnym spologenskym Zivotom. Postupne sa uéila uéinnejSie predchadzat
zraneniam. Napriek tomu zomrela vo veku 26 rokov. Podl'ahla tomu, ¢omu sa nemohla
brénit’; nedostatku citlivosti na svalové nepohodlie. Zatala mat’ problémy s pravym be-
drovym kibom, &o viedlo k progresivnemu oslabeniu svalstva a k deformacii kostf. Ne-
bola schopna pocitovat' nepohodlie, ked’ prili§ dlho stala na jednej nohe alebo prilis
dlho spala na jednom boku, a nerobila vietky tie nepatrné telesné pohyby, ktoré neve-
dome robime, aby sme uvolnili stres.

Zamyslime sa teraz nad evoldciou bolesti a inych neprijemnych pocitov vo vztahu
k medzidruhovym stratégiam. Predpokladajme, Ze druh A - méZe to byt "Zivolich" ale-
bo "rastlina" - sa proti napadnutiu inym druhom chréani zndmou stratégiou - je jedovaty
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andpadny. A teraz zvdZme rozli¢né stratégie, ktoré mdézu vyvinat iné druhy, aby sa
chrénili pred druhom A. Nech B je primitivny druh bez zmyslovych organov, ktorému sa
vyvinul fyziologicky mechanizmus spdsobujici stiahnutie, ktory sa spusta telesnym
kontaktom s druhom A. Druh C je na tom o €osi lep3ie. Aj on je vybaveny fyziologic-
kym mechanizmom stiahnutia, ale ma aj rudimentdrnu senzitivitu. V jeho pripade je te-
lesny kontakt sprevadzany pocitmi bodavej bolesti, ktoré urychl'uju stiahnutie. Ani to
viak nezabrani tomu, aby sa mu do krvného obehu nedostalo urcité mnoZstvo jedu. Druh
D je na tom este lepSie. Je vybaveny chut'ou a zrakom: tie jedince, ktoré sa pokii3aji na-
padnit’ jedince druhu A, zistia, Ze maji odpornu chut, vypluji ich a nabudiice sa im
vyhni. (Tinbergen uvéadza, Ze ked mladé a neskusené vtdky zozobii hiisenice motyTa
spriadada staréekového, "vyvrhni ich so zndmkami odporu, napriklad horlivo si utierajti
zobdk". Tieto husenice st mimoriadne ndpadné, €ierno-Zlto pruhované, a vtiky sa im po
priuc¢ke tplne vyhybaji.) Druh E je na tom edte lepsie. Je vybaveny ¢uchom: jedince
druhu E, ktoré sa dostani do blizkosti jedincov druhu A, zistia, Ze jedince druhu
A neprijemne zapéachaju, preto sa vyhni priamemu kontaktu s nimi. Vietky spomenuté
pecializované druhy zmyslovosti maji evolutny vyznam vtedy, ked’ pocity bodavej bo-
lesti, neprijemnej chuti, zapachu atd’. ovplyviiuju spravanie. Ak by boli len sprievodnym
javom fyzikélnych procesov, boli by to len nezmyselné komplikacie.

Alebo si vezmime zrakové vnimanie. Darwin napisal: "Najjednoduchsi organ,
ktory moZno nazvat oko, tvori zrakovy nerv, obkoleseny pigmentovymi bunkami
a pokryty priesvitnou blanou, ktory viak neobsahuje $o3ovku ani Ziadne iné refrak&né
teliesko." Opét’ si mdZeme predstavit, Ze tvor bez zmyslovych organov bol vranom
$tadiu fylogenetického vyvoja vybaveny zrakovym nervom, ktory reagoval na svetlo
atmu. MbZeme predpokladat,, Ze toto rudimentarne "oko" ma isty biologicky vyznam
v tom, Ze dava organizmu fyziologicku schopnost’ rozli§ovat’ veci vrhajice tiene. Mozno
sa vyvinie ¢osi ako slepé videnie, schopnost’ vnimat’ ur€ity druh "zrakovej" informdcie
napriek nepritomnosti zraku. Opit sa viak zda zrejmé, prinajmenSom z hladiska
zdravého rozumu, Ze vyvoj ostrého videnia povedie k prudkému néarastu ziskanej in-
formécie, ¢o bude mat’ vysokd hodnotu vzhl'adom na preZitie. Teéria prirodného vyberu
by nedokézala vysvetlit' vyvoj zraku, keby pocity organizmu vybaveného zmyslami
neovplyviiovali jeho telesné spravanie.

V d'al$ej &asti budem predpokladat, Ze darvinizmus podporuje dualizmus kon-
trolného a motorického systému. Tato my$lienka je v protiklade s klasickym behavioris-
tickym nazerom, podla ktorého Zivo&ichy st monistické systémy reagujlice na podnety.
Napriklad Watson hovori: "Behaviorista tvrdi, Ze po kaZdom posobiacom podnete na-
sleduje reakcia, a Ze tdto reakcia je bezprostrednd" a Skinner stthlasne dodéva, Ze "pro-
ces funkéného podmiefiovania sa viaZe na bezprostredny u&inok". Otestujme tieto
tvrdenia na redlnych prikladoch spravania Zivo&ichov. (Ak sa vam bude zdaf, Ze
o spravani Zivo¢ichov vo volnej prirode pifem so znalost'ou veci, je to preto, Ze som
vadnivym divakom skvelych filmov z produkcie BBC, ktoré David Attenborough so
svojimi spolupracovnikmi nakrica od polovice 50-tyck rokov.) Zdrojom potravy jednej
svorky vlkov v severnej Kanade je &rieda losov, v blizkosti ktorych vlci Ziji. (Budem
pisat’ v pritomnom &ase, hoci je to uZ niekol’ko rokov, &o som videl tento film.) Z ¢asu
na as sa im podari jedného losa ulovit. (Nezda sa, e by reagovali na opakovany
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podnet. MoZno, Ze jeden z nich je vodca svorky.) Postupuju pritom takto: hlavna &ast
svorky prenasleduje ¢riedu, pricom ju udrZiava v pomalom pohybe jednym smerom,
zatial’ ¢o jeden z vlkov, pravdepodobne dobrovolnik (moZno vodca svorky), sa nepozo-
rovane oddeli a nebadane predbehne &riedu losov, aby sa dostal do jej &ela. Potom sa
obrati a rozbehne sa priamo proti &riede. Los je rychlejii ako vik, ale losy, ktoré zbadajt
bliziaceho sa vlka, sa mu neméZu vyhnut, pretoZe sa na nich zozadu tla&i zvySok &riedy.
Ulohou uto€iaceho vlka je vazne poranit’ jedného z losov, pri¢om sa musi vyhybat' ko-
pytam lietajiicim vSade naokolo. Ak sa mu to podari, svorka trpezlivo sleduje stopu zra-
neného slabnuceho losa a niekedy sa vlkom podari oddelit' ho od zvysku &riedy. M6Ze
prejst’ aj niekol’ko dni, kym sa rozhodnti zabit' ho. Hoci ku koncu celého tohto dlhého
procesu uZ neznesitelne trpia hladom, nestracaju trpezlivost. Prejavujii vi&iu podobu
ocelovej hiiZzevnatosti, akii Spinoza pripisuje slobodnym Fudskym bytostiam.

Tu je druhy priklad, tentoraz sa tyka osamelej leopardice. V brlohu necha dve
hladné mlad’até a vyda sa hl'adat’ potravu. Napokon zbad4 impalu. Nech S oznaduje sku-
to¢nost’, Ze vidi Zelany objekt. Vyvolava S reakciu R, ako tvrdi klasicky behaviorizmus?
Leopardica sa véak za impalou nerozbehne. Jej mohutny motoricky systém je riadeny
pevnym centralnym kontrolnym systérnom. Pohybuje sa ticho, proti smeru vetra, tak,
aby ju impala nezbadala. A zrazu, po piatich ¢&i viacerych minatach od chvile, ked' ju
prvy raz zbadala, zauto&i. Nie vZdy je uspes$nd. Aj jej korist' predstavuje dobre vyladeny
motoricky systém, riadeny pruznym kontrolnym systémom. V tomto pripade v3ak presne
odhadne tnikovy manéver impaly. Nech S teraz oznaduje skuto&nost, Ze vidi a citi
Cerstvé miso. Vyvolava toto S reakciu R, ako predpokladaji behavioristi? Leopardica
viak nezafne Zrat. Odtiahne mr§inu do brlohu, ¢o jej zaberie uréity ¢as a vystavuje sa
pritom riziku, Ze korist’ strati v stiboji s hladnymi rivalmi. Svoj hlad ukoji az zhruba po
piatich hodinach, ked’ sa jej podari dosiahnut’ ciel’.

Hypotéza, Ze vci, leopardy a iné vicSie Selmy su kontrolno-motorické systémy,
schopné realizovat’ dlhotrvajtice akéné schémy, sa zd4 realistickejsia ako hypotéza, Ze st
to monistické systémy, pobadané v kazdom momente nejakym vonkaj$im podnetom na
nejaku bezprostrednu reakciu. Medzi centralnym kontrolnym systémom a riadenym mo-
torickym systémom nemusime vymedzovat’ presn( hranicu. V pripade leoparda je jeho
mozog a zmyslovy aparat siéast'ou kontrolného systému a jeho kon&atiny, najmi mocné
zadné konéatiny, jeho paziry, zuby atd’. zasa si¢ast'ou motorického systému.

Teraz sa venujme déleZitej myslienke, ktora vyslovil Karl Popper a ja som ju d'alej
rozvinul. Nazyvam ju hrotovym modelom evolicie (spearhead model of evolution).
Zakladna my$lienka pozostdva z dvoch &asti. Po prvé, kontrolny systém sa od moto-
rického systému Zivo&ichov zdsadne odli¥uje - je od neho geneticky nezdvisly. T4 ista
genetickd mutdcia moze ovplyviiovat' oba systémy, ale ak sa tak stane, potom nemoZno
otakéavat Ziadnu koordinovanost’ medzi u¢inkom tejto mutacie na oba systémy - po-
dobne nemoZno o¢akavat’ napriklad koordinovanost’ medzi u€inkom néhleho poklesu te-
ploty na motor auta a na jeho Soféra.

Po druhé, medzi G¢inkom zvy$enej kontrolnej schopnosti pri zachovani kon3tantnej
motorickej sily a vzrastom motorickej sily pri zachovani konstantnej kontrolnej schop-
nosti jestvuje vyznamné asymetria. Predstavme si 100 pretekarskych vozidiel a 100 pre-
tekdrov. Vozidla sa li%ia silou motora, pretekari maju rozli¢né pretekarske schopnosti.

606



Pretekarsky okruh pozostava z niekolkych dlhych rovnych tisekov s prudkymi zatacka-
mi na konci. V zdujme bezpe¢nosti je trat’ $irokd, ma viak stredovy pruh, vyznadeny bie-
lou ¢&iarou. Po oboch strandch stredového pruhu je Sedad zdna, okraje trate su Cierne.
Vozidla sa maju zdrZiavat’ v stredovom pruhu. Ak vybocia do Sedej zény, ¢o znamena,
Ze sa Ciasto¢ne vymknu kontrole, budi penalizované. Vybocenie do ¢iernej zony, €o je
ekvivalentné aplnemu vymknutiu sa spod kontroly, znamen4 diskvalifikiciu. Preteky sa
konaji za kaZzdého pocasia. Vozidld sa na trat’ vyddvaju po jednom. Meria sa &as
a zaznamendva sa kaZdé vybocenie do Sedej alebo Ciernej zony.

Najprv si vyberme pretekdra s priemernymi schopnost’ami a poloZme si otdzku, aky
motor by pre neho bol najvhodneji. St tu vozidla s vel'mi slabym motorom. Bude pre
neho najlepdie auto snajsilngj$im motorom? Ak po rovine pdjde na plny plyn,
v najbliz§ej zatacke strati, prinajmenSom ciastotne, nad vozidlom kontrolu, najméi
v dazdi. Zrejme pre neho bude najvhodnejie vozidlo s priemernym vykonom. Ak sa te-
raz spytame, aky pretekar by bol najvhodnej$i pre vozidlo so stredne silnym motorom,
odpovieme, samozrejme, Ze pretekdr snajvy33imi schopnostami. Ked sme zacali
s priemernym pretekdrom v priemernom vozidle, objavili sme nasledujicu asymetriu:
vzrast kontrolnej kapacity pri zachovani kon$tantnej motorickej sily je vSeobecne.
vyhodny, zatial' ¢o vzrast motorickej sily pri zachovani konstantnej kontrolnej kapacity
moZe byt nevyhodny.

Z tohto sp6sobu nazerania na evoliciu vysSich stavovcov vyplyva jedna hlavna
myélienka, a to, Ze vyvoj kontrolnej kapacity mbze predbiehat’ vyvoj motorickej sily, ale
vyvoj motorickej sily nesmie predbiehat’ vyvoj kontrolnej kapacity. MéZe prebichat’ len
v hraniciach, ktoré vymedzuje kontrolna kapacita. Zdokonalovanie centrdlnej kontroly
usmerfiuje evoluciu vietkych Zivo&ichov, ktoré st kontrolno-motorickymi systémami.

V poslednej &asti svojej prednadky sa budem venovat' ddsledkom hrotového mode-
lu evoliicie, ako sa prejavuju pri probléme vztahu mysle a tela.

Moja prva otazka sa tyka vztahu vedomia a centrélnej kontroly. V predchadzajiicej
asti som na pbsobenie vedomia pri pocitovani bolesti, neprijemnej chuti, zapachu atd’.
aplikoval argument hodnoty vzhl'adom na preZivanie. To viak neznamena, Ze toto pdso-
benie stotoZfiujem s kontrolou. Ked’ sa nafa leopardica pliZila k impale, Sikovne vy-
uzivala zrak ainé zmysly, ale povedal by som, Ze zmysly zdsobovali jej centralny
kontrolny systém informéciami, pri¢om ho neriadili.

Netvrdim ani to, Ze riadenie kontroly nevyhnutne vyZaduje vedomie. Cudia niekedy
v namesa¢nom stave podévaji vykony vyZadujuce znaénu davku obratnosti. Neurolog
Wilder Penfield, ktorého priekopnicke prace v oblasti vyskumu mozgu viedli k novym
sposobom lie¢by epilepsie, mal pacienta - klaviristu. Ked’ tento pacient dostal zachvat
préave potas hry na klaviri, na chvilu zabudol, ¢o ma hrat’, a potom po kratkom vahani
pokragoval v hre stakmer normdlnou zru¥nostou. V takychto pripadoch sa zrejme
mozno spolahnut na mimoriadne precizne svalové navyky vytvorené davnejsie, po&as
intenzivneho cvienia za vedomej kontroly. A takito namesa¢nd zruénost’ je pravdepo-
dobne moZna len v lizkom okruhu &innosti. Nikdy som nepodul napriklad o ndme-
satnom, ktory by navliekal nit do ihly. A tvrdim, Ze vedomie hrd v &innostiach
vyZadujucich zruénost’ kIi¢ovii tilohu. '
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Zoberme si $ampidéna v biliarde. Pozome si prezera stol, vyberd slubné kom-
binacie, polohu tela, zameriava pomocou taga a udrie. Gul'a 1 trafi gul'u 2 tak, Ze ako
potahovana neviditelnym vldknom padne do vopred vybraného otvoru, zatial' ¢o gula 1
sa pohybuje dovtedy, kym sa nezastavi, pripravend na d’alsi uder. MoZno tito ¢innost
vykonat' bez vedomia? Mo6Zeme si predstavit’ jej simulaciu pomocou stroja, ktory tvori:
(i) elektronicky senzor s laserovymi li¢mi, ktory uréuje presnii polohu gule na stole; (ii)
pocita¢ naprogramovany relevantnymi matematickymi vzorcami, ktoré v spolupraci so
senzorickymi tidajmi umoZiiuju vypoéitat’ rozli¢né kombinécie, ktoré mézu nastat, vy-
brat’ z nich najvhodnejdiu a vypocitat’ spravnu drdhu pohybu taga; a (iii) ovlada¢ taga,
ktory neomylne realizuje inStrukcie dané politatom. Faktom vSak ostdva, Ze merania
a vypocty sa vykonali mentdlne, aj pohyb tiga bol kontrolovany mentélne. Popper mal
ur¢ite pravdu, ked’ povedal, Ze biologicka funkcia mysle sa viaze na mechanizmy kon-
troly.

Doteraz som tvrdil, Ze darvinovska tedria evolicie vedie k akémusi kartezianskemu
dualistickému interakcionizmu. Teraz si treba polozZit’ otazku, &i hrotovy model evolicie
mbZe objasnit’ problémy vyplyvajice z kartezidnskeho interakcionizmu. Za najvacsi
z tychto problémov sa obvykle poklada téza, Ze nemateridlne nemdZe vplyvat' na mate-
rialne - a nemyslim si, Ze Arotovy model evoliicie nAm pomdZe tento problém vyriesit'
Je tu viak edte iny problém, takmer nepoviimnuty, pretoZze predosly problém spravidla
zaujme celu pozornost. Vo vztahu k Descartovej tedrii ma prvy problém podobu
otazky: Ako mdZe dula rozhybat' mozgovu $idinku? Descartes tvrdil, Ze aj najmensi po-
hyb mozgovej §iSinky vyznamne ovplyviiuje tok Zivo&isnych duchov prudiacich nervami
do svalov (méZu ich pritom stahovat alebo roztahovat, &im riadia pohyb kon¢atin).
Keby dusa urobila &o len nepatrnt chybu v pehybe, ktory udel'uje mozgove;j SiSinke, tato
chyba by mohla mat’ katastrofilne ddsledky. Druhy problém mé podobu otazky: Ako je
dusa schopna pohybovat mozgovou $ifinkou sprdvre? Tento problém modZeme nazvat
problémom "presného dotyku".

John Eccles, ktory sa zaoberal vyskumom mozgu a spolupracoval s Karlom Pop-
perom na knihe The Self and Its Brain, znovu vzkriesil Descartove myslienky. Suhlasil
stym, Ze mozog je produktom evolicie, ale tvrdil, Ze dufa je pridand dodatoZne.
V odpovedi na otidzku: Ako dula nadvizuje spojenie s mozgom? pripisuje "spojiv-
kovému mozgu", ako hovori, ilohu vefmi podobnu tilohe mozgovej 3idinky u Descarta.
Tak, ako Descartes tvrdil, Ze mozgova ¥ifinka u Eloveka je dostato&ne jemna na to, aby
fiou dusa mohla hybat, aj Eccles tvrdi, Ze spojivkovy mozog, ktory je len nepatrnym
zlomkom celého mozgu, podlieha "jemnému posobeniu" mysle: "Sta¢i jemna odchylka
nahor alebo nadol". Ako viak méZe dufa, stvorenid boZskou silou, ktord sa spoji
s prirodzene vzniknutym mozgom, vyvoldvat adekvite "velmi jemné" odchylky?
Z hladiska logiky jestvuju dve moZnosti sivisiace s pozndvanim mozgu duSou na zaciat-
ku ich vzajomného spojenia. Prva moZnost: dufa nemd Ziadne aprirne poznanie mozgu
a ziskava ho a posteriori. Druh4 moZnost: dua uZ je vybavend urgitym vrodenym po-
znanim. Prv4 moZnost nardZa na zloZitost mozgovej kory. Predstavte si, Ze sa po prvy
raz nachadzate v kontrolnej kabine nejakého zloZitého mechanického systému, v ktorej
sa nachadza okolo 10 000 kontroliek, pritom kazda ma okolo 10 000 pozicii (Eccles od-
haduje, ?¢ mozgovéa kora pozostdva zpriblizne 10 000 modulov, zktorych kazdy
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obsahuje rddovo okolo 10 000 neurénov). Nepresli ste Ziadnym Skolenim a nedostali ste
ani navod na obsluhu. Omyly méZu viest' k letdlnym d6sledkom. Je prakticky vyligené,
aby ste sa nautili systém ovlddat’ metédou pokusu a omylu. Druh4d moZnost’ prekonava
tito taZkost’. Predtym, ako Boh vloZi dusu do tela, vybavi ju potrebnym predpoznanim.
Tym by sa viak Eccles dostal do teologického problému, ktory Descarta netrapil. Podl'a
Descarta Boh plne ovlada obidve strany, dusu aj telo. Na druhej strane podl'a Ecclesa je
"dizajn" a kon3trukcia tela vysledkom pésobenia prirodnych sil, preto keby Boh chcel
dudu vopred naladit’ na mozog, potreboval by vel'mi podrobné aposteriorne poznanie.
Napriklad na to, aby vybavil dufu presnym dotykom vo vzt'ahu k reovym organom, by
potreboval podrobni mapu Brocovych a Wernickovych zén. Ecclesova hypotéza vyza-
duje, aby Boh pdsobil ako sprostredkovatel’ medzi dufou a mozgom.

Ak prijmeme model hrotu, mdZeme povedat Je n'ai pas besoin de cette hypothése.
Ak je mysel sucastou kontrolného systému Zivocicha, v procese evoliicie ktorého sa
motoricky systém vzdy zlad'oval s vyvojom kontrolného systému, ktory riadi smer vyvo-
ja, netreba zavadzat’ Ziadnu Tretiu Stranu.

Dovol'te mi, aby som svoje uvahy zhrnul. V uvode som naznadil, ¢ Darwin vo
svojom pristupe napriek zjavnému naturalizmu kladol velky déraz na mentdlnost’ Zi-
vo&ichov. V Pévode druhov nastolil otdzku: Aky najniZsi druh stavevcov podla jeho
tedrie pévodne existoval? Podl'a jeho nazoru to bol jednoduchy tvor podobny bahnikovi
s urcitymi stopami mysle. V d’'alSom som prezentoval svoj argument hodnoty vedomia
vzhladom na preZitie pre poOsobenie vedomia, ktory som postavil do opozicie
k epifenomenalizmu. Priklady mentalneho pdsobenia, ktoré som pouZil, sa tykali najma
niZ§ich urovni vedomia: vnimania bolesti, neprijemnych chuti, zadpachov atd’., hoci
v priklade s biliardom i%lo uZ o vy¥§iu trovefi. V tejto prednaske som nehovoril o uloche
vedomia vo vznefenejdich l'udskych éinnostiach, napriklad vo vede, o ktorej budem ho-
vorit’ zajtra.

Dalej som vyjadril nézor, e velké stavovce neméme chdpat ako monistické
systémy reagujice na podnety zprostredia, ale ako motorické systémy riadené
centrdlnou kontrolou, pricom kontrolné a vykonné &asti sa navzdjom liSia, nakolko su
navzdjom geneticky nezévislé. Tento ndzor viedol k mySlienke, Ze ak sa motoricka sila
vymkne spod kontrolnej kapacity, vedie to kneblahym nasledkom. V rozpravke
o spiacej princeznej si trpaslik, ktory sa mi rychlo dostat’ k dobrej vile, navlecie
sedemmilové ¢izmy. Sedem mil’ je okolo 35 kilometrov, o znamend, Ze trpaslik by mal
prili§ silny pohon, poletoval by sem atam po krajine a nikdy by sa nedostal do ciela
svojej cesty. Ni¢ sa viak nestane, ak kontrolné kapacita prevySuje motorick silu, ako to
predpoklada Arotovy model. A tento model prinajmensom ufahéuje problémy stivisiace
s interakciou mysle a tela - ak ich aj neriei.

Na zaver by som chcel zasadit’ epifenomenalizmu posledny tider. Epifenomenalisti
&asto prejavuju pozoruhodni neznalost’ désledkov ich doktriny pre zdravy rozum. Zo-
berme si Huxleyho. Roku 1868 mal dlha prednasku, ktord zakonéil slovami: "...povin-
nostou kazdého z nas je pokisit’ sa v ramci svojich moZnosti ovplyvnit’ aspoii nepatrni
dast' sveta tak, aby bol znesitelnej3i a pristupnej§i poznaniu. Aby bola naSa snaha
efektivna, musime si tplne osvojit' dve presvedéenia: po prvé, Ze poriadok prirody
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méZeme nasimi schopnostami poznévat’ prakticky neobmedzene; po druhé, Ze véla (bez
poznamky pod €iarou) podmiefiuje priebeh udalosti."

Véla podmieriuje priebeh udalosti? Ale podl'a epifenomenalistu v6l'a neméZe ov-
plyvilovat' priebeh fyzikélnych udalosti. Ked’ Huxley publikoval tento prejav o $tvrt’ sto-
rotie neskor, pripojil kslovu "v6la" nasledujucu pozndmku: "Alebo, presnejsie,
fyzikélny stav, ktorého je vol'a prejavom”. To viak nie je tprava, na ktort sta&i drobna
poznéamka. Této Uprava anuluje original. Huxley d’alej dodéva: "Pocit, ktory nazyvame
volou, nie je pritinou volového aktu, ale symbolom istého stavu mozgu, ktory je bez-
prostrednou pri¢inou konania". Ak chcete vediet, ako mozog ovplyviiuje vaSe konanie,
skimajte svoju vélovu skiisenost’,

Alebo si vezmime Macha. Jeho prica The Analysis of Sensations obsahuje kapitolu
s nazvom Vola, v ktorej sa tivodnymi vetami hlasi k epifenomenalizmu. S "prejavmi
vOle" nardba rovnako ako Huxley. Otri strany dlalej opisuje svoju skusenost
s mozgovou mrtvicou, ktora mu spdsobila ochrnutie pravej ruky a nohy. Mal Zivy sen,
v ktorom hral na klavir a pisal, priom sa &udoval, s akou Fahkostou pise a hra, ale po
precitnutf zo sna ho €akalo trpké sklamanie (s. 175-176). Nezazil by viak rovnaké skla-
manie aj davno pred tym, ako sa priklonil k epifenomenalizmu? Vtedy by sa nezobudil
zo sna, vktorom jeho ruky dokézali zaznamenat' jeho myslienky s prekvapujicou
ahkost'ou?

Isty ¢as sa zdalo, Ze filozofom, ktory si uvedomuje bezvychodiskovost’ epifeno-
menalizmu, bude Bertrand Russell. NeZ sa k nemu dostanem, budem sa chvil'u venovat’
romanovej postave. Madame Raquinova zo Zolovho roménu Tereza Raquinovd, je
nasledkom mozgovej mrtvice ochrnutd, je to "mysel' uviiznend apochovani zaZiva
v mitvom tele". VSetci jej tvrdia, Ze jej syn Kamil sa utopil pri zrazke &lnov, ked’ sa
‘&lnkoval s adoptivnou dcérou Madame Raquinovej Terezou, s ktorou bol Zenaty, a s ich
priatefom Laurentom. Tereza sa po ¢ase vydd za Laurenta a manZelia Ziju s Madame
Raquinovou. A raz, ked’ tito nevladna vypocuje ich rozhovor, ked’ze si jej pritomnost’
nev§imaju, zisti, Ze tf dvaja boli milenci a Kamila utopili. Ked’ vo 3tvrtok veéer ako ob-
vykle pride na parti¢ku domina jej stary priatel’, prejavi nebyvala silu véle. Ako sa zufa-
lo pokida vyslovit' hroznti pravdu, nakritko sa jej podari oZivit pohyb ruky a prstov.
Podari sa jej napisat’ "Tereza a Laurent u...", nevladze viak pokradovat’ d'ale;j.

Vratme sa k Russellovi. Ustrednii tézu epifenomenalizmu vyjadril takmer roman-
ticky tymito slovami: "Oc¢akdvania a obavy ¢loveka, jeho lasky a viery nie st ni¢ iné ako
vysledok nahodného zhlukovania atémov", jeho Zivot riadia "netiprosné sily", proti
ktorym je "slaby" a "bezmocny". Ale po¢kat! Madame Raquinova bola skutone bez-
mocnd aslab4, ked” vo svojej situdcii chcela napisat’ hrozni pravdu. Russell viak
v tomto smere nemal Ziadne problémy. Kazdy pozna jeho anekdotu o liste, ktory dostal
od vyznamnej predstavitel'ky logiky, v ktorom mu piSe, Ze je solipsistka a uduje sa, Ze
takych ako ona nie je viac. Podobne paradoxna je i jeho vlastnd pozicia. Vzal do ruky
pero, aby vyjadril mySlienku, Ze myslienky nem6zu ovplyviiovat spravanie. Russell
spomina, ¢ Wittgenstein mu raz napisal, Ze l'udia z Trattenbachu, kde p6sobil ako
uditel’, st ovela hlapejsi neZ vetci ostatni Fudia, na o mu Russell odpovedal, Ze jeho
zmysel pre logiku sa biri proti takejto propozicii. Nebolo v8ak na tom ni¢ nelogické.
Vezmime si vetu "Ludia z Trattenbachu st uplni analfabeti". Veta neobsahuje
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protireCenie a pokial’ viem, mohla by byt pravdivé, keby ju bol napisal ktorykol'vek
Viedenc¢an okolo roku 1600. Ak by ju vSak napisal obyvatel’ Trattenbachu, obsahovala
by pragmatické protireCenie: jej napisanie by popieralo to, ¢o veta tvrdi. A pragmatické
protireCenie sa objavuje aj vtedy, ked’ Huxley, Mach alebo Russell piSu dokladne pre-
myslené vety, v ktorych tvrdia, Ze my§lienky su vo vzt'ahu k vonkajSiemu spravaniu bez-
mocné. Myslenie nemusi byt nevyhnutne stracanim ¢asu.

Z anglického origindlu Darwinism and Consciousness preloZil Dusan Gdlik.
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