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POROZUMIEME MEDIAM, AK POROZUMIEME
M. McLUHANOVI?

PETER KRAKORNIK, Filozoficky Gstav SAV, Bratislava

Vi&8ina civilizovanych obyvatelov nadej planéty povaZuje za média tlag, rozhlas
a televiziu (moZno aj telefén...), teda moderné komunikalné prostriedky. Iste, je tu eite
potetna skupina l'udi, ktori médid vnimaji vyluéne na baze spiritualizmu alebo eSte aj
na tejto baze. Podstatne iné chapanie fenoménu média nam od r. 1964 ponika kanadsky
myslitel’, zakladatel modernej mediol6gie Marshall McLuhan (1911-1980). Konkrétne
v knihe eseji Understanding Media. The Extension of Man (Ako rozumiet médidm. Ex-
tenzie ¢loveka). Této kniha, ktora vy$la pred 35 rokmi, ho nakoniec aj preslavila. M4 ale
zmysel venovat' sa prive dnes dielu M. McLuhana? Ak ako dostatoiny doévod
neprijmeme jubileum prvého vydania "biblie modernych mediolégov", tak by sme sa
o jeho tvorbu mali rozhodne zaujimat’ minimalne preto, Ze autor tohto diela je e3te stéale
na Slovensku mdalo znamy, hoci do svojej smrti bol vedicim teoretikom $tiidia masovej
komunikécie a kultiry (zaloZil prestizne Centrum pre kulturu a technolégiu na Toronts-
kej univerzite). McLuhanova bibliografia obsahuje cca 15 kniZnych titulov (z dbleZi-
tejsich spometime: The Mechanical Bride. Folklore of Industrial Man (Mechanickd
nevesta), 1951; The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man
(Gutenbergova galaxia), 1962; War and Peace in the Global Village (Vojna a mier
v globdlnej dedine, spolu s Q. Fiorem aJ. Angel), 1968; City as Classroom: Under-
standing Language and Media (Mesto ako ucebria, spolu s E. McLuhanom a K. Hut-
chon), 1977), ato o takych témach ako komunikécia, literatiira, umenie, sociolégia
a vzdeldvanie. Spektrum jeho zaujmov bolo teda 8iroké - od klasickej literatiry cez pop-
music a% po rodiaci sa feminizmus. Rozporuplné myslienky tohto ve¢ného optimistu
ovplyvnili mnohych vedcov, umelcov a novinarov sveta. Ako uvidime, Marshall McLu-
han bol aj pomerne tspeinym viziondrom. Stal sa jednym z prvych hl4satel'ov konca in-
dustrialneho veku ajeho paradigmy. Popularne je jeho slovné spojenie "globalna
dedina" ako metafora si&asnej spolo¢nosti. Jednoducho, ¢i sa to niekomu paci, alebo
nie, M. McLuhan bol a zostdva guru medialnej kultary 20. storoéia.

Uvod. Medzindrodné renomé si McLuhan zasliZene vydobyl, ako sme uZ uviedli,
knihou Ako rozumief médidm, knihou o Kkomunika¢nych zvykoch minulosti
a pritomnosti. Pozrime sa bliZ8ie na tézy &i presnejiie hypotézy, ktorymi prekvapil
a zaujal svojich dobovych titatelov (titul sa stal po vydani bestsellerom!) a ktorymi
viac-menej uspeine podnes vyvddza z miery aj jej dne¥nych &itatel'ov. Text koncipu-
jeme ako tivahu nad pertraktovanou knihou. Aj ked’ nés praca zaujala z viacerych aspek-
tov, vtomto prispevku sa budeme venovat iba $tyrom. Prvému a Stvrtému pritom
podrobnejiie. TakZe &o nds &aka? V prvej &asti sa obozndmime s McLuhanovym nazo-
rom na samotné médium. V druhej si &o-to povieme o jeho originilnom a zérovefi velmi
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problematickom deleni médii. Zastavime sa aj pri jeho teorii, podl'a ktorej s média ex-
tenziami, roz§ireniami ¢loveka. Na zaver si priblizime jeho koncepciu dejin, ktora nie je
v knihe nikde kompaktne vyloZena, ale da sa, ako sa domnievame, z nej vydedukovat'.
Ide o "filozofiu dejin", o ktorej sa oplati zmienit, hoci neziskala taky ohlas ako svojho
¢asu teoria A. Tofflera, F. Fukuyamu ¢i prednedavnom koncepcia S. Huntingtona. Na-
koniec pridame zopdr impresif k autorovi a téme.

Médium je posolstvo. Ako rozumiet tejto McLuhanovej sentencii? Nechajme
najprv prehovori’ samotného avtora: " 'Posolstvom’' kazdého média alebo technologie je
zmena meradla, tempa &i modelu, kforé zavadza do Zivota Fudi." (s. 20). Média &i tech-
nolégie (vyraz technolégia je uitho synonymom pojmu médium) "nepésobia na wrovni
nazorov alebo pojmov, ale neustile menia vzdjomny pomer jednotlivych zmyslov
a modely vnimania” (s. 29). Alebo inak, radikdlnej¥ia zmena je zmena vnimavosti
spbsobend médiom, nie zmena spdsoben4 sprdvou, obsahom média. Preto je udajne
omylom namy$lat’ si, Zze "posolstvom" je obsah média, teda to, o "éom" médium je.
"Obsahom" kazdého média je vzdy iné médium. Obsahom pisma je re¢, knihtlace pisané
slovo, tla¢ je obsahom telegrafu a pod. Podla M. McLuhana je normou, Ze "obsah
kazdého média nam zakryva jeho charakter” (s. 20). A ked'Ze Ziadne médium nemd
vyznam samo osebe, je len prirodzené, Ze zmysel nadobuda v interakcii s d’al§imi
médiami. McLuhan nabada kolegov i vietkych priaznivcov médii, aby obratili pozor-
nost od $tudia obsahu toho-ktorého média k §tadiu jeho formy. Lebo len ziujem o fiu,
pred¢iaci zadujem o obsah, bude uréovat, a uZ aj urtuje, novi nastupujicu dobu. McLu-
han sa pridrZiava vlastného odporucania a svoj odborny zdujem obmedzuje len na formu
média. Ano, M. McLuhan vedome absolutizuje a precefiuje samostatnost’ formy médii!
Ako hlasa, média su faktorom pdsobenia, nie uvedomenia. Iste moZno sthlasit’ s jeho
stanoviskom, Ze neexistuje priamy vztfah medzi G¢inkom formy média a jeho obsahom.
No na rozdiel od neho sa ale prihovarame za skiimanie médii v jednote ich formy, funk-
cie a obsahu. Toto §tadium, hoci rozptyl'uje pozornost’, ma totiz vacsie Caro. Ale vazne!
Pre¢o sme za takyto postup? Pretoze médium nie je len magicky fenomeén, okuzl'ujici
samotnou formou, jeho ucel sa ho dotyka a do istej a niekedy podstatnej miery ho aj
uréuje. Kazdé médium ma mimo "zjavného" posolstva oznamujticeho, Ze vébec je, aj
aktudlny obsah, napli, spektrum moZnosti vyuZitia. Meditovat’ o "holej" forme média,
pravda, treba a mono je to moderné (alebo uZ postmoderné?!), ale z nasho pohl'adu len
polovidaté... Znamend to v3ak odstavenie funkcionalistického rozmeru média a média
predsa su, ak nie predovietkym, aj nastrojmi - sprostredkovatel'mi sprav, informacii
vratane dezinformdcif rézneho druhu. Preto obsah, ktory zakryva iny "obsah", je ako po-
solstvo dolezity, neraz dolezitej§i ako samotnd forma média. Opakujeme este raz,
s médiom je podla nas nerozluéne spity isty (variabilny) obsah, iba samotné médium
zmenu nevyvola. Koniec-koncov, sam autor uvadza vystizny priklad - pribeh podpo-
rujaci nafu optiku, rozpravanie o africkom domorodcovi, ktory nosil cely Zivot budik
ako ozdobu...

Azda by sme sa mohli v kratkosti zmienit' o idedlnom médiu v jeho podani. Je nim
elektrické svetlo ¢&i skér elektrickd energia. Elektrické svetlo je jedinym komunikaénym
médiom bez obsahovej zlozky, upozoriiuje nis M. McLuhan. Je ¢iston informaciou!
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Jeho posolstvom je totdlna zmena. AZ na elektrické svetlo sa vietky média vyskytujt
v paroch, pritom jedno médium je obsahom druhého, démyselne zakryvajiic pésobenie
oboch.

Na jednom mieste knihy sa M. McLuhan vyzniva, Ze sa "snaZi porozumiet
mnohym médidam, konfliktom, z ktorych tieto médid vysli, a aj este vdicsim konfliktom,
ktoré samy plodia” (s. 58). Déraz, ktory pritom kladie na termin "porozumenie”, sivisi
s jeho presved€enim, Ze médiam musime porozumiet’, ba Ze je to nutné pre to, aby "ndm
zacali riadne slizit" (s. 17), ked’Ze Gstrednym motivom vietkych 'udskych technologii
je konstruovanie pristrojov s cielom ul'ahé&it’ si pracu. NaSe technoldgie tak maju pred-
nostne zvy§it' Fudski moc, zrychlit nafe akcie-reakcie. Ako vidime, jeho vztah
k médidam ma takmer novoveky rdmec. Ako kedysi bolo treba porozumiet’ prirode (F.
Bacon, R. Descartes), tak dnes treba porozumiet médiam, lebo len ich lep§im poznanim
ich plngie vyuZijeme, ovladneme. Skutoéne ndm maé ist' vyluéne o postvanie hranic
Pudskej moci? Zda sa, Ze McLuhanovi je vzdialené poznanie M. Horkheimera a T. W.
Adorna, Ze za roz$irovanie svojej moci ludia platia daii odcudzenim sa od toho, ¢o svo-
jou mocou ovladaji. Hoci, ako este uvidime, nie tiplne...

McLuhan nezaprie v sebe literdrne vzdelanie a nadanie (esejisticky sa venoval A.
Tennysonovi, A. E. Poeovi, J. Joycovi, W. Lewisovi atd’.) a zvestuje nam, Ze vietky
média st metaforami vd’aka svojim schopnostiam prekladat’ skisenost’ do novych fo-
riem. Média podobne ako metafory maji teda schopnost transformovat a d’alej
odovzdavat’ skusenost. A pretoZe nové médium nie je iba doplnkom starého, nenechiva
staré médium na pokoji, neprestdva ho "utlatat™, dokial’ prefi nendjde novy tvar alebo
postavenie. S novou technolégiou sa vzdy meni aj rAmec, nielen obraz v ramci, doddva
M. McLuhan. Vehementne presadzuje ideu, Ze "Ziadna technolégia nedokdze viac, ako
sa pridat k tomuy, do uz sme" (s. 22). Len nimesalnik alebo - ako pi¥e - idiot idajne
mbZe zastdvat’ stanovisko, Ze technologické nastroje nie st osebe ani dobré, ani zI¢, Ze
ich hodnotu ur&uje spdsob, ako sa pouZivaji... Rozhodne je to skér ojedinely, mensi-
novy nazor. Takyto postoj sa viak javi ako najkompatibilnejsi s jeho teériou o forme
a obsahu médi.

V knihe velmi &asto uvadza, najmd v pasaZach venovanych novému veku,
o ktorom bude red neskodr, Ze zakladnou funkciou médii je ukladat’ informécie
a ulahovat' ich pohyb. Toto jeho stanovisko iste mnohych Citatelov prekvapi. Cim?
Jasnym z(Zenim horizontu chapania médif, ktory sém vymedzil. Ved' technolégia typu
kladivo, koleso, automobil alebo trebérs tanec twist nartnuté kritérium zjavne nespliia.
Pokro¢me vak d’alej. Podl'a M. McLuhana uZ §tudium jedného média poméha pochopit
vietky ostatné. Urgité taZkosti vystupujiice na povrch pri Stidiu médif pripisuje na vrub
tomu, e média sa v priebehu svojho vyvoja &asto javia vo formach, ktoré st protikladné
ich definitivnym podobam. Roz3iruje nazor, Ze média ako posolstva vnimame vicSinou
podprahovo, podvedome. Z toho vyplyva, Ze pre seri6zny vyskum médii je potrebné aj
psychologické &i presnejsie psychoanalytické vzdelanie.

Horiice a chladné médid. Ak sa McLuhan na poli mediolégie ¢imsi zviditeInil

(podra jeho kritikov a odporcov strapnil), tak to bolo rozdelenie médii. Ako radikalny
odporca triedenej vzdelanosti, ktorej zhubné korene vraj siahajti k Platénovi, deli média
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na chladné a hortice. Ich Uinky na uZivatel'ov si samozrejme rzne. Zatial' &o hortice
médid si extenziami jedného zmyslu (zraku?!) pomocou tzv. vysokej definicie (vysoka
definicia je stav naplnenosti ddtami) a charakterizuje ich predovietkym vizudlnost' (st
vizualne vysokodefini¢né), chladné médid ndm poskytuji mélo vizudlnych informacit,
vyZaduju vicSiu participaciu, vtiahnutost, doplnenie, si svojou podstatou nizkodefi-
ni¢né. Chladné médium &loveka do situdcie vt'ahuje, teplé nie - alebo nie aZ tak razantne
auplne. Horica forma zisadne vyluCuje, chladnd naopak zlu¢uje, zhriia. Je po-
chopitel'ne rozdiel v tom, ¢i hortice médium posobi v teplej alebo v studenej kulture.
Hormice médium mé v chladnom prostredi prudké u¢inky, ¢o plati aj o chladnom médiu
v horiicom prostredi. Uved'me zopar prikladov, ktoré ndm vnest do delenia chaos -
zmiétok, o ktory asi McLuhanovi ide. Medzi chladné média (spolotenské, vnatorné, po-
vahou nitiace k participacii) zarad’uje foneticki abecedu, Ustny semindr, rozhovor
(hovorené slovo), val&ik, jazz, Vychod za komunizmu, primitivne spologenstva, telefén,
televiziu, noviny, automobil atd’. K horticim médiam (explozivnym, individualizujicim,
pecializujicim) zase prirad'uje hieroglyfy, pisané znaky (zaznamenané slovo),
prednasku na papieri, karikataru, tlag, fotografiu, knihu, twist, Zépad industridlneho
veku, vyspela kulturu, rozhlas, film, komiksy a pod. Paradoxne Zapad oblubuje te-
leviziu, pestuje automobilizmus! M. McLuhan dokédZe takmer kazdy jav sveta, produkt
tloveka nejako zaradit’ - bud’ medzi chladné, alebo medzi horiice média. Toto $peku-
lativne delenie nabera aZz komické parametre.

Jednoducho, McLuhanovo delenie médii nie je az také bandlne a jednozna&né, ako
sa to mbZe pri prvom zbeZnom &itani zdat'. Ak ponechidme bokom samotnil iniciativu
delenia médii (jej zmysel) a povedzme, Ze sa stotoZnime s jeho pristupom, aj tak za-
rad'ovanie niektorych médii do tej - ¢i onej skupiny vyvoldva relevantné otazky. Prefo
by mala byt televizia menej vizuélnej$ia, a teda chladnd, neZ hortce kino? A €o taky In-
ternet &i jeho produkt WWW (multimedialna syntéza kombinujica chladné a hortice
prostriedky komunikéacie)? MoZno ho vdbec niekam zaradit? Nehovoriac o tom, Ze
v jeho filozofii mbZe byt médium (napr. dejinné obdobie) z jednej perspektivy chladné,
z inej hortuce. Chyba je teda, zda sa, v nedostatoéne pregnantne vymedzenych kritéridch
delenia médii. Alebo ich mal autor kategorizovat’ bud’ len na baze vizuélnej &i nevi-
zuélnej vtiahnutosti (podl'a trovne vtahovania zmyslov do akcie, participacie, ktori
vyZadujit), alebo podla stupiia informa¢ného naplnenia. Dalej by bolo vhodné uviest
poradie zmyslov &o do intenzity vnimania dat, uplnosti informécie. Z jeho textov totiz
vyplyva, Ze nie vietky zmysly vnimaji fakty rovnako intenzivne (a preto by aj mali?!),
niektoré vraj vyZaduju plngie informa&né doplnenie. Nemal by sa ale skor zdoraziiovat
funkény vyznam jednotlivych zmyslov, ich inakost, a nie hovorit' o ich vé¢¥om alebo
menSom naplneni datami? Diskutovat’ by sme mohli aj o jeho pouziti opozit chladny
(cool) - horiici (hot) namiesto spravnej§ich a vystiznejich tvarov studeny - horuci, ale-
bo chladny - teply. Napokon, ¢i si uZ média horuce, chladné, alebo nie, vietky ’ako nase
extenzie nam dévajii nové transformujuce videnie a vedomie, o je podstatné. A propos,
tato ¢ast’ knihy bude mnohym uriite pripominat’ nietzscheovské rozliSenie starogrécke;j
kultiry na apolonsku a dionyzovskil. Vari nemoZno chladné médium povaZovat' za arte-
fakt apolonskeho typu a horiice médium zasa za artefakt dionyzovsky?
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Médid ako na¥e extenzie. Dostdvame sa azda k najzrozumitelnejSiemu tseku
McLuhanovho ugenia. V8etky médid s extenziami nadich zmyslov (organov), t.j. nasho
bytia. "Extenzia sa javi ako zosilnenie orgdmu, zmyslu alebo funkcie"” (s. 163),
vysvetl'uje v jednej z tridsiatich troch eseji. PretoZe extenzidm - roziireniam ¢loveka
najlepSie porozumieme prostrednictvom nazornych prikladov, nasleduje ich mala de-
monstracia. Tak napriklad extenziou nohy je podla M. McLuhana koleso. Byvanie
v dome, odievanie je zase extenziou 'ndskej koZe. Peniaze su socidlnym médiom a ako
také st extenziou vniitorného priania a motivécie. V jedendstej kapitole McLuhan inter-
pretuje ¢&islo ako extenziu hmatu. Za extenziu centralnej nervovej ststavy povazuje elek-
tricka siet’. Keby Zil, pravdepodobne by tito siet’ nahradil internetovou sietou! Telefon
je podla neho extenziou ucha a hlasu podobne ako gramofén, televizia pre zmenu
roz8irenim hmatu a zmyslu pre sthru. Hry st extenziami "socidlneho dloveka a stdatu"
(s. 219) - rovnako, ako su technolégie roz§ireniami organov Zivého tvora. A eite jeden
antifeministicky priklad. Zena v jeho rozbore jedného Yeatsovho epigramu sa chape ako
technologické extenzia muZa...

V jeho koncepcii su vynélezy, technologie extenziami alebo autoamputaciami
nasho fyzického bytia (blizSie o autoamputaciach - negativnych extenziach hovori v 4.
kapitole). BohuZial', aby sme nase extenzie mohli pouZivat, musime im slizit. Vo Freu-
dovom duchu o tom doslova pise: "Clovek sa takpovediac stdva pohlavnym orgdnom
sveta strojov." (s. 54). V procese podrobovania médii si nas ony samy podrobuji! Vo
svojom diele na viacerych miestach upozoriiuje na potrebu rovnovahy medzi fyzickymi
organmi a vonkaj¥im prostredim, ktoré nam s prichodom kaZdej novej technologie
sposobuje nemaly Sok. Aj preto M. McLuhan vyzyva k bdelosti, varuje pred zhypnotizo-
vanim vlastnymi amputdciami a extenziami. Je dobré mat’ na paméti, pripomina, Ze tak,
ako ¢lovek modifikuje technologie, je nimi aj sim spétne fyziologicky modifikovany.
Citatel si u? urdite viimol, e celym tymto odsekom sme sa v ndzorovo opa&nej rovine
vratili k druhému odseku prvej asti textu.

Média utvaraju histériu. Nevytvéra ju teda proletariat ani vyznamnd osobnost
a uz vobec nie abstraktny absoltitny duch. (Mimochodom, prave jeho "dejinné avahy" su
znaéne hegelovsky podfarbené!) Diferenciciu, ktort M. McLuhan uplatnil pri médiach,
v upravenej podobe prenasa aj na dejiny, spolodensky vyvoj. Dejiny, ktoré vytvaraja
médid, maju vjeho podani tri obdobia. Obdobie ordlne, obdobie pisaného slova
(a naslednej typografie) a elektrické obdobie - prve sme svedkami prave jeho potiatku.
Samozrejme, tretim vekom dejiny Pudstva nekonéia, ibaZe o §tvrtom veku teraz nevieme
povedat’ ni¢ hodnoverné.

Podla McLuhana je ordlny vek alebo obdobie oralnej kultiry obdobim dyna-
mickym, diskontinuitnym, intuitivnym a kmefiovym. Z hfadiska jeho triedenia ide
o obdobie chladné. Dodnes sa v iiom nachadzajii nevyvinuté, neindustrialne krajiny,
spolodenstva. Zaostalé ordlne kultiry si vylu¢ne zmyslovo orientované. Spolo¢nosti
Zijlice v "zajati" oralnej kultiry majii zasadne jednotny, totalny charakter. Fenoménom
oralnej kultiry je hovorené a tradované slovo. To udajne dramaticky vtahuje vietky
zmysly, pritom zmyslova vtiahnutost’ je typicka prave pre kultiru, v ktorej literdrnost’
nie je podstatnou formou skiisenosti. Neliterarny barbar sa na rozdiel od civilizovaného
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moderného ¢&loveka (nie uz postmoderného!) vyZiva v kultirnom pluralizme, je-
dine¢nosti, pritomnosti. KmefiovAd bytost, jednotka ordlnej kultiry, sa v porovnani
s literdrnou bytostou (€lovek druhého veku) citi byt homogénnou sti¢ast'ou vesmiru, je
pristupnej$ia a otvorenejsia vo¢i kozmickému poriadku, uvazuje holisticky. Industrialne
nevyspelé $taty a kultiry boli a st chladné, zatial’ o Zapad je v duchu jeho mediolégie
horuci. Presnejsie, zatial’ je edte horuci...

Potiatky druhého obdobia, ktoré nazyva aj obdobim mechanickym (ale aj indus-
tridlnym), ¢itatelovi pribliZuje cez starogrécky mytus o Kadmosovi. Tomuto mytu pripi-
suje historicky vyznam v stvislosti s pochopenim vzniku zipadnej civilizacie. Pre
McLuhana je fonetickd abeceda, povedané Foucaultovym jazykom, mocou. Je symbo-
lom velkosti i dne$ného tpadku (?!) Zapadu. Autorita a pisané slovo sa ufiho stotoZiiuju
s koncom monopolu chramovych kilazov a ich byrokracie na poznanie a vladu. Aj preto
sa pismend podobaju zubom z Kadmesovho mytu nielen vizudlne. Druhy vek je tak
zamenou oka (oko je otvorené, neutralne a asociativne) za ucho (ucho je netolerantné,
uzavreté¢ a vylu¢ujice). S graficky zaznamenanou fonetickou abecedou M. McLuhan
spaja vizudlnost’ a rychly nastup racionality. Geograficky umiestiiuje po&iatok druhého
veku do starovekého Grécka. Vd'aka Aténam 5. a 4. storoCia pred. n. 1. s eurdpske
modely skusenosti vyrazne vizualne a silne racionalizované. Prirodzene, sluchovohma-
tovy modus predchddzal vizualny i na Zapade.

Zrychlenie vyvoja v druhej faze dejin prichadza s objavom knihtlage, ktord viedla
k roz¥ireniu nacionalizmu, ale vedno s nim individualizmu, v hospodarskom Zivote in-
dustrializmu. Ako hovori, tlacené slovo alebo "typografické principy uniformity, konti-
nuity a linedrnosti prekryli zloZitost starej feuddalnej a ordlnej (Ze by stredovek bol len
v podru¢i ordlnej kultiry?! - P. K.) spolocnosti” (s. 25), pri¢om zrodili kapitalizmus,
$pecializiciu a individualizmus. Specializdcia ako hortci princip pritom odstraifuje
kmetiovost, fragmentarizuje ju - presne tak, ako ju chladné médiad podporuji, novo-
konitituuji. Aj opakovatelnost’, zdkladny mechanicky princip, vyviera z knihtlade &i
neskordej typografie. Tvrdi, Ze prave typografia ndm poskytla univerzidlnu gramotnost,
vzdelanie, masové trhy. Vyvrcholenim gutenbergovskej technolégie je montédZna linka
Henryho Forda a samozrejme prvy automobil (1896), teda aj fenomén Standardizicie,
kon3tatuje McLuhan.

Zapad mechanického veku - to je aj aplikované poznanie, homogenita, uniformita,
kontinuita, linearita a dovtedy nevidana presnost. Aké d'aldie znaky ma kultira
tlateného slova, typografie? M. McLuhan zédpadmi literarnu civiliz4ciu industridlneho
veku zlutuje s efektivitou a praktickostou. Len tak na okraj, dobovy socialisticky
Vychod zlu€uje s eméciami, pocitmi, €o je na sociologicky a kultimo-antropologicky
zorientovaného badatel'a dost’ slabé pochopenie komunistickych pomerov. Literarny &lo-
vek Zapadu dokaZe podl'a neho oddelit’ myslenie od citu. Nevedno viak, ¢i to McLuhan
mysli ako &osi chvéalyhodné, alebo ako kritiku. Prorokuje, Ze uz nebude dlho moZny svet
fragmentarizovaného, literdrneho a vizudlneho individualizmu. A hoci je euroatlanticky
¢lovek stéle literdarny a vizudlne nasmerovany, Coskoro sa to vraj zmeni. Kedy?
V trefom veku! Alfou a omegen pochopenia sily Zapadu druhého obdobia, ako pise,
viak zostane princip extenzie pomocou homogenizacie.
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Tretim a poslednym M. McLuhanovym dejinnym vekom je vek elektricky. "Po
troch tisicrociach Specialistickej explézie a rasticej Specializdcie a odcudzenia
v technologickych extenzidch nasich tiel prisiel dramaticky zvrat. Svet sa scvrkol"
(s. 16),s plnou véZnostou oznamuje Sirokej verejnosti v polovici 60-tych rokov ka-
nadsky 3pecialista na médid. Zapad zaZiva impléziu! Za¢iname Zit' v globdlnej dedine!
Bud’'me ale skromnejsi a kon$tatujme, Ze momentalne sme len na ceste od mechanického
k organickému veku, k veku globalizacie. Co ho uréuje, resp. bude uréovat? Kym stro-
jova technoldgia mechanického obdobia viedla fragmentarizicii, centralizmu
a povrchnosti, automatizicia nového elektrického veku vraj bude podporovat’ decentra-
liziciu a integralnost’. Nie opakovatel'nost’ a §tandardizécia, ale pestrost, mnohost’ bude
dominantnou v tomto obdobi. Novy vek, ktory nazyva aj vekom ikonickym, reprezen-
tuje podla neho snaha o celok, empatiu, "hibku vedomia". Podfa McLuhana sa defi-
nitivne kon¢i svet kauzalnej postupnosti, linedrnosti, pred ofami nam vyrastd svet
$truktury a konfiguracii. Tak ako v predo§lom obdobi, aj v tomto hrd nepostradatelni
tulohu zrychFovanie. Prave elektricka rychlost’ s kone¢nou platnost'ou premenila proces
explézie a expanzie mechanického veku na svoj opak, na impléziu a kontrakciu. Len &o
typografia skoncovala s provincionalizmom a kmeiiovitost'ou - tak psychicky, ako aj so-
cialne - vek elektricky nas opit’ vrha do oboch truktur bytia. A sme v postmoderne;j si-
tudcii! M. McLuhan v knihe verejne ohlasuje koniec individualistickych spolo&nosti
a hldsa navrat ku kmetiovému spdsobu Zivota. Ako priklad, nie v3ak najvystiznejsi, vy-
berd vzméhajice sa Japonsko v druhej polovici tohto storodia, stojace udajne na
kmetiovych zékladoch. Autor v celej §irke rehabilituje jednotnt viziu celku - sveta,
doZadujiic sa v jej ramci plasticity a ikonickosti. Zaroveil nds varuje, Ze nas ¢aké roz-
hodny rozchod so siikromnymi idealmi a cesta smerom ku kolektivnym obrazom... Ty-
picky McLuhan! Plny rozporov!

Ked sa opytame, aké médium, prip. médid ndm otvéraju brany k tomuto novému
veku, obratom dostdvame odpoved’, Ze st to média, ktoré fungujii na elektricky pohon.
Elektronické médi4d uZ dnes podstatne zmenili &asopriestorovii skiisenost’ spolo¢nosti,
elektrické svetlo zrudilo hranicu medzi diiom anocou, interiérom a exteriérom, pod-
zemim a zemskym povrchom. V elektrickom veku sa &lovek vracia spit’ do role zberaca,
tentokrat ale zberada informdacii. Najlukrativnej§im tovarom sa stdvajii informécie. Spra-
covanie a pohyb informécif uréuje trend novej elektrickej doby. Nie préca, ale uZenie
a pozndvanie bude napliiou Pudi buducnosti. M. McLuhan prognézuje, Ze Specializo-
vané stanovisko bude oraz menej uZito¢né. Elektricky vek v jeho viziach rozpusta su-
verenitu §tatu, jeho nezavislost. V tomto veku budu jestvovat len centra, definitivne
zanikni periférie ako symboly predchidzajiiceho obdobia. Elektricky vek je preto
i vekom tiplnej decentralizdcie moci a informacii. McLuhan Citatel'a uistuje, Ze povzne-
senost, odstup & nezavislost' nebude v nastupujicom veku vtiahnutosti, angaZovanosti
a participacie moZna. Podl'a jeho teérie je kI'i€om k stabilite kaZdého typu organizécie
vysok4 miera participacie a nizka miera organizicie. Aj preto je kmetiova spolo¢nost’
podl'a neho stabilnejSia ne jej nastupkyiia, pevna 3titna indtitucionalna organizacia. Na
inom mieste plny optimizmu hovori: "Dnes pocitace slubujii, Ze sa stanii prostriedkom
okamzitého prekladu akéhokolvek kédu alebo jazyka do akéhokolvek iného kédu ¢i ja-
zyka, jednoducho, %e pomocou technolégie dosiahneme poZehnany stav univerzdlneho
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dorozumenia a jednoty" (s. 84). Je zrejmé, Ze M. McLuhan bol horlivym a tprimnym
zastancom celosvetovej integracie.

S elektrickym vekom sa kon¢i aj dommanc1a vizualnosti. Zastavme sa na chvil'u pri
nej. V prvom rade je pravda, Ze zdpadné civilizdcia "Zije v obrazoch", v obrazkovych
¢asopisoch, na reklamnych plagatoch, na filmovom pléatne &i vtelevizii‘ McLuhanova
téza o vizudlnom charaktere Zapadu je teda nielen vystiZzna a aktudlna, ale dnes dokonca
edte aktudlnejSia neZ za éry, v ktorej pisal tito pracu. Ni¢ v3ak nenaznaluje (a roky,
ktoré ubehli od jej vydania uz vébec nie), Ze by sme vizudlny pristup prekondvali inym,
novym... Ano, ur¢ité zmeny televizia, ktorej vizudlne atribiity sa snazi McLuhan viade,
kde len méze potladit, podnietila. Napriklad je redlny predpoklad, Ze jej sledovanim
v3etci ¢asom upadneme do priemeru a nechdme sa manipulovat’. Televizia uz dnes zme-
nila &istu literarnost’ nadej civilizdcie a posunula ju do 3tadia postliterarneho analfabetiz-
mu, ako vystizne hovori Giinther Anders. McLuhan v3ak za fiu horli, a to viac neZ za
ktorékol'vek iné masové médium. Pre zaujimavost’ - masové média s vraj masové nie
pre podetnost’ publika, ale preto, Ze "viahuji vietkych naraz" (s. 322)... Podl'a neho te-
levizia skoncovala skonzumentskou fazou americkej kultiry (o je nanajvy$ po-
chybné!). Prispela adajne aj k tomu, Ze nastupuje trend, ked’ sa Eurépa amerikanizuje
(Pahko overitelny fakt) a Amerika poeurépituje (o ¢om moZno smelo pochybovat).
Pokial' ide o participaciu, ktord tolko oslavuje, td je aj po daldich ad'alfich de-
satroéiach elektrického veku a kaZdodenného vplyvu masovych médii, od ktorych si nas
autor toFko sfuboval, len zdanliva a u vébec nie je hibkova &i nezavisla. Ci nie sme
végsinou aj napriek vybornej komunikaéno-reprodukénej technike skdr voyeurmi nez
angazovanymi ob&anmi?

Treba poznamenat, Ze podla McLuhana je vek mechanicky t.j. celé druhé dejinné
obdobie, len kratkou medzihrou medzi dvoma velkymi vekmi organickej kultary. Ak
¢osi priam ontologicky patri tak predhistorickému veku ajeho kultiram, ako aj
k nadchddzajiicemu elektrickému veku, tak je to ista forma implozie. Za elektrickej éry
prichddza teda obrat Zapadu k predhistorickym principom, s ktorymi M. McLuhan skry-
to sympatizuje, samozrejme, na vysSej arovni (Hegelova dialektika?!). Jeho "filozofia
dejin", ak o nej moéZeme v uplnosti hovorit, rozhodne nie je v celoplanetdrnom hori-
zonte evolucionistickd. Cudstvo sa pod "dozorom" médii nevyvija linedrne, hoci pribeh
z4padoeurdpskej civilizacie, ktora je lidrom tohto pohybu, by to mohol naznacovat’. Ale
aj na trovni Eurdpy, jej ndrodov sa mbéZu veky neprekryvat, méZu beZat, a aj beZia, ne-
raz paralelne. Ak ¢omu vlastne dejinny pohyb smeruje? Marshall McLuhan, veriac
v medidlny a technologicky determinizmus, tvrdi, Ze sa bliZime k poslednej faze totalnej
extenzie Eloveka, k "technologickej stimuldcii vedomia, ked sa tvorivy proces poznania
kolektivne a jednotne roziri na celti Pudskii spolocénost™ (s. 15). De facto je to idea Teil-
harda de Chardina o "v3eobecnom kozmickom vedomi".

Na zaver par impresii. Kniha 4ko rozumiet médidm je intelektudlnou exhibiciou
autora, je doslova o vietkom, ¢o &lovek ako svoju extenziu vymyslel, stvoril. M. McLu-
han sa ndm vnej predstavuje ako historik vedy atechniky, kultiry, ako estetik
a literarny kritik, no aj ako politolég, socioldg, psycholog, prognostik a filozof. O jeho
metodol6gii moZno povedat, e je eklektickd. VyuZziva postup novopozitivisticky,
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fenomenologicky, psychoanalyticky, miestami st jeho postoje prekvapivo postmoderné.
Ako je zndme, mal blizko k novotomizmu. Kniha je plna brilantnych, ale aj méttcich
zovieobecneni, neuveritelnych detailov podporujucich jeho hypotézy &i vyvracajtcich
tak nazory jeho predchodcov, ako aj dobovych odporcov. Vo svojich esejach napriklad
svojsky interpretuje anglo-americka klasicku literatiru, ale aj literatiru existencialis-
ticku, absurdné divadlo atd’. O jeho préacach je vieobecne zname, Ze sa v nich nachadza
celd rada vtipnych postrehov, bonmotov, netakanych klu&iek, historizujicich
a literarnych odbociek. Podnetné si jeho tdvahy o mytickej dimenzii né$ho bytia
s dérazom na myticky charakter su¥asného bytia. Citatel mdZe mat’ oprdvnene pocit, Ze
podl'a McLuhana je mytus Zivotaschopnejdi, uZitodnejsi a komplexnejii, a teda kompe-
tentnej3i vo vyklade sveta ne# diskurz racionality. Jeho texty st naplnené mysticizmom,
najmé v &astiach o nastupujiicej ére. Bezpochyby sa v esejach ukézal aj ako znalec
l'udskej anatémie. Takmer ku kaZdej ¢asti nadej fyzickej a mentélnej "schranky" dokézal
priradit’ nejaku ti extenziu. Pre zaujimavost, k jeho oblibenym citovanym autorom
patri najmé americky historik vedy a techniky L. Mumford (Technika a civilizdcia, Mes-
to v dejindch), ktory ho v mnohom badatelne inSpiroval. Vyznavacov "jazyka internetu"
tato praca nadchne svojou hypertextovostou. MoZno ju totiz zacat’ ¢itat’ od ktorejkol'vek
kapitoly, a to bez rizika straty zmyslu. Celé dielo prestupuji kl'i¢ové slova a kontexty,
ktoré sa opakuja. Styl je hddam aZ prili§ autoritativny...

Ak je pravda, Ze kazd4 kultira akazdy vek majii svoj oblibeny a preferovany
model vnimania a poznania, ktory by rad predpisal, vitepil inym, tak M. McLuhan je
uréite (moZno nechtiac) d’al§im propagatorom prave svojej zapadnej kultiry. Iked
nikde a nikdy otvorene hodnotovo neklasifikuje spolo&nosti (prevlada uitho €iry zaujem
o konfiguraciu a fungovanie spoloZenstiev podmienenych médiami), v diele mozno ob-
javif uréité tendencie k nadradovaniu a podrad’ovaniu kultir. Jeho retroanalytické
pohl'ady, hlavne na dejiny technolégii a kultiry, musime vSak vztahovat na euroatlan-
ticka oblast, lebo len v nej spdsobili socidlno-psychologického prevraty, ktoré opisuje,
najzjavnejiie. Samozrejme, aj ilustracie zo Zivota Eskimékov, Indidnov kmetfia Hopi &i
africkych, alebo tichomorskych domorodcov nie st nezaujimavé, su viak malo reprezen-
tativne a relevantné vo vztahu k jeho ustrednému vykladu civilizaénych zvratov na béaze
zmien a vyvoja médii. McLuhanovym "problémom", tak ako problémom v8etkych T'udi
(a to nielen vedecky zaujatych skuto&nost'ou) Zijicich v tom &i onom veku, je osudova
nemoznost nahliadnut svoju dobu, ale aj seba samych akoby zvonku, t.j. tplne
nestranne. No aj napriek tomu sa M. McLuhanovi ako malokomu podarilo opisat’ nielen
odchadzajuci vek, ale aj vek novy, ktory uZ pomaly Zijeme. Co sa tyka nového veku, mal
by to byt' vek vy33ej humanizacie &loveka a jeho bliZSieho kontaktu s Bohom - aspoii tak
si to elal tento kanadsky myslitel. A hoci porozumiet' Marshallovi McLuhanovi nezna-
mend automaticky porozumiet médiam, dejinam &i na3ej dobe, jeho myslienkovy vykon
nas k ich hlbiemu chapaniu predsa len pribliZuje.
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