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The paper focuses on the analogy between "the double-head" in Schiller’s writings
and Bergson’s "double-head" of religion and morals. The author’s suggestion is
that there is an intrinsic relation between the material and formal instinct in Schil-
ler’s conception and Bergson’s static and dynamic religions. In his view there is
a certain analogy between the Nietzschean Appolonian principle and Bergson's
"fabulatory function" of reason. His conclusion is that this analogy is one of the
reasons, why Bergson explores the presence of nature in the works of art, and the
necessity to serach for it just in them.

Pojem "dva pramene" dnes viac poznime z diela franclizskeho filozofa Henriho
Bergsona Dva pramene nabozenstva a mordlky. Jeho' sivislost’ s estetickym spisom
Friedricha Schillera O naivhnom a sentimentdalnom bdsnictve, v ktorom Schiller na zdan-
livo zanedbatel'nom mieste pouZil podobny pojem "dvojaky prameii", je pravdepodobne
znama uZ menej. Myslienkovy postup v diele oboch myslitel'ov je viak v mnohom po-
dobny. Kym Schiller sa ststredil na hranice myslenia a na cesty rozumu, ktorému bez
adekvétneho predmetu a sebepotvrdenia skiisenost'ou hrozil pad do nekoneénej bezod-
nej priepasti, Bergson sa vo svojom diele usiloval preklenat’ priestor, ktory nebol o ni¢
menej prazdny ako ona priepast’ - bola to nepreklenutel'na vzdialenost’ medzi prirodnym
a moralnym zadkonom.

Bergson uréite nebol jedinym myslitel'om, ktory hl'adal podnety v Schillerovom es-
tetickom spise. Osobity vyznam tohto diela zdoraziiovali predstavitelia nemeckej kla-
sickej estetiky, naprikiad Schelling a Hegel, ale opakovane sa k nemu vracali myslitelia
aj neskdr, napriklad Friedrich Nietzsche alebo Martin Heidegger.

Zékladny moment, ktory umoZziiuje hl'adat’ vzdjomnu sivislost’ oboch konceptov, je
orientdcia Schillera i Bergsona na Kantovo dielo. Schillerovo teoretické dielo mozno
ako celok povaZovat’ za jednu z prvych hlbSich interpretacii Kantovej Kritiky sudnosti.
Schiller v nej vychadzal vaé§mi z ducha diela neZ z jeho litery, preto jej dokézal dat
nenapodobitelny origindlny tvar, ktory méd vietky €rty samostatného myslitel'ského
vykonu. O Bergsonovom diele by napokon nikto netvrdil ni¢ iné.

Oboch myslitelov spija aj okruh teoreticko-estetickych my3lienok, ktoré
v stvislosti s "dvojakym prameiiom" oscilujii okolo niektorych zékladnych a spolo&nych
tém. U oboch myslitel'ov ide o analogické pochopenie transcendentdlneho Ja, ktoré
umoZiiuje jednotu skiisenosti, o podobné poilatie predstavy &i "idey" v zmysle, ktory
tymto pojmom prisudzuje transcendentélny idealizmu. K tomu pristupuje aj skimanie
ulohy in3tinktu v procese l'udského bytia a 'udskej €innosti, ale aj cely rad my3lienok
o tlohe indtinktu vo vzt'ahu k rozumu. Vychodiskom pre oboch myslitel'ov je teda vzt'ah
subjektu k predmetu, a sposob, akym je predmet subjektu dany v predstave.
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Schillerovo rozdelenie basnikov na naivnych a sentimentdlnych podstatne stvisi so
vztahom basnika k "predmetu". Uréujici vyznam mé vztah k prirode, teda k pri-
rodnému predmetu. Schiller pritom vychddza z Kantovho rozdelenia sveta na prirodu
ane-prirodné predmety, t.j. u¢elné predmety a umelecké diela. Schiller tento aspekt
dopliia rozdelenim pdvodne jednotnej prirody na skutodnii a pravii prirodu. Za skutotnt
prirodu povazuje prirodu, ktord ndm je dand v beZznom empirickom nazerani. Pokial’ sa
basnik stymto stanoviskom stotoZni, moZno ho zaradit medzi naivnych bésnikov.
K pojmu a pochopeniu vyznamu pravej prirody sa viak &lovek prepractiva svojou vlast-
nou predmetnou &innostou pri vytvarani kultiry, teda v priebehu dejin. Pravi prirodu
totiz méZe CElovek identifikovat’ iba v kontexte I'udského vytvoru. Vedomé odli¥enie
Pudského vytvoru od prirodného predmetu svedéi podl'a Schillera o tom, Ze &lovek stra-
til bezprostredny kontakt s prirodou. Vedomé odliSenie prirodného predmetu od
Pudského produktu je prave preto podstatnym auréujucim znakom ¢&loveka vy3Sej
kultiry, ktory uz neméZe byt "naivny". Pre kultirneho ¢loveka alebo pre sentimentalne-
ho basnika je teda svet (a aj predmet, ktory vo svete vystupuje) tplne iny ako pre
naivného loveka ¢&i basnika, ktory tento vzt'ah jednoducho nereflektuje.

Naivny basnik vychddza z prirodzeného vzt'ahu k predmetu ik prirode, ktord mu
zastupuje celok sveta. Naivny béasnik disponuje okruhom predstav, ktoré sa viazu jed-
nozna¢ne na predmet, a vietky emdcie basnika sa sustred'uji préve na tento predmet.
Svet naivného basnika predstavuje kontinuum predmetov a predstav, ktoré je identické
s celkom sveta, a predmet na pozadi tohto celku sveta (teda predmet, ktory je vzdy in-
tegralnou sti¢astou tohto celku) zapliia cely okruh jeho zaujmov. Poloha sentimentalne-
ho bésnika je v3ak oproti tomu ovela zlozitejia: "U sentimentdineho bdswnika je to
celkom inak. Sentimentdlny bdsnik uvaZuje o dojme, akym na neho pésobia predmety,
a iba na tejto reflexii sa zakladd dojatie, do ktorého sa sdm dostdva a aké napditie vy-
voldva. Predmet sa tu vztahuje na ideu a jeho bdsnickd sila sa zakladd iba na tomto
vztahu. Sentimentdlny bdsnik sa preto vidy zaoberd s dvoma zdpasiacimi predstavami
a pocitmi, so skutocnostou ako hranicou a so svojou ideou ako nekonecnom, a zmieSany
cit, ktory vyvoldva, bude vidy svedcit o tomto dvojakom prameni." ([1], 172).

Schiller teda rozoznava "dvojaky prameii" citov sentimentidlneho béasnika. Na jed-
nej strane je nim predmet (skutofny predmet, skuto¢nost, predstava na zéklade empi-
rickej skiisenosti), na strane druhej viak k tomu pristupuje idea (idea nekone¢na alebo
idea jednoty sveta, ktorti mu empiricka skusenost’' uz neméze poskytnut’). Jednotu sveta
mu moze sprostredkovat’ iba idea tejto jednoty, ktora ma svoj prameii iba v I'udskom ro-
zume. Idea tejto jednoty je pre subjekt, &i uZ reflektujici, alebo umelecky, jednou zo
zékladnych dloh: prave priroda, teda pravd priroda, napriklad nepoznany a nepretvoreny
predmet, je jednym zo zékladnych problémov vyspelého I'udstva, ku ktorému sa ¢lovek
musi postupne priblizovat’ svojou ideou (v poznani a aj v ument).

Schillerovi v spomenutom "dvojakom prameni" ide o pramefi rozdielnych predstav,
z ktorych jedna je dana reflexiou bezprostredne daného predmetu, druhd ma svoj pdvod
iba v rozume. Druh4 predstava sa konitituuje v rozume ako idea alebo idedl. Idea ani
ideal v transcendentalnej filozofii nikdy nem&Zze mat’ svoj povod v skisenosti subjektu
(teda v empirickej realite), je to vzdy iba rozumovy vytvor.
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Ak je vo vztahu k prirode (k celku sveta) nevyhnutne potrebna takato idea, potom
(ako uvazuje Schiller) vztah stuasného &loveka k svetu uz neméze byt bezprostredny
ani prirodzeny. NemozZe to byt taky isty vztah, aky existoval v ranych §tadidch Iudskej
existencie. Je to v podstate protiprirodzeny vztah. Clovek sa tymto novym vztahom vy-
matiuje zrife nevyhnutnosti a zarad'uje sa do riSe slobody. Morélne konanie ¢loveka
preto nemdZe urfovat’ bezprostredny prirodzeny cit, ako to bolo vranych §tadiach
T'udskej existencie, ale iba (rozumovy a idedlny) moréalny zakon. Ten sprevadza vy$Siu
kultiru a nevyhnutne prinasa aj novy spdsob citenia. [lustrativne a vystizne o tom hovori
znamy Schillerov vyrok: "Nds§ pocit prirody sa podobd pocitu zdravia, aky md chory.”
([1], 164). Schiller v8ak hovori, Z¢ tento vzt'ah je (historicky) nevyhnutny, lebo vyplyva
zo vetkych kultirnych a civilizaénych aspektov, ku ktorym Fudstvo dospelo.

Schiller predpoklad4, Ze rozumové formy md &lovek "vrodené", ale na usvite
I'udskej historie neboli uréite naplnené primeranym obsahom. Preto &lovek musel byt
¢imsi chraneny a vedeny k tomu, aby vébec preZil. Pokym nedisponoval rozvinutymi
poznavacimi formami alebo rozumovymi schopnostami alebo pokym nemal primerané
mnoZstvo poznatkov, mohol preZit’ iba na zdklade mimorozumovych alebo nevedomych
"inStinktov", pudov, afektov a pod. Intinktivne formy Pudskej existencie su teda "pred-
vedomé", predchadzaji vedomie zo $truktirneho i ¢asového hl'adiska.

Schiller oznaduje tento zvlastny, pred-rozumovy a parcidlny vzt'ah &loveka k svetu
pojmom pud. Pud je teda nutkanie, indtinkt, nevedomd sila alebo moZno presnejsie ten-
dencia, ktora tvori nevyhnutni podmienku a stranku Zivota - je vlastne aj podmienkou
existencie a neskor§ie aj "utvorenia" rozumového vztahu k svetu.

Prvym vztahom, ktorym intinkt viaZe &loveka k svetu, je teda vztiah k latke,
k matérii, ktory ¢€loveku sprostredkuji zmysly: tento pud oznaCuje Schiller pojmom
Stofftrieb - ldrkovy pud. Na uréitom stupni rozvoja sa tento pud moze stat' "brzdou",
pretoZe zabraiiuje prechodu k vysSej duchovnosti a k slobode. Schiller zdéraziiuje nielen
ohrani¢enost’ tohto pudu zmyslovost'ou (orientaciu na materialno a fyzi¢no), ale prekva-
pivo upozoriiuje aj na temporalitu - ¢asovost,, charakteristickil prave pre tento vzt'ah ¢lo-
veka k jednotlivym veciam vonkaj$ieho sveta. Inklinaciu ¢loveka k "¢istej duchovnosti”
(nepodmienenej empirickym svetom) preto tento pud na uréitom stupni obmedzuje,
vZdy Eloveka ddsledne (ale nielen v negativnom zmysle) vracia k realite: "uzemriuje ho
v hraniciach pritomnosti” ([2], 100).

Druhym pudom, komplementarnym k tomuto zmyslovému &i ldthovému, je tak-
zvany pud formy - Formtrieb, ktory v podstate uz obsahuje aj rozumové charakteristiky
- je zdkonodarny vo svojej oblasti. Formovy pud zasahuje do oblasti ve¢nosti - presa-
dzuje sa v polohe v3eobecnosti aj nad&asovosti, v ktorej platia absolitne stvislosti,
a preto sa v fiom ¢lovek uplatiiuje v jeho absolitnom (v rodovom, univerzidlnom) byti.
PodFa Schillera formovy pud rusi zmenu (charakteristicku pre latkovy pud) a na zaklade
svojej vnitornej tendencie k stélosti a trvalosti "rusi" ¢as. Vo sfére prvého (latkového)
pudu sa &lovek prejavuje vo svojich stavoch (v premenlivosti), v druhom, vo formovom
pude sa &lovek prejavuje ako osobnost (ako to, ¢o je v Eloveku stale, trval€). Treba opi-
tovne podotknuit, Ze tieto pudy nie su (ako by sa mohlo zdat’) vnutorne protikladné -
kazdy ma vymedzenu sféru v ramci subjektu i vo vztahu k objektu.
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Pri formovom pude rozpor v poznani (t.j. rozpor vznikajlici pri poznavani indivi-
duélnych veci individudlnymi subjektami) uz nemédZe nastat. Dochddza v fiom dokonca
k zvla§tnemu chépaniu ¢asovych stivislosti, k spomenutému popretiu alebo prekonaniu
¢asu, napriklad vtedy, ked’ sa rozum povznéa$a k tomu, v ¢om mu zmysly brania, teda
k "ideovému celku" (presnejsie k ideovému celku sveta v kontrapozicii k faktickému
stuhrnu nomindlnych stcien): "Pri tejto operdcii sa uZ nenachddzame v ¢ase, ale éas je
vnds s jeho nikdy sa nekonciacim radom. Nie sme viac individuami, ale rodom;
v nasom usudku je vysloveny usudok vietkych duchov a nds skutok predstavuje volbu
vietlych sfde.” ([2], 101).

Bergsonova reflexia kantovskych motivov v Dvoch prameroch ndboZenstva
a mordlky je evidentnd, sta¢i uvéZit, kolko pozornosti venuje povinnosti a katego-
rickému imperativu. Vysvetlenie ndboZenstva a jeho tlohy Bergson situuje medzi vrcho-
lové pojmy Kantovho systému, teda medzi prirodnd nevyhnutnost’ a Fudski slobodu:
"NdboZenstvo teda v naSich ociach zapliia medzeru ziZemi uZ zvykmi vseobecnej
mienky, medzeru medzi prikazom spoloénosti a zakonom prirody." ([3], 189).

Bergson podobne ako Schiller povaZzuje indtinkt za predchodcu rozumu. Cudské Ja
je charakteristické nepretrZitym trvanim, ktoré rozumové poznanie nemdZe postihnat,
lebo rozum nie je na to pripraveny. Rozum sa stistred’'uje na vyseky reality, ktoré maja
pre subjekt prakticky vyznam. Rozum viak &lovek dostal od prirody, aby mohol Zit
v I'udskom spolc&enstve, kde indtinktivnu koexistenciu, akd sa prejavuje napriklad vo
velkych kooperujacich spolodenstvach hmyzu (mravcov alebo véiel), nahradza moralka.
Stimulom vzniku moralky na tomto najniZ%om stupni je prave to, Ze moralka v jej naj-
niz§ich forméach predstavuje bezprostredni ndhradu onoho kolektivneho ingtinktu.
Moriélka teda sleduje aj bezprostredné tlohy spolo¢nej prace, koexistencie a uspokojo-
vania materialnych existenénych potrieb, ale moralne aspekty st hlboko (porovnatelne
s in8tinktami) uloZené aj v kazdom individuu. Preto sa v samotnom jednotlivcovi, ktory
disponuje nespodetnymi empirickymi predstavami, méZu formovat aj iné predstavy,
ktoré nepochadzaji zo skuisenosti, ale spoloény Zivot s ostatnymi si ich vyZaduje - podl'a
Bergsona ide o ndboZenské predstavy. Sa to predstavy, ktoré s pochopitePnymi vyhrada-
mi mbZzeme povazovat' za analogické predstavam, ktoré Schiller prisudzuje formovému
pudu. Podl'a Bergsona si tieto naboZenské predstavy nevyhnutné a nahradzaji
(napriklad prostrednictvom rozliénych zdkazov, tabu a pod.) spomenuté pdvodné in-
§tinktivne formy umoZiiujice preZitie a spoluZitie. Bergson akcentuje, Ze moralka ani
naboZenstvo nie sii samoidelnym vytvorom rozumu, ale jeho atribtom. Zaroveii su
morélka a ndboZenstvo pre &loveka i pre spolotnost’ priamo existentnou poZiadavkou,
pretoze umoziiuju ¢loveku ijeho rodu "prezit". Nébozenské predstavy, ktoré sa
vynaraju analogicky a paralelne s mordlkou, vyvieraji podl'a jeho ndzoru z rovnakého
prameiia, a preto sa na svojom niz$om stupni, alebo, ako hovori Bergson, "v uzavretej
spolo&nosti", teda v spolo¢nosti, v ktorej panuje "uzavretd" moralka (platnd iba pre Cle-
nov tohto spolodenstva), prejavuju ako "brzda". Maju podobné dosledky ako prejavy
Schillerovho materidlneho pudu. Ich désledkom a cielom je stagnicia spolodenstva.
Tieto predstavy ju vyvolavaji a podnecuji, ich podstatnd tloha spo¢iva v zachovani
daného stavu spolo¢nosti a systému vzdjomnych vztahov, a preto tieto formy naboZen-
stva a moralky Bergson povaZuje za statické.
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Ziada sa k tomu dodat, Ze préave v tychto momentoch, teda v chapani iilohy, vzniku
i vyznamu samotnych naboZenskych predstdv Bergsona pravdepodobne zna&ne ovplyv-
nil Friedrich Nietzsche. Nietzsche podobne ako Bergson predpoklada priamy tlak bytia
(u Bergsona ide o tlak Zivotného elanu), ktory bezprostredne dolieha na vedomie jednot-
livca. Vedomie individua, bezprostredne vystavené tomuto tlaku, stavia proti nemu
obrazotvornii ¢innost’ rozumu atieto obrazné predstavy maji podla Nietzscheho
apolénsku zjasiiujicu a harmonizujicu funkciu. Bergson tito obrazotvornt funkciu ro-
zumu nazyva fabulacnou schopnostou alebo fabulacnou funkciou. Podl'a Bergsona je
viak dalfou ulohou rozumu, anajmd jeho "fabulaénej funkcie", vytvarat' obrazy
a symboly, ktoré umoZiiuju prekonat’ statické naboZenstvo dynamickym, vd’aka ktorému
moZno prekrodit’ staticky stav "uzavretej spolo¢nosti”. Ako doslova hovori Bergson: ...
dynamické ndbozZenstvo sa §iri obrazmi a symbolmi doddvanymi fabulacnou funkciou."
([31, 393).

Prekonanie tychto statickych foriem dynamickymi je nevyhnutné, pretoZe statické
formy méZu byt adekvatne iba pre malé spolo&enstvo, pripadne pre uzavreté spoloden-
stvo, ktoré neusiluje o Ziadne zmeny - nenadvizuje napriklad kontakty s inymi spo-
loéenstvami, neusiluje o pokrok v Ziadnej oblasti Zivota.

Prekonanie tychto statickych foriem si podl'a Bergsona nevyhnutne vyZaduje svetlo
rozumu, ktoré prekraduje hranice skisenosti. V ivahach oboch myslitelov (Nietzscheho
i Bergsona) ide o predstavy, ktoré pramenia uZ z rozumu samotného. Tieto predstavy
a schopnosti podl'a Bergsona nema kazdy. Bergson ich pritomnost’ vo vynimoénych je-
dincoch vysvetl'uje zvy§kami pévodného instinktu, ktory nad’alej obklopuje intelekt ale-
bo inteligenciu aktory sa utychto skvelych jednotlivcov (napriklad u mystikov,
tatnikov, umelcov) prejavuje v podobe intuicie. "Dvojaky prameii" viak u oboch
myslitelov sliZi ako vysvetlenie nielen spbsobov I'udskej existencie, jej premeny alebo
pokroku, ale aj na vysvetlenie zmyslu duchovnych vytvorov. Bergson v tejto stvislosti
zdbraziluje dbleZitost oboch "prameiiov", ktoré su nielen hybnou silou vyvoja, ale
vlastne predstavujui aj zaklad l'udskej existencie.

Preto Bergson ddva zdanlivo int odpoved’ na Schillerovu otdzku alebo vyzvu
hladat’ pdvodni jednotu prirody, o ktorej sme uZ hovorili a ktora je v siasnom filozo-
fickom a estetickom mysleni dodnes nesmierne Ziva. Tyka sa spomenutej "pravej" priro-
dy, ktorej okruh sa 'ndskym p6sobenim zdanlivo zuZuje.

Povaha vi&§iny argumentov Bergsonovho antiintelektualistického iracionalizmu
namierenych proti rozumu je beZne znama. Rozum sa ststred’uje na mechanické, zako-
nité a opakovatel'né schémy skuto¢nosti. Rozum teda nedokaZe nazerat’ svet v podobe,
v akej autonémne existuje - vnima ho iba do tej miery a v tej podobe, v akej je pre &lo-
veka (pre rozum) uZito¥ny, Preto i zmenu v chdpani sveta, napriklad moZnost’ pochopit’
svet a prirodu v jednote, moZno presadit’ iba implicitnym odkazom na nekonefné ciele
presahujiice skusenost, ktora je sprostredkovana rozumom. Pomocou intuicie, pomocou
zvySkov in3tinktu, ktoré obklopuju inteligenciu, apomocou svetla naferpaného
z transcendentna vedu k dosial’ nevidenym novym svetom alebo umoZiiuji premenu
chapania onoho zndmeho, viedného, opakujuceho sa obrazu sveta, ktory ndm v takom
7alostnom tvare sprostredkuje poznanie. Clovek "zaslepeny" (vedeckym) poznanim mé
teda prostriedok, ktorym mdZe prekrodit' jeho hranice aktorym nazerd prirodu
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v spomenutom stave pévodnej jednoty. Podla Bergsona je tymto prostriedkom
a prekroCenim ‘hranic umenie. Preto takto pochopeni prirodu méZeme hladat’ aj
v umeleckych dielach. Umenie mé preto hlboky vyznam, lebo uZ sndd’ iba ono nam
dokaZe povedat, aky je vlastne svet.
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