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The aim of the paper is to outline the fundamental characteristics and the develop-
ments of the religious and philosophical thinking of S. 8. Osusky, an influential
Slovak theologian and philosopher of the first half of the 20th century. Osusky was
concerned with the history of philosophy and especially Slovak philosophy. His
ideas and conceptions were on the boundaries between philosophy and theology.
He joined no particular intellectual stream, but he made many references to T. G.
Masaryk, H.Bzrgson and Russian idealists and to the theologian E. Brunner.

1. Raciondlny a mordlny teizmus. NdboZenské myslenie Samuela Stefana
Osuského je v istom zmysle filozofickym teizmom. Je to teizmus racionalny a moralny,
opierajuci sa o klasické vzory eurépskej metafyziky. K teizmu Osusky prichédza tvaha-
mi o potrebe, ba priamo nutnosti metafyzickych zaruk zmyslu sveta a Pudského Zivota.
Skuto¢nost’ Boha ddva jednak zmysluplnost’ a i¢elovost’ vesmiru a dejindm, a jednak
garantuje etiku a posledny zmysel l'udskej existencie. Zavdznost etickych noriem
a opodstatnenost’ mravného konania ¢loveka je dand uznavanim Boha ako najvyidej
pravdy asucasne aj ideou nesmrtelnosti. Idea nesmrtelnosti ma nesmiernu eticki
a existencidlnu hodnotu. Pre Osuského je "viera v nesmrtelnost’ hybnou silou celého
mravného Zivota. Ona premaha mnohé tazkosti, povzbudzuje k mravnosti, varuje pred
zhfalstvom a smrt’ robi 'ahfou. Keby nebol veény Zivot, boli by sme polutovaniahod-
nejsf nad zvery" ([1], 49).

Racionalny a moralny teizmus orientovany na nevyhnutnost’ zabezpedenia zmyslu
a hodnoty Zivota &loveka zarad'uje Osuského medzi modernych myslitelov. Naproti
tomu dneiné postmoderné myslenie uz charakterizuje doraz na l'udska existenciu vy-
dani napospas vlastnej osamotenosti aneistote, pretoZe sa uZz nedokaZe opierat
o tradi¢né metafyzické istoty. Tuto osamotenost a nezodpovedanost' vlastného bytia
viak postmoderny ¢lovek vedome prijima ako tidel i ako vychodisko, aby sa napriek re-
zignécii na moZnost’ metafyzicko-naboZenského rielenia svojej existencie odvazil Zit,
pripadne hl'adat’ nejakt novii istotu. V tom je vyrazny predel a rozdiel medzx Osuskym
a niektorymi filozofmi existencializmu.

Vieme, Ze problém postmodernej nezodpovedanosti a kone&nosti I'udského Zivota
podrobne rozpracoval Heidegger. Poukézal na "starost™, ktord vystupuje najjasnejdie
tam, kde ¢&lovek spochybni vietky dovtedy jasné a samozrejmé istoty. Dalej hovori
o "tzkosti", ktora &loveku odhaluje cely Zivot ako &osi problematické. Clovek poznéva,
Ze jeho Zivot je "bytim k smrti", a ukazuje sa mu vo svojej najvnitornejdej Struktire ako
to, ¢o je "konetné". Ale prave vtedy, tvarou vtvar nicote, mbZe uneho vzniknut
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"odhodlanie" volit' vlastné moZnosti, uvedomit’ si seba samého a hl'adat’ &osi, o by mu
dalo nadej. Heidegger nekonkretizoval rieSenie existencialnych otizok, obmedzil sa len
na existencialne analyzy ([2], 44 a n.). Ich vyznam spo¢iva v tom, Ze radikdlne sproble-
matizoval tak supranaturdlne opory metafyziky, na ktorych stal stredovek, ako aj ideal
novovekej istoty subjektu ovlddajici myslenie od Descarta aZ po Hegela a konciaci
v slepej ulicke titanizmu a nasledne nihilizmu. Pre Heideggera je jedinou istotou holy
fakt existencie ¢loveka, ktory sa nemdze samozrejme opriet’ o nejaky univerzilne platny
systém absolitnych ist6t, hodndt anoriem. Vyznam Heideggera pre teologiu viak
spo¢iva v tom, Ze vytvoril priestor pre nemetafyzicky zaloZent vieru.

Ak by sme sa pokdasili porovnat’ Heideggera, resp. predstavitelov postmoderny vo
vztahu k Osuskému alebo k Masarykovi, tak sa medzi nimi ukdze hlboky predel. Osusky
je zajedno s Masarykom, Radlom a d’al§imi naboZenskymi mysliteI'mi v tom, Ze mu je
cudzia akdkol'vek predstava bytostnej spochybnitelnosti a nezodpovedanosti otazky
posledného zmyslu, ako to vidime u materialistov, agnostikov a ateistickych existencial-
istov, ktorych tato otdzka netrapi. Podl'a Masaryka ¢lovek sice Zije v fase, ale vidy aj
"pod zornym uhlom ve&nosti". A E. Radl v Utéche z filosofie pripomina, Ze &lovek sa
nezaobide bez poslednej anajvy3¥ej pravdy a istoty. V stvislosti s duchovnou krizou
novoveku R&dl hovori, Ze antika i stredovek ddvali €loveku absolutny moralny zéklad
a poriadok (¥&d), ktorym je Boh ([3], 10). V tomto zmysle si ani Osusky nevedel pred-
stavif zmysluplnost’ existencie a etiky bez metafyzickych zéruk, bez skutoénosti Boha.
Treba viak dodat, Ze k takému Bohu ako skutoénému zakladu I'udskej existencie nevedu
~ supranaturilne predstavy metafyziky, ale viera v biblické zjavenie.

Cloveku postmodernej doby su viak tieto otdzky Pahostajné, problém vlastného
zmyslu je pre neho bezpredmetny, pretoZe prijal svoju nezodpovedanost’ a ndboZensku
vykorenenost ako normdlny stav. NemoZno viak povedat, Ze by si neuvedomoval
vlastni nestalost’ a kone¢nost. Poznanie, Ze je existencidlne neistou, ateda ustavi¢ne
ohrozenou bytostou, ho napliia tizkostou. Napriek tomu viak nedokaze prijat’ do svojho
myslenia naboZenski dimenziu, atak ani odpoved na otdzku zdkladu, zmyslu
a posledného ciela Zivota. Jeho postoj je zhruba dvojaky. Na jednej strane upada do
bezobsazného preZivania viednej kaZdodennosti, pripadne aZ do konzumného 3tylu Zi-
vota a hedonistického péZitkarstva. V takom pripade ide o naboZensky indiferentizmus
a nezaujem o zdkladné otdzky. Na druhej strane sa naopak snaZi neprepadnuf skepse
a pesimizmu, ale najst’ obsah azameranie Zivota v omsi zmysluplnom. V takom
pripade ide o vaZne prijatie existencidlnych otdzok, o snahu zvladnut ich, ale bez pomo-
ci metafyziky, naboZenskej viery a zjavenia. Na tito skuto¢nost’ sa usilovali pozitivne
nadviazat' niektori si¢asni protestantski teolégovia. Je viak otazne, &i sa lovek naplno
zasiahnuty sekularizmom dokéZe otvorit’ tejto novej, nemetafyzickej, antropologickej,
a dokonca nendboZenskej interpretacii viery, ako difali R. Bultmann, H. Braun a D.
Bonhoeffer. V kazdom pripade sa v8ak zda byt jasné, Ze v postmodernej dobe st supra-
naturdlne istoty, na ktorych stavala tradi¢nd metafyzika, vdZne otrasené. Znamena to ko-
niec racionalneho a moralneho teizmu, ku ktorému sa hlasil aj S. S. Osusky? Znamena to
koniec metafyziky?
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2. Metafyzika a zjavenie. Uviedli sme, Ze k Bohu ako skutotnému zakladu Zivota
a sveta nevedi racionalne cesty metafyziky, ale viera v zjavenie. A tu sa na prvy pohl'ad
zda, akoby Osuského ndboZenské myslenie vyrastalo na predpokladoch metafyziky.
K tejto domnienke prichddzame na zéklade jeho apolégie ndboZenstva, presnejsie na
zéklade argumentov, ktorymi Osusky v spise Brdri pravdu zd6vodiioval jestvovanie
Boha. Je zvla3tne, Ze sa tu stretime s tym, o dejiny filozofického a teologického mysle-
nia poznaju ako tzv. dokazy BoZej existencie, v minulosti i dnes tol'ko diskutované
a problematizované. Osusky s nimi skuto¢ne nardba, hoci vie, Ze boli zdsadne spochyb-
nené nielen Lutherovou reformacnou teoldgiou, ale aj Kantovym kriticizmom. Klasické
priklady raciondlnych ddkazov existencie Boha nachddzame v gréckej filozofii a Osusky
sa na ne odvoldva. Nezanedbatenym je v8ak pritom fakt, Ze ich nenazyva "dokazmi",
ale "dévodmi". Tym akoby sa vyhybal prilifnej poplatnosti metafyzike. Za¢ina uve-
denim Platénovho a Ciceronovho historického dovodu: nebolo a niet naroda, ktory by
nemal Ziadne ndboZenstvo, Ziadnu vieru v Boha €i bohov. Vyznamnej$i je Platénov
a Aristotelov kauzélny ddvod, podla ktorého kazdy jav mé svoju pri€inu a prvou prici-
nou vietkého je Boh. Osusky prijima aj d’al§ie Aristotelove spdsoby dokazovania Boha,
ato dokaz zo stupiiov dokonalosti a teleologicky dokaz, ktory jestvovanie Boha dedu-
kuje z poriadku, siladu a primeraného ciel'a usporiadania sveta ([1], 17-18). Vietky tie-
to zndme, prevazne Aristotelove dokazy existencie Boha prevzal a teologicky rozvinul
Toma§ Akvinsky. Spolu so zjavenim sa stali piliermi scholastickej teologie. Tomas Ak-
vinsky v8ak neprijal Anselmov tzv. ontologicky dokaz.

Osusky nerobi medzi tymito dékazmi ¢i ddvodmi nijaké rozdiely, nehl'ad4 ich slabé
stranky, nepreferuje jedny, aby vylu€oval druhé, ale vietky zahrnuje do svojej apologeti-
ky. VyuZiva ich argumenticiu a v citovanom spise Brd#i pravdu ich podava v takmer
historickej postupnosti. Kvéli dplnosti treba dodat’, Ze medzi nimi prekvapujico ne-
spomina dva Aristotelove ddkazy, ato zndhodilosti vietkého a nevyhnutnosti prvého
bytia (ex possibile et necessario), anajmid dokaz kozmologicky, zndmy ako ddkaz
z pohybu (ex motu) ([4], 132). ZvI44t' kozmologicky dbkaz, vychadzajuci z predpokladu
prvého nehybného hybatel'a - primum movens, filozofi a teolégovia v minulosti hojne
vyuZivali.

Osusky sa pristavuje aj pri Kantovom moralnom dbvode. Kant svojou kritikou
&istého rozumu zadto&il na raciondlnu metafyziku a vyvracal hlavne kozmologicky,
teleologicky a ontologicky d6kaz. Osusky viak nenapodobiiuje Kanta. Uvedené dbdkazy
nestavia proti sebe, ale so vietkymi ugelovo pracuje v prospech teizmu. Preto akceptuje
aj Kantov dévod na zéklade mravnosti ([1], 20). Napokon medzi aristotelsko-
tomistickymi dékazmi a Kantovym moralnym dékazom nie je aZ taky rozdiel, ako by sa
zdalo a ako sa &asto tvrdi. V3etky totiZ vyrastaji z metafyzického spésobu myslenia.
S istym zjednodu¥enim méZeme povedat,, Ze rozdiel je len v tom, Ze teizmus TomaSa
Akvinského je racionalny, kym Kantov teizmus je moralny. Kant v8ak spravne rozpoz-
nal, 2¢ Boh nemdZe byt predmetom teoretického rozumu, a preto napadol racionalnu
teolégiu. To, &o zbural kritikou &istého rozumu, viak na druhej strane vybudoval prak-
tickym rozumom. Boh teda nie je objektom, ale postuldtom praktického rozumu, pos-
tulstom etickym. Preto najleps§im dbkazom podla Kanta je dokaz moralny. S tym
Osusky suhlasi a takisto tvrdi, e mravny zikon vedie k Bohu.
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V tejto suvislosti ale treba spomentt, ze vo svojich Prvyich slovenskych dejindch
filozofie Osusky Kanta uZ tak kladne nehodnoti ([4], 217). V Kritike istého rozumu sa
mu javi ako skeptik, v Kritike praktického rozumu ako moralisticky deista. Kant tvrdi,
Ze "mravné zékony si platné nie preto, Ze ich dal Boh, ako to hldsaji zjavené
naboZenstva, ale Ze mdZu byt ponimané ako BoZie". A to je povéaZlivy Kantov antropo-
centricky obrat, Ze totiZ nie Boh vedie ¢loveka k mravnému zdkonu, ale naopak. Tak
Kant zrelativizoval ndboZenstvo tym, Ze sa stalo zavislym od mravnosti, ktor uréuje
¢lovek. Pravda a mravny zdkon viak musia stat’ nad ¢lovekom, a nie naopak. U Kanta
hrozi, Zze ¢lovek je panom pravdy, zdkona a moralky, Ze je mierou vietkych veci. To si
povdimol aj Osusky. Ale prave preto je nepresné, ked’ obcas nazyva Kanta "evanje-
lickym filozofom". S reforméaciou ho sice spajalo odmietnutie scholastického aristoteliz-
mu, ale Kant nevychadzal zo zjavenia a evanjelia ako Luther, ale z antropocentrického
moralizmu ([5], 88).

Vratme sa v3ak kspominanym dokazom vknihe Brdsi pravdu. Osusky k nim
pripija eSte Solovjevovo vyvodzovanie Boha ztizby po dokonalosti a nesmrtelnosti
a tzv. autoritativny dovod klasickych vzorov. Tu mysli na velké naboZenské osobnosti
dejin, na zakladatel'ov naboZenstiev, prorokov, apostolov a reformatorov. Prijimat’ ich
svedectvéa ako pravdivé znamend uznat, Ze to, ¢o hldsaji, nie si ich vlastné vytvory, ale
posolstva z oslovenia samotnym Bohom: "KedZe na inych tsekoch Zivota prijimame
svedectvd vyznamnych tvorivych osobnosti, preo by sme nemohli prijat’ aj svedectva
na naboZenskom tseku? Preco sa teda na naboZenskom poli nepytat’ JeZifa, Mohameda,
Husa, Luthera atd’. A ked’ sa ich pytame, &i vietci netvrdia, Ze to ¢o zvestuji, Comu udia,
nie je ich vlastné, ale BoZie?" ([1], 21).

Ak by sme povaZovali vietky tieto raciondlne, moralne a historické argumenty
v prospech teizmu, ktorymi Osusky operuje, za jediné argumenty urcujlice jeho
naboZensko-filozofické myslenie, potom by celkom patril do metafyzickej tradicie, do
obdobia pred vznikom Barthovej dialektickej teoldgie. Osusky sice nesporne svojou
snahou o obhdjenie teizmu a starost'ou o metafyzick( zaruku zmyslu Zivota a sveta patri
pred postmodernt dobu, pred existencialne, nemetafyzické, aZz nenaboZenské interpre-
tacie viery v teoldgii. Tvrdenie, Ze jeho myslenie bolo celkom poplatné teologickému
supranaturalizmu a filozofickému idealizmu, vSak neobstoji. Treba povedat’ aj to, Ze
jeho myslenie nebolo vyluéne spojené len s tradiciou protestantskej liberalnej teologie.
Liberalni teolégovia totiz skizli z biblickej zdkladne na pozicie antropocentrizmu,
psychologizmu a dejinného relativizmu a podriadili kristolégiu narokom nemeckej
idealistickej filozofie, prevaZne Kantovej a Hegelovej. U Osuského, po prechodnom
ovplyvneni teologickym liberalizmom, v jeho knihe Brdr pravdu uz tento postoj nevid-
no. Prave naopak, Osusky si uvedomuje hranice naboZenského racionalizmu, ako to
vyplyva z jeho kone&ného hodnotenia spomenutych dékazov Boha. Ziadny z nich podla
neho nemoze s absolitnou platnostou dokdazat' &i potvrdit’ existenciu Boha. Pritom sa
ale vyhyba zaveru, Ze by prirodzend cesta k Bohu nebola vébec moZna. Dokazuje to
jeho rozliSovanie medzi "d6kazom" a "dévodom" - tzv. dokazy Boha, ako si zndme
u Aristotela, Anselma, TomdaSa Akvinského, Descarta a Kanta, pripiita len ako dévody.
Hovori o tom takto: "Uviedol som nie vietky, len najznidmejsie dévody za jestvovanie
Boha. Je pravda, Ze ani vietky nestacia dokazat, Ze je Boh. Dnes sa uZ ani neusilujeme
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dokazovat,, ale to neznamend, e nemoZno dovodit za existenciu Boha. Dokazat' ne-
dokazu, vieru nenahradia, ale aspofi tol'ko dokéaZu, Ze néboéenstvo a tak viera v Boha
nie je vymyslom, alebo nezmyslom." ([1], 22).

K podobnému zaveru Osusky dospel i pri hodnoteni $tyroch dékazov Boha, ako sa
oto s neviednou dékladnostou a hibkou pokusil F. Brentano v objemnom spise Vom
Dasein Gottes, vydanom v roku 1929. Brentano vychadzal z obnoveného aristotelizmu,
bol velkym odporcom Kanta a je azda poslednym novovekym myslitel'om, ktory znovu
otvoril problém existencie Boha, aby ukdzal, Ze ani po Kantovi nie si dokazy Bozej
existencie vybavenou vecou. Osusky Brentanovu osobnost’ a tvorbu pribliZil v obsaznej
recenzii spominaného diela a pristavil sa zv1a3t' pri §tyroch dékazoch Boha, ktoré podl'a
Brentana obstoja v kaZdej dobe; ide o dbkaz teleologicky, z pohybu, resp. kozmolo-
gicky, dokaz z nahodnosti a psychologicky d6kaz. Dokazovanie Boha podl'a Brentanov-
ho nézoru nie je zbytoZné. Je viak aj objektivne moZné? - na to sa pokusil dat’ odpoved
svojou pracou. Osusky s obdivom kvituje Brentanovu izasni myslienkovi ndmahu, lo-
gickd presnost’ a pracu s ohromnym materidlom. Brentanovo tsilie viak napokon hod-
noti znaéne skepticky: "Mnohému sa moZno zneho naudit. Napina mysel, upita
ostrovtip, miestami sa zd4, Ze presved¢i, ale jednako neistym, chladnym nechava. Je to
dnes zriedkavy metafyzicky produkt, ktory chce znovu obnovit’ rozumovi cestu k Bohu
Kantom zatvorenu. Akokol'vek svedii o velkej erudicii, o presnom mysleni, mne sa nim
ta zatvorend brana neotvorila. Za Boha mozno dévodit, ale dokazat’ ho nemozno. Hypo-
tézy akychkol'vek dékazov nechavajui vZdy nejasnosti, lebo len vierou chdpeme Boha."
([6], 85-90).

Atak je to len viera v biblické zjavenie, ktorou Osusky prekraduje svoj urcity
nabozensko-filozoficky racionalizmus a idealizmus. Osusky vychadzal z presvedZenia,
Ze bez zjavenia nie je Boh pre &loveka tou pravou skutoénostou. K Bohu sa nemoZno
dostat’ myslenim, ale len poslu¥nostou viery: "Ked' sa rozumom neméZeme dostatoéne
zbliZit' s Bohom, na otazku, odkial’ vieme o Nom, odpovedame: z viery a viera zo zjave-
nia. Bez zjavenia by sme o Nom nevedeli." ([1], 23). Této skuto&nost je zretelnou od-
povedou na podozrenie, Z¢ Osusky prili§ utonul v metafyzike, e sa nevymanil
z teologického liberalizmu atd’. Ano, Osuského teizmus ma4 filozofické motivy, ale
zéroveti je to teizmus biblicky. Dérazom na fenomén BoZieho zjavenia sti¢asne vyvracia
moZni nimietku, Ze obsah a predmet ndboZenstva je vyplodom ¢loveka, ako tvrdil
Feuerbach. Podla Osuského sa Boh zjavoval nielen v prirode, ale aj v dejinach, vo
vntitornom Zivote &loveka a v "najvy$8ej miere v Kristu". JeZi§ Kristus teda najdokona-
lejdie anajplndie vyjavil Boha. Inkarnicia, BoZie vtelenie v JeZiSovi Kristovi, je
hlavnym a jedinym pramefiom poznania Boha skrze vieru, ktord prijima tito jedine¢nu
dejinnud udalost’. Preto "zjavenie a vieru nemoZno od seba oddelit™ ([1], 24).

Na zdver. Metafyzické tendencie v naboZensko-filozofickom mysleni Osuského
pozorujeme predovietkym v otdzke ponimania Boha ako transcendentnej skuto€nosti.
Osusky spravne rozpoznal, Ze poznanie Boha cestou metafyziky je neuplné
a nedostatoné. Spravny je jeho zaver, Ze tzv. dokazy Boha neposkytuji jednoznaéni
evidenciu, Ze nanajvys moZeme hovorit' o dévodoch, ktoré nas vedu k predpokladu jeho
existencie. Poznanie Boha je podla neho moZné len a posteriori, "z i¢inkov, z diela
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(Bozieho), zo zjavenia" ([1], 26). Dévody existencie Boha ale nedévaju uplnu odpoved’
na otazku, aky je Boh. A tu musime konitatovat, Ze v samotnom chépani Boha sa
u Osuského striedajt idealistické a biblické predstavy. Osusky si neviimol, Ze grécke,
metafyzické poriatie Boha je iné ako biblické.

Sty¢né body s filozofickym racionalizmom a idealizmom st teda v Osuského
naboZenskom mysleni zrejmé a nepopieratelné. Osuského teizmus je v mnohom zakot-
veny v metafyzickom spdsobe myslenia. Napriek tomu nad metafyzické predpoklady
teizmu stavia vieru v BoZie zjavenie. Dorazom na dejinnost’ zjavenia sa Osusky vymyka
z put idealizmu, zo zovretia predmetnymi, metafyzickymi formami myslenia. Svojou
kristolégiou je zdroveii vzdialeny kategériam liberalnej teologie.

Aj ked vSak Osusky nepodlahol celkom metafyzike araciondlne cesty
k transcendentnu mu nenahradzovali vieru, predsa v mnohom naleZ{ do ramca tradicie
metafyzického myslenia. Podstatu protimetafyzického zdpasu vo filozofii existencializ-
mu a personalizmu (Heidegger, Marcel, Buber), ako aj v teoldgii (Barth, Bultmann, Til-
lich) si edte neuvedomoval. Je teda este zviazany s metafyzickym duchom svojej doby.
Z jej myslienkovych sturadnic a tendencii ho nemoZno vytrhavat. Nebol viak ovplyv-
neny Hegelovym preexponovanym idealizmom ani Brentanovym modifikovanym aristo-
telizmom, ale skor filozofickym myslenim Bergsona a Masaryka. Sved¢ia o tom viaceré
Stidie, ktoré venoval tymto osobnostiam: Bergson filozof o mravnosti a ndboZenstve,
Masarykova Otdzka socidlni o postoji marxizinu k ndboZenstvu, Masarykova filozofia
naboZenstva, Etické smery v 19. storoc¢i a Masarykova etika atd’. [7]. Tito filozofi pred-
stavovali nové myslenie, ktoré uZ bolo od starej substancidlnej metafyziky znagne vzdia-
lené. Osusky by sa zrejme nebranil svojmu zaradeniu medzi tychto myslitel'ov a asi by
dal za pravdu Masarykovi, Ze "bez troSky metafyziky sa nezaobideme".
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