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The paper examines the theoretical basis of the environmental ethics and tries to
find out, why some of its problem still remain unresolved. The author considers the
limits of ethical thinking, as well as the possibility of a new sort of ethics, which
would preserve te characteristics of teleological and deontological ethics. She out-
lines the way of making the humane and the environmental values equal and dis-
cusses the presuppositions of the practical acceptance of the environmental values.
She takes into account also the possibility of an applied ethics offered by the con-
cept of the sustainable development.

Malé vyrofie. Environmentélna etika sa oficidlne ako filozoficka disciplina pred-
stavila na Svetovom filozofickom kongrese v roku 1973, kde R. Routley predniesol
prispevok Existuje potreba novodobej etiky - etiky prostredia? [1]. Po&as uplynulych 25
rokov sa stala uzndvanym filozofickym mySlienkovym priidom, etickym systémom,
o ktorého opodstatnenosti a zmysluplnosti sa dnes nepochybuje. Dvadsat’pat’ rokov exis-
tencie environmentélnej etiky viak neznamend, Ze environmentdlne idey v pred-
chadzajicom filozofickom mysleni absentovali. Od 30-tych rokov natho storotia sa
s nimi stretdvame v réznych podobéach. Musime v§ak mat’ na zreteli, Ze chybali zdkladné
etické a axiologické analyzy, ktoré by sa zaoberali vztahom &loveka ¢&i spolo&nosti
k prirodnému prostrediu ako vztahom, ktory méa a musi mat’ eticky rozmer. Dvadsat’pit’
rokov - aj ked’ je to &asovy horizont z hl'adiska filozofie nevyznamny - je prileZitostou
zamysliet' sa nad niektorymi teoretickymi vychodiskami environmentélnej etiky, nad
tym, ¢o sa nezmazatelne zapisalo do povedomia filozofickej verejnosti, o zostalo
nedosiahnutelné a prefo. V tomto ¢lanku nebudem predstavovat genézu tohto druhu
uvaZzovania, to uZ do podrobnosti urobili mnohi predo mnou. Pokiisim sa na&rtnat’ prici-
ny, pre ktoré sa environmentalna etika doposial’ nedokazala vysporiadat’ s niektorymi
problémami a ktorych riefenie je teda rovnako ako pred $tvrt'storoim v nedohl'adne.

Mozno uvazovat’ o niekol'kych dévodoch. Prvy predpokladd, Ze jednou z hlavnych
pri€in pretrvévajiiceho stavu bola a je snaha vysporiadat’ sa s problémami, ktoré fakticky
presahuju eticky ramec, a teda nie su riefitel'né metédami tradicnej etiky. Na zaklade
toho sa moZno domnievat, Ze metddy a postupy tradi¢nej axiologie a etiky nie st pre
kontext environmentalnych problémov dostatoéné.

Druhy dévod je diametrdlne odlisny a stoji na domnienke, Ze etizaciou environ-
mentélneho rozmeru kazdého, nielen huméanneho bytia sa poloZili zéklady nového typu
etiky, ktora prepoji teleologicky a deontologicky ramec, a tak etika nadobudne inti po-
dobu a iné formy, neZ mali doteraj§ie etické systémy. Ku koncipovaniu novodobej etiky
sa viak doposial’ prikraduje len véhavo - predovietkym preto, Ze jestvujice etické
systémy su sucastou kultirneho dedigstva jednotlivych narodov a novodoba etika by
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podobny rémec - vzh'adom na predpokladané planetérne pdsobenie - v zdsade prekrago-
vala.

Treti dovod sa uvadza najéastejsie a aj napriek tomu, Ze sa bezprostredne nedotyka
environmentélnej etiky, tvorf §ir8i ramec jej d'al¥ich perspektiv, a preto ho musime brat’
do uvahy. Ide o vytvéranie predpokladov pre existenciu planetdrneho spolo&enstva,
o komplex podmienok a kritérif, ktoré musime vyty&it a dodrZiavat, aby pretrvali na
planéte vytvorené podmienky existencie Zivota pre &o najvac¥{ pocet rastlinnych
a zivoliSnych druhov. Absencia planetdrnych mechanizmov, riadenia celoplanetirnej
environmentélnej politiky a zavdznych ekonomickych regulativov znamena prakticka
nerovnost’ podmienok pre rozvoj etického rozmeru environmentilneho myslenia
a uvedomenia v réznych krajinach sveta.

Této tloha je v8ak rozsahovo a obsahovo tak ndro¢nd, Ze vramci jednej $tidie
moZno len na¢rtnit’ opodstatnenost’ niektorych mys$lienok.

Environmentilna etika, ¢i ekofilozofia? Pri skimani prvého z vyslovenych
dévodov musim vychadzat’ z predpokladu, Ze snaha uchopovat’ a rie$it' etickymi pros-
triedkami vztahy medzi spolonostou aprirodou, prostredim ako prirodnym
a spolocenskym determinantorn, je nad ramec etickych snaZeni a len 3irdi filozoficky
kontext méZe poskytnut’ teoreticky zaklad riefenia problémov, ktoré environmentalna
etika dostala do vienka. V obdobi, ked bol tento problém nastoleny, etizacia
vzajomnych vizieb ¢loveka k prostrediu sa javila ako najschodnejgia cesta vytvarania
normativov spravania, ako cesta osved€ena tisicro¢iami l'udskej existencie. Treba viak
spomenit’ aj jeden zo skrytych dévodov, pre ktory sa voli rieSenie environmentalnych
problémov etickou cestou. Ta totiZ predstavuje okrem iného aj potencidlnu moZnost
vyhnit’ sa taZiskovym otdzkam, ktoré z kontextu ekologického problému vyplyvaji. Eti-
ka ako filozoficka disciplina, ktord sa zaoberd otdzkami morédlky a morality, nemusi
prihliadat’ na §ir8i kontext, nemusi teda naértavat’ potrebu inych neZ moralnych zmien,
ato ani vtedy, ak by uplatnenie novych etickych principov vyZadovalo taky typ spo-
logenskych zmien, ktoré si vrozpore s jestvujiicimi a spolot‘inost’ou prijimanymi
principmi sprévania, a teda aj s pravnymi a legislativnymi normami. Eticky ramec teda
mébZe byt’ za urditych okolnosti pehodlny pre tych, ktori sa chetl - vedome ¢i nevedome -
vyhnit §ir§iemu skiimaniu danej problematiky. Nehrozi im napriklad, Ze sa budi musiet
zaoberat otdzkou zmeny ndzoru na svet, problematikou stretu environmentilnych
a humannych hodnét, Ze budi musiet’ uvaZovat’ o zmendach v kontexte Iudskych prév,
o zasadnych spolo&enskych ¢&i politickych posunoch. Je pohodlné konstatovat’, Ze na poli
etiky sa vytvoril novy environmentalny rozmer a kreuje sa ind podoba etickych vztfahov
k prostrediu. Je ale zaleZitost'ou jednotlivca, &i si ich osvoji, alebo nie. Hodnotové kon-
flikty totiZ rie§i &lovek sam a ich "strdZcom" je jeho vlastné svedomie. Kantovsky tiZas
nad etickym principom v nas je opravneny. UZasny je viak aZ vtedy, ked’ sa eticky
princip (a mam na mysli prave ten environmentalny) premietne do praktickej etiky, do
kazdodenného konania. Ak predpokladom jeho uplatnenia st urgité spologenské zmeny,
vytvaranie novych principov regulujucich fudské aktivity na celej planéte, potom je sku-
toéne nevyhnutné prekrodit’ nielen eticky, ale aj filozoficky rdmec a vstiipit' do oblasti,
ktord m4 na predpokladané zmeny vplyv.
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Z toho vyplyva, Ze environmentalna etika (tento termin je zauZivany a budem ho
pouZivat' aj nad’alej napriek tomu, Ze som sa prave pokusila objasnit, pre€o je pojem
etiky v tomto kontexte nedostatodny) sa etablovala ako ¥pecificky eticky my3lienkovy
systém, samostatny prid filozofického myslenia, pre ktory je charakteristicky environ-
mentalny rozmer bytia. V rdmci environmentalnej etiky zaznela po prvykrat poZiadavka
ucelene analyzovat' vztah &loveka a prirody, odhalit’ pri€iny a désledky absencie
etického vzt'ahu k prostrediu a naértnit’ moZné riefenia jestvujiicej situacie. V ¢ase, ked’
sa vynorila potreba projektu environmentalnej etiky ako systému mravnych hodnét,
ktory by bol postaveny na novom funkénom axiologickom a etickom zdklade a ten by
rozsiroval mravné vztahy c¢loveka aj na prirodné prostredie, bola etickd reflexia
prirodného prostredia - v asovom horizonte existencie ¢loveka na Zemi - na najniZ3ej
urovni. Analyzy oznafili za pri¢inu hodnotového vyprazdiiovania prirody antropocen-
trizmus (L. White), moc, ktorti €lovek prostrednictvom techniky ziskal nad prirodou (H.
Jonas), €1 svetonazor, v ktorom ciel'om ¢&loveka bolo baconovské pokorenie prirody.
Identifikdcia "hlavnych vinnikov" akoby od§tartovala tsilie vybudovat novi etiku, ktorad
by sa vietkym doteraj§im chybam vyhla. Nova etika sa mala budovat’ na diametrdlne
inych principoch, neZ bolo doposial’ beZné. Zakladné orientdcia bola vy3pecifikovana
tizbou zriect' sa antropocentrizmu - nahradit' ho inym centrizmom, teoreticky (a teda
i eticky) sa vysporiadat’ s neobmedzenou mocou a technickymi schopnostami &loveka
tak, Ze sa prakticky bude zamedzovat ich zneuZivaniu (moZno aj vyuZivaniu) a napokon
sa najde nova podoba vztahov ¢loveka k prirode - na baze partnerstva, vzajomného re-
$pektu, lasky, ticty €i dokonca podriadenosti spologenského bytia prirodnému. Mnohé
z tychto ulachtilych zdmerov akoby sa usilovali postihnit’ najmi to, Ze zdujem ¢Eloveka
i I'udstva o prostredie nie je a principidlne ani nemusi nemusi byt dany zaujmom zacho-
vania vlastnej existencie - bud’ zachovania spolo&enstva ¢&i druhu - budiicnostny rozmer
etiky - alebo (filozofiou) zachovania kvality Zivota - pritomnostny rozmer etiky.

Kreovanie mravného rozmeru prirodného bytia je vak Pudskou aktivitou, lovek je
nositel'om i tvorcom moralky. Nie je ndhoda, Ze etologické dielo K. Lorenza vytvaralo
jeden z teoretickych zakladov environmentalistiky. Odvolava sa nafi vi¢3ina europskych
autorov. Je ale mozné, Ze vsamotnych zdkladoch kreovania environmentilnej etiky
doslo k zamiefianiu etologického sprdavania so spravanim etickym? Je predstava
o potrebe zachovania druhu a jej mozny humanny ekvivalent skutoéne v samych podiat-
koch problematickd, ¢i dokonca principidlne nespravna, ako to prezentuje sicasna so-
ciobiolégia? Tieto shvislosti doposial’ nik hlb%ie neskumal. Plati v3ak, Ze - nech uz
metody a prostriedky boli akékol'vek - myslienka potreby akceptability hodnoty Zzi-
votného prostredia ajej etického vyjadrenie oslovila vadSinu Zijucej populécie.
O opodstatnenosti hl'adania axiologického aetického rozmeru vztahov cloveka
a spolo¢nosti k prirodnym entitAm i k prirode ako celku sa nepochybuje a uvazuje sa
o prostriedkoch, ktoré povedu k akceptacii prirody vo vietkych rovinach, nielen v rovine
etickej. MnoZstvo filozofickych, sociologickych, historickych a d’alfich analyz poukédza-
lo na pri€iny vzniku i pretrvavania odcudzenia ¢loveka a prirody, skiimali sa dévody ax-
iologického vyprazdiiovania prirody imoZnosti znovunavritenia hodnoty prirodnym
entitam i prirode ako celku. V poslednych desatro&iach spoloéenské uvedomenie si po-
treby riedit’ ekologicky problém prudko vzrastlo. V hodnotovom rebricku sic¢asného
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Stredoeurépana sa hodnota prirody ocitla na &elnom mieste a miera uvedomenia si hod-
noty prirody narastala takou mierou, akou narastalo ekologické uvedomenie, &oho
ddsledkom boli hodnotové posuny i posuny v ndzoroch na prirodu. Tento trend vak na-
priek tomu, Ze sa povaZuje za velmi vyrazny, zadal v poslednych rokoch akoby stagno-
vat, ¢o mdZe byt jav prechodny, ale itrvaly. Zaznamendvame teda pokles z4ujmu
0 environmentélnu problematiku, akési "presytenie trhu" ekologickymi ideami &i pro-
Jjektmi, alebo ma tento proces iné pridiny?

AZ na etiku vztahu k zvieratdm - aj ti vztahujeme zvy&ajne na konkrétne domesti-
fikované druhy - environmentélna etika zapasi s tymi istymi problémami ako na poé¢iat-
ku. Situacia sa dokonca skomplikovala existenciou teérii, podla ktorych s prirodné
a kultrne prostredie dvoma nesturodymi a vzijomne sa vylu€ujicimi entitami, "kultira
zloZitym umelym systémom..., ktory sa vyzna&uje svojou vlastnou nebiologickou integ-
ritou..." ([2], 15). Nezriedkavé je obhajovanie duality rastlinnej a Zivodidnej ri¥e ([3];
[4]), podla ktorého sa etizcia tyka vylugne Zivo&ignych, a nie aj rastlinnych druhov ale-
bo len Zivej prirody a neZiva priroda sa z tychto procesov vyluduje.

Co mé a &o nema byt zahrnuté do etickych snazeni, kde, preco a ¢o treba zhodno-
covat’ v ramci prirodnych entit - to su problémy, ktoré sa musia riedit’ v §irSom filozo-
fickom kontexte, pretoZe etika ich nem6Ze postihnit v celej 3irke. Aj v pripade
environmentélnej etiky teda plati, Ze §ir§i filozoficky kontext tivah o vztahoch &loveka
k prirode tvori zékladny predpoklad koncipovania a ndsledne aj fungovania uré&itého
etického systému.

Humdnne verzus environmentalne. Potreba nového typu etiky, ktora rozdiruje
mravné konanie ¢loveka o mimoludské bytie, by pravdepodobne mala vyustit' do
zasadne nového typu etiky. V ramci environmentalnej etiky uZ vznikli systémy, ktoré
vykazuji znaky teleologickej i deontologicke;j etiky.

Vietky jestvujlice etické systémy maja teleologicky alebo deontologicky zaklad.
V ramci environmentélnej etiky so teleologické idey zriedkavejsie, pretoZe vicsina teo-
retikov environmentélnej etiky sa usiluje utilitarizmu (presnejsie povedané jeho zlej po-
vesti) vyhnat' a poukézat’ na to, Ze hladisko moZného prospechu pre &loveka nemédze
byt zédkladom moralneho kalkulu. Teleologicki etiku vSak moZno na poli environ-
mentélnej etiky vzkriesit, ak sa dobro pre ¢loveka stotoZni s dobrom pre ostatné
prirodné entity. V takomto type etiky je v8ak problematické mordalne uchopovanie priro-
dy ako celku, preto moralne vztahovanie sa stavia na krase prirody a cite lasky, obdivu,
uzasu z prirody, ako aj na potrebe uchovania tejto krasy pre ludi suc¢asnych i buducich.
Socialny kalkul uZzito€nosti viak dominuje, aj ked’ uZ utilitarizmus nie je vylucne so-
cidlnym kalkulom, atak sa environmentdlne hodnoty skiimaji cez prizmu hodnét
huménnych - a to vietko na pozadi sporu o tom, &i morélna ti¢elovost’ sa ma vztahovat
na jednotlivca, jeho ¢iny, alebo na vieobecné mordlne normy &i pravidla. Sirdie kritéria
uZito€nosti st potom akousi barlickou na zdévodnenie novych moZnosti teleologickej
etiky.

Deontologické etika, ¢asto oznaovand za etiku kantovski, je etikou povinnosti.
Povinnosti, ktoré vyplyvaju z predchadzajicej absencie moralnej zodpovednosti vo¢i
prirode, presnejdie zo stavu Zivotného prostredia, musime vziat' na seba (ako jednotlivci
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i ako spolo¢nost) ako nedobrovolny moralny z4dvézok voéi budiicim generaciam. Povin-
nost’ sa interpretuje ako zodpovednost’ za budicu existenciu Zivota ako planetarneho fe-
noménu, za vietky Zivé bytosti alebo I'ndské pokolenie. Ma stavat’ na uvedomelosti,
zodpovednosti, discipline a sebadiscipline. Zodpovednost a povinnost vystupuji
zaroveni ako motiva¢né faktory, ktoré determinuji naSe spravanie. Uvedomovanie si
§ir§ieho kontextu 'udského Zivota a zodpovednosti za iné Zivé bytosti by malo fungovat
ako korektor, ako spétnd védzba vietkych krokov, ktoré urobime v individualnom
i spolo¢enskom rameci. V ramci environmentélnej etiky je etika povinnosti vel'mi popu-
larna, prezentovala sa ako etika zodpovednosti ([5], 73 an.) i ako etika starostlivosti
([6], 150 an.). Povinnost’ je viak zdvizkom, o miere dobrovolnosti ktorého sa na roz-
diel od kantovskej etiky diskutuje a zvaZuje sa opravnenost’ takto formulovanej moralne;j
poziadavky a narokovateI'nost’ moralneho spravania. Podmienky na realizaciu "zodpo-
vednosti" v stdasnej spolo¢nosti sa v¥ak len vytvarajl, individualna, spologenska
i globdlna troveii sa priCasto zamiefiaji, z ¢oho vyplyva, Ze sa mdzu zamienat’ aj acelo-
vo. Mieru zodpovednosti nemoZno presne stanovit, je nejasné a doposial nejasne Speci-
fikovana. Kazdy postoj sa totiz musi - vzhladom na rasticu mieru poznatkov
o planetamych mechanizmoch, biosfére &i ekosystémoch - po uréitej dobe korigovat, t.j.
musime zabezpecit’ funkéna spétni vizbu, o znamend vytvorit’ priestor (mam na mysli
Casovy priestor) na jej funkéné uplatnenie. V tomto type etického uchopovania sku-
to¢nosti je teda cielom zachovanie Zivota ako kvality Zivotného prostredia v mene

~morélneho principu. Tento ciel' v8ak méZeme interpretovat, ako som sa pokiisila ukézat,
aj utilitaristicky, a tak prave na poli environmentélnej etiky dochadza k zmysluplnému
vzdjomnému prepdjaniu deontologickej a teleologickej etiky ([7], 26, 27). Ako priklad
mozno uviest uz spominand Jonasovu etiku zodpovednosti alebo Rolstonovu etiku [8].
Obidve koncepcie maju &rty decntologickej aj teleologickej etiky.

Moéze teda vzniknat' - alebo, presnejfie, uz vznikd - v zdsade novy typ etiky
i etického uchopovania skutoénosti? Mozno vytvorit’ eticky systém, ktory sa vztahuje na
prirodné aj spolofenské entity, pri¢om obidve st hodnotovo rovnocenné? To st otdzky,
ktoré su v suCasnosti najaktudlnejsie, a od ich riefenia pravdepodobne zavisi budica po-
doba vietkych etickych systémov, nielen environmentélnej etiky.

Skor, nez sa pokusim Specifikovat’ pri¢iny, pre ktoré predstavy o hodnotovej rov-
nocennosti prirodnych a spoloéenskych entit zostali do zna¢nej miery v teoretickej ro-
vine a do praktickej etiky sa premietli len ¢iastoéne alebo vébec nie, musim pripomenut
pokusy, ktoré st pre ur€iti ¢ast’ environmentalneho myslenia typické, totiz tsilie zakot-
vif etiku mimo l'udského ramca. V takomto etickom systéme (oznacujeme ho ako bio-
centricky) je &lovek moralnou bytostou, ktora Pudsku rovinu bytia vnima ako st&ast
prirodnych zékonitosti a élovek nemd na vysledni podobu mravnych principov rozho-
dujuci vplyv. Tu je na mieste otazka, kto potom ma a mdZe byt tvorcom mravnych idei,
ak ¢lovek je len ich tlmoénikom, pripadne nositel'om ¢i strdZcom morélnych kvalit? Od-
poved’ je velmi problematickd anik z predstavitelov biocentrizmu sa ofiu ani ne-
pokusil. Snaha usporiadat’ normy a hodnoty tak, aby zodpovedali novym postojom ([9],
104 an.) - to je to jediné, o &o sa redlne pokisili. To viak neposkytlo odpoved na
otdzku, kde sa berie opravnenost’ takejto moralnej poZiadavky. Pokusy zakotvit' etiku
mimo ludského rdmca len potvrdili, Ze antropocentrizmus i utilitarizmus sa za¢nud
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vynarat’ v neakanych stvislostiach a vzt'ahoch a prakticky sa ich nemono deklarativne
zriect. Clovek nemdZe prestat’ byt &lovekom a &lenom spolo&enstva Pudi. MéZe sa viak
pokisit’ stanovit’ taky hodnotovy status prirodného prostredia, ktory by zodpovedal jeho
vyznamu pre bytie ¢loveka, vietkych organizmov &i ekosystémov. Jednou z naj-
problémovejsich otdzok, s ktorymi sa nevysporiadala ani environmentalna etika, hoci
tilohu zakotvit’ hodnotovy status prirody a prirodnych entit si pri svojom vzniku vyty&ila
ako prioritn, je urfenie hodnotového kluca, axiologického statusu prirodnych
a spolotenskych entit. Tento status by mal byt’ vyjadreny uréitym hodnotovym kI'ai¢om,
ktory $pecifikuje, ¢o a preto je hodnotné, éo apredo je hodnotnejSie neZ niedo iné
a preco. Vietky tradiéné etiky tento kI'i¢ hodnotovych priorit pouZivali a pouZivaja. En-
vironmentalna etika sa mu bréni, preto je pricasto axiologicky neprehladn4, je etikou
bez "ceny", teda bez Specifikovania hodnotnosti jednotlivin i celku. Marne sa hodnota
celku, prirody uzndva ako apridrna; ak sa to nepremietne do procesu rozhodovania, po-
tom sa menf len na hodnotu deklarativnu. Hodnota celku sa odvodzuje zo samotnej jeho
existencie ata (presnejSie jej ontologicky status) vytvara axiologicky predpoklad pre
jeho eticky rozmer. Od miery deklarovanej potreby jeho zachovania sa ma odvijat hod-
notovy kalkul, ktory ma néjst vyjadrenie v spolodenskom uznani hodnoty Zivotného
prostredia. Vytvorit’ hodnotovy kl'i¢, to je parcidlny ciel’; ten je podriadeny najvy$§iemu
cielu atym je dobro pre vietkych. Tento princip deklarovany vietkymi jestvujucimi
etickymi systémami je vak prili§ abstrakiny. Problematické je prave jeho konkrétme
uplatiiovanie, jeho ¢asovost’ ¢i nadCasovost’ i odpoved’ na otdzku, kto st to vietci, teda
to, &i sa to tyka ludi, vietkych Zivych bytosti na Zemi alebo aj Zivej &i neZivej prirody.

Etické systémy budované na baze vztahu smerujiceho od prostredia k ¢loveku st
problematické vo svojej podstate. V ich ramei €lovek nie je tvorcom, ale len nositeFom
¢i presnejsie tlmoénikom moralnych idei o sebe samom io prostredi, ktoré ho obklo-
puje. Pretvéaranie prostredia je v takychto systémoch nemoralne a neZiaduce, preto sa
v nich udomacnili my§lienky apriérneho nezasahovania alebo ochrany (¢asto za kazdu
cenu) pred akymikol'vek zdsahmi do prostredia. Pri¢inu treba hladaf aj v samotnom
pojme environmentélnej etiky. Tento pojem totiZ vyjadruje, Ze ide o eticku disciplinu,
ktora kreuje environmentélne hodnoty akladie si za ciel' za€lenit' ich do etickych
principov a noriem. Tym akoby environmentélna etika vel'mi uizko vymedzovala svoj
vlastny priestor ako oblast’ environmentalnych hodnét, ktoré sa nasledne usiluje dat’ do
stvislosti s celou 3kdlou hodn6t humannych, t.j. tych, ktoré uz v jestvujiicich etickych
systémoch nagli svoje vyjadrenie. Tym sa akoby vytvéral mylny dojem, Ze systém envi-
ronmentalnych hodnét je odli¥ny, resp. Ze mdZe byt pomocnym hodnotovym “systémom,
ktory méZe, ale aj nemusi deklarovat’ svoj silad & nestilad s hodnotovymi a etickymi
principmi platnymi a dominantnymi v spolo¢nosti.

Jestvujlice etické systémy' v poslednych troch desatroiach zareagovali na nové
etické poZiadavky a problematikou environmentdlnych hodndt sa vo vicSej Ci mensej
miere zaoberali a reagovali na iiu. Stalo sa tak aj v takych pripadoch, ked’ principialne
vychodiskd environmentélnej etiky su alebo boli v priamom rozpore so zékladnymi
vychodiskami tych etickych principov, do ktorych sa mali v&lenit. A tak sa vyndra aj

'Mam na mysli fungujiice ndboZenské etické systémy, krestansku etiku ako celok - katoli-
cizmus, protestantizmus i pravoslavie, islamska & buddhistickn etiku.



otazka, ¢i aj nad’alej mame budovat environmentalnu etiku ako principidlne odli¥ni
eticku disciplinu (ako to poZaduji napriklad spominani predstavitelia biocentrizmu). Ak
sa vytvori principialne novy systém etickych noriem a vztahov, musi uréitym spésobom
reflektovat’ jestvujiice etické normy a zacletiovat’ ich do svojho etického rdmca alebo ich
naopak z neho vy¢lefiovat. Nie je jednoduchsie a aj funk&nejsie a rychlejsie budovat’ en-
vironmentalnu etiku ako viac alebo menej organicku sti¢ast’ jestvujiicich etickych
systémov? Tato druhd moZnost’ je ale zradna prave preto, Ze zékladné principy takychto
"kombinovanych" etickych systémov by zasadne nemali byt v rozpore samy so sebou.
Hodnotovy systém by mal byt kompaktny, hodnotové kritéria jednotné a principy ob-
siahnuté v takomto systéme by mali by byt navzdjom v zhode, nemali by si teda princi-
pidlne odporovat’. Ide najmé o to, aby v procese hodnotenia nedochadzalo k situaciam,
v ktorych treba rozhodovat’ medzi dvoma polaritami - v nami skiimanom kontexte medzi
environmentdlnym a humdnnym. Ak by sa v jednom a tom istom etickom systéme envi-
ronmentalne a huménne dostali do rozporu, znamenalo by to, Ze nemoZno akceptovat
obidva principy, ale len jeden z nich. Potom by ale muselo byt normativne stanovené,
ktory z nich mame uprednostnit’. Aj v pripade, Ze by norma nejestvovala a rozhodnutie
by bolo na jednotlivcovi, by bola situicia podobnd, len matematicka pravdepodobnost’
vyberu tej-ktorej moZnosti by bola ind. Ak teda etické rozhodnutie preferuje jeden zo
zékladnych principov na tikor toho druhého, potom sa musi jeden z nich povazovat za
znamend, z¢ aj eticky nepodstetny. To je podla miia hlavny dévod, pre¢o environ-
mentilna etika presl'apuje na mieste a uspokojuje sa pric¢asto s deklarativnou bazou. Na-
vonok je akoby v popredi zaujmu environmentalne hladisko a €asto sa deklaruje ako
rovnocenné s humannym, ¢i dokonca principidlne eite humdannejiie ako humanne, ale
v skutoénosti k principialnym zmendm v etickych systémoch nedochddza. Proces harmo-
nizovania humannych a environmentdlnych hodnét vyZaduje mnohé kroky, tie sa viak
pokladaju za také problematické, Ze sa im vi¢3ina autorov pokufa umyselne vyhnut.
Usiluju sa napriklad ani len nespomentit’ otdzku I'ndskych prav. Pritom ¢asto upozoriiuju
na potrebu obmedzit’ rast I'udskej populdcie. Nejde teda o 'udské prava ako celok, ale
len o otazku prava €loveka na neobmedzeny pocet potomkov. Ide o otazku, ktora sa
priamo nestala nikdy obsahom l'udskych prav, a napriek tomu sa toto "pravo" pokladé za
nenaru$itelné a nediskutovate'né. Mnohi autori si uvedomuju rizikd a moznosti zneuZi-
tia idef o obmedzeni rastu l'udskej populacie. V histérii 'udstva k tomu napokon mno-
hokrat doslo. Kompenzuji to heroickym usilim korigovat zauZzivané predstavy
o "pravach prirody" [10], €o je vel'mi problematicky termin, ktory pochddza zo slovnika
zastupitel'skej demokracie a predpokladé zastupovanie (v zmysle prava), teda Cosi ako
parlamentny mandat. V sivislosti so Zivou a neZivou priroedou je velmi problematickeé si
takéto zastupovanie vobec predstavit.* Dosledkom podobnych predstav je stile vacie
odcudzovanie sa kultdrnych a civilizaénych "zaujmov" zdujmom prirodnym, dochadza
kich daliej polarizacii a vzdjomnému vzdalovaniu sa axiologickych i etickych
systémov, ktoré zastre$ujii spominané protipdly. Akoby bolo redlne difat, e humanne

?Na podobnych principoch sa buduji organizécie ako Greenpeace alebo Sloboda zvierat;
ich usilie smeruje k tomu, aby tento "mandat" ziskali, a vi&8inou sa spravaju tak, akoby ho mali.
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a environmentélne sa v blizkej budtcnosti dostanii do vzdjomného stiladu, ktory vyusti
do harmonie. Platén by mal nepochybne radost’.

Environmentdlna etika by sa teda v nasledujicich rokoch mala nepochybne ststre-
dit' na to, aby teoreticky zdévodnila nezmyselnost' polarizécie huménneho a environ-
mentalneho. Nie je podstatné, & pouzije utilitaristicki alebo deontologickt
argumentaciu. Musf dat’ novy kontext terminu kvalita Zivota a za neetické vyhlasit’ viet-
ko to, €o zasahuje tak do environmentélnej sféry, ako aj do sféry huméannej. Zaujem é&lo-
veka formulovany ako environmentdina priorita sa ukazal byt' nevelmi schodnou cestou
na preklenutie systémovej etickej nerovnocennosti. Etické systémy, ktoré sa obohatili
o environmentalny rozmer, v procese praktického rozhodovania nad’alej uprednostiiuji
huménne pred environmentalnym. St viak moZnosti, ako tento rozpor preklenit, a si
dané potencialom toho-ktorého systému, menfou mierou kategorickosti moralnych
prikazov a vd¢Sou mierou moralneho ocetiovania zodpovednosti &i starostlivosti. Princip
zodpovednosti iprincip starostlivosti ako potencidlne mosty medzi teoretickou
a praktickou etikou su zatial’ len pomocnymi néstrojmi v situaciach, ked’ musime volit
medzi alternativami. Nabadaju toho, kto sa rozhoduje a voli, aby uprednostnil na
zaklade uvedomelého rozhodnutia dlhodoby ¢asovy horizont pred kratkodobym a aby
zvaZil vietky alternativy, a to v mene principilnej zhody z4ujmov a za predpokladu po-
chopenia §ir§ich stuvislosti.

MoZno vébec predpokladat, Ze schopnost uvedomovat' si zodpovednost ako
princip, podla ktorého to, ¢o je environmentalne, nemdZe nebyt' huménne, mdze byt
hnacim motivom l'udského konania? Je to pravdepodobné? Nevelmi, zvlast’ ak si uve-
domime, Ze predpokladany rozmer zodpovednosti si vyZaduje nesmiernu uvedomelost’
a sebadisciplinu, vzdelanie urdité¢ho typu, pravidelné sebavzdelavanie, ako aj schoprost
moralne posudzovat kaZdi situéciu, v ktorej k takémuto typu rozporu méze déjst’ alebo
dochadza. Osobné kaZdodenna skusenost’ i &asovy horizont existencie environmentalnej
etiky nas presvied¢ajii o opaku. Budicnostny rozmer ako motivany faktor méa teda
omnoho viac spoloéného s predstavami o uvedomelej skromnosti, ktort hlasajii krajné
environmentalne prudy, neZ by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’.

Pri¢inu jestvujiceho stavu treba hladat’ v axiologii. Environmentélna axiologia aj
tam, kde sa pokusila zaviest’ typologizaciu hodnotenia, uréit’, ktoré hodnoty mozno za
ekologické pokladat’ a preco [8], stroskotala na relativizme, na snahe vyhnat' sa katego-
rickému stanoveniu kriférii hodnotenia. Kond s vedomim nebezpeéenstva "ekologizmu",
glorifikovania ekolégie s jej teoretickym stavanim sa nad ostatné vedy ([9], 63 an.) a zo
spominanej obavy pred stretom humannych a environmentalnych etickych principov.
A tak to riedi "len" stanovenim kritérii Ziaduceho hodnotenia a §pecifikovanim Ziaducich
hodnét ([8], 110 a n.). Environmentalna etika, aj ked’ to nikdy nemala v tmysle, sa usi-
luje, aby bol aj vlk syty a aby aj koza zostala celd. Obrovska skala odpori¢ani, ndvrhov,
Ziaducich modelov konania, vyziev na nendsilné spravanie, na ohl'aduplnost
a uvedomelost’ jednoznaéne vypoveda o tom, Ze modelovat’ situaciu, v ktorej dochadza
k vitazstvu jednych hodnét na tikor druhych, je vel'mi problematicke.

MozZno principidlne v jedinom etickom systéme akceptovat’ obidva typy hodndt?
Ano, ale takato etika nesmie mat’ podobu konfrontadnej etiky a musf byt jasne stano-
veny hodnotovy status humanneho, principy nesmu byt vo vnutornom rozpore.
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Jestvujiice etické systémy dcposial nehladali moZnosti, ako sa vysporiadat so
spominanym rozporom, a ich vy&kavanie na to, Ze sa situdcia zmierni u¢innymi $tatnymi
a legislativnymi environmentélnymi normami, teda na to, Ze v budiicnosti sa obnovi rov-
novazny stav medzi prirodou a spolognostou, mé podobu zboZného Zelania a tiZby po
tom, aby sa fakticky v jestvujicom mordlnom kalkule nemuseli urobit’ zdsadné zmeny.
Vyzva vytvorit’ novy eticky systém, ktory by bol tak deontologicky, ako aj teleologicky
a naviac by prekracoval tradi¢né normy sprdvania voéi prirodnym entitdm a dokézal si
ziskat’ celoplanetamny vplyv, znie stile vel'mi iluzorme. Pokasila som sa viak ukézat, Ze
zaklady takého systému sa vytvaraju, a to na hodnotovych principoch, ktoré sa &értaji na
poli environmentalnej axiolégie aktoré vyplyvaju zprincipov trvalej udrZatelnosti
([11], 115-118), ktoré uz v spolo¢nosti nasli pozitivnu odozvu.

Koncept trvalej udrzatePnosti. Bez ontologického rozmeru ekologického
problému, mordlneho zakotvenia a axiologického statusu prirodnych entit i celej prirody
by spoloéenské poziadavka procesov, nevyhnutnych na to, aby sa Zivotné prostredie za-
chovalo ako nevyhnutna Zivotnd potreba pre I'udi i vietky Zivé bytosti na planéte, nebola
zjavna a pravdepodobne ani uskutoénitelnd. Az v procese akceptacie environmentélnych
hodnét mozno kreovat’ a nasledne aj realizovat’ projekty na ozdravenie a zachovanie Zi-
votného prostredia, funké&nosti ekosystémov a planetdrmych mechanizmov. Aj ked’ tiloha
vytvarat’ §ir§ie environmentdlne perspektivy pre planetdrne spolocenstvo je na prvy
pohl'ad od etickych problémov vzdialend, je to v spolonosti zatial’ jedina schodna cesta,
ako postupne odstrafiovat’ jestvujiice trecie plochy medzi huménnym a environ-
mentiinym, medzi spolo¢nostou a prirodou. Ide o proces, ktory predpoklada tak po-
stupné ozdravovanie Zivotného prostredia, zachovanie biodiverzity na planéte, ako aj
rast zhodnocovania prirodnych entit i prirody samotnej v spoloéenskom ramci. Inymi
slovami, na to, aby ta ast’ etiky, ktord sa ozna€uje za environmentalnu, mohla nado-
budnit’ svoju prakticki poedobu, boli sformulované principy trvalej udriatelnosti
(sustainable development). Nad&rtli sa #iaduce predpoklady procesu postupnej spoloéen-
skej akceptacie systémov podmiefiujiicich Zivot ako systémov, ktoré maji svoju je-
dine¢ni a neopakovatelni hodnotu atd musi byt zachovana ako zdkladnd Zivotna
podmienka ipotreba. Vznik konceptu trvalej udrzatenosti’ nadrtol nové teoretické
moZnosti a alternativy k idedm exponenciilneho hospodarskeho rastu, k hodnote Zivota
vyjadrenej cenou ([12], 12 an.) a uviedol do Zivota v zasade odlisné chipanie zmyslu
Pudského Zivota a odli¥ni predstavu o kvalite Zivota. Ich dne3nd podoba prekracuje
réamec pdvodnych teoretickych vychodisk a v ich rdmci sa sleduju socidlne, ekonomicke,
environmentdlne a in3titucionalne ukazovatele trvalo udrZatel'ného rozvoja. Boli teore-
tickym zakladom pre zakladny dokument Agenda 21 storocia [13] atsilie jej
predstavitel'ov v si¢asnosti smeruje k tomu, aby dokumenty o trvalej udrzatel'nosti mali
celoplanetdrny dosah a obsah, aby sa prijala Charta Zeme a aby bola zavdzna pre vietky
Staty na Zemi.

3 Sprava Svetovej komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj vypracovana pod vedenim nérskej
premiéry Brundtlandovej vroku 1987 vyjadrila zikladné mySlienky konceptu trvalgj
udrZatelnosti [14]. '
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Koncept trvalej udrzatelnosti sa pokiSa pomenovat’ a naértnit' aj iné neZ etické
moZnosti akceptability Zivotného prostredia. Hodnotu Zivotného prostredia, hodnotu
biodiverzity & hodnotu prirody ako celku neprezentuje a ani nepresadzuje vyludne ako
mravni hodnotu. Poki8a sa pomenovat’, urit a vymedzit’ hodnotu Zivotného prostredia
ako hodnotu ekonomicku, kultirnu, estetickd, spolo&enskt atd’. Mravny ramec v tomto
kontexte nemusi byt' podstatny, aj ked’ je vitany. Nie je teda podmienkou, ale len pred-
pokladom presaczovania my§lienok trvalej udrzatel'nosti. Je nepochybné, Ze zakotvenie
environmentalnych hodnét ako hodnét mravnych i kreovanie novych moralnych noriem
vztahujicich sa na prostredie je dlhodoby proces, ktory predpokladéd ¢asovy horizont
niekolkych generacif. Predstavy o trvalej udrzatenosti vychddzaju z potreby
okamZitého zabrzdenia ireverzibilnych procesov az nevyhnutnosti kontroly vietkych
aktivit, ktoré zasahuju do environmentdlneho rdmca. Akcepticia hodnoty Zivotného
prostredia ziskava prostrednictvom koncepcie trvalej udrZatelnosti aj konkrétnu poli-
ticki podobu a vplyv. Pokial viak nezasahuje celoplanetdrny ramec, je predstava
oriefeni ekologického problému do velkej miery iliziou, no ilziou, ktord sa da po-
stupne napliiat. Environmentilna etika je vtomto ramci faktorom urychlujicim,
zd6voditujicim a prezentujicim potrebu akceptécie hodnotového ramea Zivotného pros-
tredia v spolo¢nosti ([13], 14-17).

Myslienky trvalej udrZatenosti nachddzajii svoje vyjadrenie v konkretizacii
ukazovatel'ov trvalo udrZate'ného rozvoja, vytvaraju tlak na vytvorenie u¢inného envi-
ronmentdlneho prava, na kritéria globélneho partnerstva vietkych Statov, stanovia potre-
bu imieru zodpovednosti nielen za regiondlne, ale aj globalne Zivotné prostredie.
Nachadzaji priestor v novych ekonomickych tedriach, akymi st napriklad teéria redpek-
tovania realit su¢asného sveta, novej ekondmie, humanistickej ekondmie &i ekologickej
ekonémie (H. E. Daly, J. B. Cobb, P. Ekins, N. Gregorescu-Roegen, H. Henderson
a d’al§i). Tie nepochybne signalizuju zmenu hodnotového systému a odklon od hodn6t
konzumnej spolo&nosti. Ich cielom je "zabezpedit' uspokojovanie potrieb sufasného
Fudstva bez toho, aby to ohrozilo &i obmedzilo moZnost’ budticich generacii uspokojo-
vat’ svoje potreby" ([14], 43). Ich zmyslom je usmerfiovat’ aktivity potrebné na to, aby sa
vzt'ah spolo&nosti a prirody dostal postupne do rovnovéhy, teda aby &innost’ €loveka
neohrozovala, ale aby dokonca zabezpetovala stabilitu ekosystémov.

Metodické vodidla, ktoré koncept trvalej udrZatelnosti poskytuje, umoznili envi-
ronmentélnej etike ziskat' prakticky ramec a aj podobu aplikovanej etiky. Aj vdaka dsi-
liu presadit do praktickej politiky iekonomiky, do spolofenského rdmca ako celku
myslienky trvalej udrzatelnosti si¢asny &lovek nehodnoti svoje aktivity podla toho, do
akej miery dokaZe vyuZivat prirodné zdroje, pretvarat’ a tazit' z prirody, ktord ho obklo-
puje. Nevnima uZ prostredie ako ¢osi, &o treba zmenit’, ale hl'add cesty i prostriedky, ako
ho chréanit. Aj vlastny Zivot a konanie posudzuje cez optiku kvality Zivota. Aktivity
poskodzujtice Zivotné prostredie, a to aj v ramci polnohospodarskych, priemyselnych &i
turistickych zésahov, sa povaZujui za amorédlne aaj za protispolotenské. Clovek na
sklonku 20. storo¢ia si nesporne uvedomuje Zivotné prostredie ako zékladny rozmer by-
tia, predpoklad vlastnej existencie. Eticky ciel, najvatsie dobro, sa uZ teda netyka len
¢loveka a spolo¢nosti ale ma 3ir§i environmentalny kontext a reflektuje aj otazku "Co je
dobré pre ohrozeny svet?" ([11], 118). Environmentélna etika vd'aka kontextu trvalej
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udrZatel'nosti nadobudla moZnosti praktického presadenia environmentédlneho morélne-
ho ramca.
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