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In the firs part of the paper the author tries to show, that the contemporary diffu-
sion of philosophical subjects by contemporary Slovak philosophers (regarding
epistemolgy) goes back to marxism, which is a legitimate constitutive part of the
continental epstemic tradition. She examnines the problematic of so called "stan-
dard analysis of knoweldge" (beliefs, truth, justification) on the background of the
difference between the continental and Anglo-Saxon epistemological traditions.
She presents Gettier's counterexamples against the classical definition of know-
ledge and offers a basic typology of the epistemological theories. She is defending
the theory of knowledge as a normative discipline, which makes the answer to the
question "What is it to know?" possible.

"Co miiZeme poznat? Tedy o cem si miifeme
byti jisti, Ze to pozndvdme, £i jisti,
Ze pozndvdme, Ze jsme pozndvali, pokud
Je to arci vithec poznatelné? Anebo jsme
to jen zapomnéli a stydime se to priznat?"

Woody Allen

Za jeden zo zaujimavych aspektov vyvinu filozofie na Slovensku po roku 1989
pokladdm rychly prienik a asimilovanie postmoderny, ktord po nedobrovolnej demisii
marxisticko-leninskej filozofie prevzala Zezlo, a asi nebudem zveli¢ovat’, ked’ poviem,
ze rady jej stipencov medzi mladymi adeptmi filozofie, a nielen medzi nimi, sa roz&i-
ruju. De gustibus non est disputandum. K postmoderne, jej ndrokom a vysledkom som
sa vyslovila v polemike s M. Marcellim, ktory m4 na udomdaciiovani najmi franctizskej
postmoderny unas levi podiel.' Nechcem opakovat’ to, &o som uZ napisala, len pri-
pominam, Ze filozofickd postmoderna nahradza epistemologickil problematiku prob-
lematikou socilno-politickou a svojrézne tak napltia Wittgensteinovu ideu o priorite
narécie pred epistemologiou. V tejto stvislosti za negativny sprievodny znak rozvijania
postmodernych tém a uplatiiovania postmodernych postupov, ktoré spo&ivaju pre-
dovietkym v textovych koldZzach, pokladam skuto¢nost’, Ze spolu s postmodernym filo-
zofovanim prenikol do naSich konéin, hoci explicitne to, pokial’ viem, nikto nezverejnil,
aj mytus o smrti epistemolégie, ktora dovtedy patrila k silne zastapenej discipline.”

!'Pozri polemiku in: Organon F 1994, &. | a 4; Organon F 1996, &. 1.
2Stai si prelistovat’ &eski a slovenska filozoficku produkciu, diskusie o povahe subjektu
a objektu, kritérii pravdivosti poznania, pokusy vylepsit’ odraz pomocou kybernetiky.
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Na margo povesti o smrti epistemoldgie elte jedna digresia. Od roku 1970 sa
ozyvaju a silneju hlasy, ktorych pévod mozno hl'adat’ v pragmatizme J. Deweya, W. Ja-
mesa, neskoré¢ho L. Wittgensteina, ale aj u J. L. Austina a W. Sellarsa, Ze tradi¢na epis-
temologicka problematika je neproduktivna, Ze otdzky, ktoré kladie, maju rovnaku
povahu ako otdzky démonolégie, exorcizmu alebo astrologie, a Ze teda st celkom ne-
zmyselné atreba ich opustit. Prirodzene - ked'Ze epistemoldgia je centrdlnou dis-
ciplinou, ktora presahuje do filozofie vedy, mysle ajazyka, etiky - je to pochybnost’
mutatis mutandis aj voci filozofii vobec. K §ireniu naznatenej atmosféry prispeli najma
dve knihy: praca R. Rortyho Philosophy and the Mirror of Nature (Filozofia a zrkadlo
prirody, 1979) a Groundless Belief (Nezdévodnené presved&enie, 1979, 1999) od M.
Williamsa. Kritici epistemoldgie najprv charakterizuju ciel’ epistemologie a otazky,
ktoré nastol'uje, nasledne analyzuju teoretické vychodiska, ktoré umoZituju toto kladenie
otazok, a snaZia sa ukdzat, Ze ich predpoklady si neopodstatnené. Fundamentalnym
problémom pre teoretikov smrti epistemologie je otdzka: "Ktoré klicové teoretické
presupozicie tvoria pozadie argumentov v prospech skepticizmu?" Podla jednej
z odpovedi, ktorti formuloval R. Rorty, ak prijmeme chapanie presvedtenia, poznania
ako reprezentacie a kore§pondenéni teériu pravdy, potom pred skepticizmom niet uni-
ku. Presved¢enia, poznanie treba interpretovat’ pragmaticky a behavioristicky ako
napady, nastroje, pomocou ktorych si ddme rady s konkrétnymi problémami, a len takto
moZeme opustit’ cestu skepticizmu.

O vplyve antirealistickych nazorov na poznanie, a teda aj o skepticizme voci epis-
temolégii ako takej nepriamo svedia aj nazory kolegov, s ktorymi som diskutovala
napriklad o relativizme alebo realizme a anti-realizme.’ Popularita Rortyho a tichd doho-
da o akceptovani jeho antireprezentacionalistického nézoru na vedomie ako zrkadlo
prirody, jeho odmietanie objektivity poznania, nahradenie pravdy solidaritou, filozofie
politikou, aby som sa obmedzila len na problémy, sivisiace s epistemolégiou, potvr-
dzujt jej oslabovanie ruka v ruke s rozliénymi variantami relativizmu a holizmu, ale bez
prisluiného domaceho pochopenia myslienkového pozadia a argumentacie, z ktorej vy-
rastaju. To je pripad adaptécie D. Davidsona aj W. V. O. Quina v naSom prostredi - ich
mend sa tu berd na Fahkd vdhu: NemoZno totiz prevziat' len slovnik &i rétoriku
a jednotlivé tvrdenia, napriklad o neurditosti prekladu, volne ich skombinovat
s Kuhnovou ideou nestimeratel'nosti paradigiem, aby sme adekvétne spochybnili dajme
tomu realizmus v otdzke existencie mentéalnych stavov a objektivitu poznania; nemozno
ani nongalantne vyhlasovat, Ze logocentrizmus je symptémom zépadnej kultiry, Ze hra-
nice medzi vedeckou teériou a mytolégiou si nejasné, pripadne Ze vobec neexistuju.

Vidi sa mi, Ze uspedné ofenziva autorov 4 la M. Foucault, J. Derrida, F. Lyotard, G.
Delauze ai. ma svoje korene v tej podobe epistemoldgie €i tedrie poznania, ktord sa
pestovala po desatro€ia a nolens-volens ovplyvnila aj iné filozofické aj nefilozofické
discipliny. Te6ria poznania totiz suvisi s filozofiou vedy, metodolégiou tak de-
duktivnych, ako aj empirickych vied, s etikou, filozofiou mysle, jazyka, sémantikou,
hoci tymto disciplinam ruZe nekvitli. Ale sta¢i siahnut po zékladnych 3tandardnych
prirutkach, napriklad The Cambridge Dictionary of Philosophy (R. Audi, 1995), 4
Companion To Epistemology (Eds. Jonathan Dancy, Erest Sosa, Blackwell

3Pozri polemiku in: Organon F 1998, ro&. V, & 4, 5. 372-394.
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Companions to Philosophy 1996), Glossary Of Epistemology/Philosophy Of Science
(James H. Fetzer and Robert F. Almeder, Paragon House, New York 1993) a porovnat
pojmy a problémy, ktoré sa vo svete pokladaji za folklor, s pojmami a problémami,
ktorymi sa operovalo napriklad v udebnici Tedria poznania. Uvod do dialektiky ako
logiky poznania (V. Cernik, E. Farka¥ova, J. Vicenik. Bratislava, Pravda 1980).

Pre historickti presnost’ treba uviest, Ze kratku dobu jestvovala moZnost' zaloZit
a rozvinut’ aj ina epistemologicku tradiciu, ktora by nadviazala na odkaz I. Hru§ovského
a jeho pokus asimilovat’ nazory Viedenského krtizku, B. Russella a anglosaského uvaZo-
vania (Problémy noetiky, 1948), Tedria vedy, 1941) a Vyvin vedeckého myslenia
(1942)). V désledku konstelacii a osudovych zmien napospol nefilozofickej povahy zos-
tal tento pokus presadit’ tento typ uvaZovania do konzervativneho zaostalého prostredia
slovenskej provin¢nosti ojedinely a fakticky bez nasledovnikov, hoci v ¢ase ideologic-
kého odmiku v 60-tych rokoch sa objavili sPubné prace J. Sefranka a G. Ri¥ku.* Osudy
tychto filozofov st viak vieobecne zname - sovietska verzia marxizmu ziskala absolitnu
prevahu. To, Ze 3ttna ideolégia v mmohom simplifikovala aj svoj ideovy zdroj
a apogoletiku, v3ak nesmie zastriet fakt, Ze marxistickd teéria poznania napriek svojim
Specifikam a vyhradam voéi tzv. burZoaznej filozofii’ je pevne zakotvena v konti-
nentédlnej epistemologickej tradicii. T4 sice rovnako ako tradicia anglosaskd zameriava
pozormnost’ na otdzku o je poznanie, aké si jeho zdroje alimity, ale robi to
z perspektivy, ktora vedie k vyty€ovaniu odli¥nych otdzok neZ v rAmci anglosaskej epis-
temoldgie, ktora nadvdzuje na Huma, Descarta a Kanta, pri¢om sa velka pozornost’ ve-
nuje vyzve skepticizmu.

Napriklad je evidentné, Ze v rdmci kontinentélnej tradicie, ked’ sa obmedzim na 19.
a 20. storocie, sa skepticizmus takmer nedostal k slovu. Domnievam sa, Ze napriek te-
matickému rozptylu kontinentalnej epistemologickej a filozofickej tradicie (v spomenu-
tom ¢asovom horizonte radim knej fenomenoldgiu, hermeneutiku, kriticka tedriu
Frankfurtskej Skoly, posttrukturalizmus, ku ktorému ratam aj postmodernu, feminizmus
a marxizmus), sa tento terén vyznacuje spolo¢nou topoldgiou, ktort predznadila Hegelo-
va koncepcia poznania. Kantova kritika sice ovplyvnila Hegela v tom, Ze subjekt vnasa
svoj vklad do poznania, a v tom, Ze rozum a poznanie maju limity, lenZe Hegel tieto
problémy tematizoval celkom odli¥ne. Pre Hegela je podstatné, Ze hranice poznania sa
interpretuju historicky a kultiirne, a individudlny rozum sa chépe len ako zloZka partici-
pujtica na objektivnom a absolitnom duchu, ktory je stelesnenim absolitnej pravdy. He-
gela zaujima, ake moZno transcendovat’ historick(l a temporalnu podmienenost’ pravdy.

*Pozri J. Sefranek: Logika, Jazyk a poznanic. Bratislava, Epocha 1963; G. Riska: Meto-
dolégia a filozofia. Bratislava, Epocha 1968. Za pozornost' aj dnedného Citatel'a stoja state P.
Cmoreja (napriklad O niektorych druhoch uvazovania. In: Filozofia, 1966, £. 2 a spoloény ¢lanok
s I. Sefrankom Usilie o exaktni filozofiu. In: Filozofia, 1966, &. 6.

Fakt, Ze M. Kusy poklad4 aj v roku 1999 svoju u&ebnicu Marxistickd tedria poznania
(Bratislava, VPL 1962, 433 s.) za opus, na ktorom by ni¢ prakticky nezmenil, jednak signalizuje
stav jeho filozofického vzdelania, jednak v skratke ilustruje osudy a deformécie tejto discipliny
v ramei marxistickej ideolégie (Domino Férum 8, 1999, &, 1-3, s. 4-5.

*Kniha Premeny burZoaznej filozofic od F. Novosada (Bratislava, Pravda 1985) doklada,
ako sa marxistickd optika vyrovnavala s vyzvami tzv. burZoaznej filozofie.
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Presun akcentu z individualneho poznévajuceho subjektu, rozumu na kultiru, z foriem
subjektivneho ducha na podeby objektivneho a absolitneho ducha, modifikoval ciel’ aj
status epistemolégie. Tedria poznania sa stotoZituje s dialektickym historickym proce-
som a vrcholi v tzv. syntéze logického a historického. Pre pamétnikov zaslych ¢ias, hoci
to myslim trochu ironicky, pripominam pracu R. V. Kopnina Dialektika ako logika
a teoria poznania (Bratislava, Pravda 1976). Fundamentalnym problémom nie je otdzka,
ako mdZeme niedo, vediet, poznat, ale ako sa vymanit' z partikularnej historickej per-
spektivy a zaujat’ absolitnu perspektivu, z ktorej sa posudzuje platnost’ partikularnych
tvrdeni, lebo kritériom pravdy je v poslednej indtancii absoliitno. Hegelovo riedenie nie
je metéda ako systém procedur, ale sama historia dialektického procesu. Ako hlboko
unds zapustila hegelovska dialektika korene, lep§ie povedané jej iljenkovska verzia,
ktorti rozvija V. Cernik, o tom sa moZno rychlo a bezbolestne presvedgit’ aj preditanim
polemiky medzi P. Cmorejom a stupencami dialektiky o vyvine pojmov.® Tato diskusia
poniika indtruktivnu a ndzornu lektiru o tom, ako to vyzera s epistemolégiou na Sloven-
sku: s tou, ktora je legitimnym dedi¢om marxizmu, ako aj s tou, ktord vychadza zo svoj-
skej interpretdcie Wittgensteina, a napokon aj s analyticky poudenou epistemologiou,
ktora re¥pektuje logiku.

Marxistickd epistemolégia politizuje tam, kde Hegel historizoval, duch doby je
podla nej vyjadreny v ekonomickej praxi, kategérie spaja s triednou praxou a pojem
ideolégie v nej sluZi ako nastroj na objasnenie toho, ako mocenské vztahy formuji pre-
svedlenia a konstituuju subjektivnu identitu a skisenosti. Marx rovnako ako Hegel
postuluje koniec histérie, ked’ sa pod spologensku kontrolu dostane produkcia poznania
a dosiahne syntéza jeho politickej, epistemicke]j a historickej dimenzie. Prirodzene, ne-
moZno obist Nietzscheho, ktory sa tieZ nezmazatelne zapisal do epistemologickej
tradicie, hoci z odlidnych pozicii nez Hegel. Nietzsche sa dovoldva namiesto dialektiky
dejin potrieb, materidlnej fakticity telesnosti, tiZzob, anie spolodenskej prace. Per-
spektivy vidi a hodnoti optikou aéinkov, a nie vzhl'adom na absolitno. Pravdu potom
chape pragmaticky ako prisluiny uZitok v danej oblasti. Jej hodnota nespociva v jej re-
prezenta&nej funkcii, ale v strategickych efektoch.

To je priblizne horizont, v ktorom sa odvija pribeh epistemol6gie v 19. storoi. Na-
priek rozlinym vonkaj¥kovym podobam a odlidnej konceptuélnej vybave moZno identi-
fikovat' spoloné epistemologické znaky spomenutych kontinentalnych mySlienkovych
pridov, ktoré vzh'adom na Hegela a Nietzscheho vykazuji isti rodinnt pribuznost, aby
som exploatovala Wittgensteina aj ja. Podl'a Lindy Alcoff ide o nasledujuce charakteris-
tiky:

1. vieobecné odmietnutie kartezianskeho rdmca epistemolégie zameranej na skep-
ticizmus a kondtruovanie dostupného kritéria zdévoditovania, ktoré subjekt moZe uplat-
nit' na vylepSenie svojich presvedc&ent;

2. obrat od zdujmu o propoziény obsah a reprezenta¢ny, referenény status tvrdeni
k zdujmu o ich vzajomné vztahy;

®Diskusiu pozri in: Organon F, 1996, ro&. 111, &, 1, s, 78-86; 1996, ro¢. II, &. 2, s. 181-190;
1997, ro&. IV, &.1, 5. 67-77; 1998, roé. V, &. 1 s. 66-83.
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3. vsuvislosti s tym sa ontologia objektu poznania konStruuje vzhl'adom na tzv.
prirodzeny, Zivotny svet (Lebenswelt, lived world), na intersubjektivny dialdg, dis-
kurzivne kon$truovany svet;

4. predpoklady o neutralite a sile rozumu alternuje kritika rozumu, jeho ideologic-
kosti, limitovanosti a historicite a pozornost’ sa orientuje na nevedome, iracionalne sily
formujuice presved&enia;

5. pravda sa reinterpretuje, poklada za indexovy vyraz, relativizovany vzhl'adom na
¢as a priestor kontextu;

6. hlavny doraz sa kladie na "politiku" pravdy: skiima sa, aky je vzt'ah medzi eman-
cipaciou, oslobodenim, aké su mocenské relicie medzi produkciou poznania a mocou
v nadej spoloénosti a ktoré epistemické aspekty zddvodiiovania a ontolégie pravdy stvi-
sia s muZskym principom ([1], 80-81).

Z tohto zorného uhla by malo byt’ jasné, Ze vyvin a dnedny stav filozofie, jej jed-
notlivych disciplin, problémy, s ktorymi sa profesionalni, ale aj neprofesionélni filozofi
zaoberaju, vykazuju celkom organickil kontinuitu s minulostou, nech uZ protagonisti
vyhlasuju ¢okol'vek a nech sa akokol'vek demonstrativne ditancuji od minulosti, resp.
o nej decentne mlcia - o ndvrate tych ndzorov a orientdcii, s ktorymi polemizoval uz I.
HruSovsky, ani nehovoriac. Vyber problémov, slovnik, argumentécia, postupy, ktoré sa
niekomu mézu javit' pluralisticky, ukazuji Yictyhodnti kontinuitu bez vyraznejdich zlo-
mov. LenZe nie vietko, na ¢o sa nalepi nélepka iné, je aj nové. A filozoficka produkcia
sjej témami (zvi¢¥a importovanymi zo zahranifia) abez doraznejSich pokusov
o0 zdévodnenu argumenticiu je len vyrazom dedi¢stva minulosti, ¢o okamzite udrie do
o€i, len ¢o sa untvame siahnut po zahraniénych filozofickych &asopisoch. Pokusom,
a to veelku uspeinym, je orienticia a profilovanie ¢asopisu Organon F, ktory podobne
ako l'adoborec v zamrznutom mori pozvolne razi odlidni analytickd orientaciu aj so
zretelom na epistemologiu. :

Druhy poznania. Jestvuju rézne typy poznania, ¢o sa manifestuje aj v jazyku a v
rozliénych vyznamoch, ktoré sa spdjaju s vyrazmi "poznat" a "vediet". Je intuitivne
zrejmy rozdiel v pouZiti viet a ich vyznamoch, ked’ povieme "Poznam Viedeii", "Viem
hrat’ na klaviri", "Viem, Ze sti¢et dvoch pravych uhlov je priamy uhol", "Poznam profe-
sora P. Horwicha", "Pozndm zdkony Newtonovej mechaniky", "Viem, Ze veta 'Zem je
stredobodom slneénej ststavy' je nepravdivd" a pod. V niektorych z nich vediet &i po-
znat’ zverejiiuje moju schopnost’ nieco vykonat, vediet ako sa nie€o spravi, v inych sa
manifestuje obozndmenost’ s nie¢im a v d’al§ich sa referuje o informécii, ktorou disponu-
jem. Pre tedriu poznania je asi relevantny informa¢ny pripad. Ak poviem, Ze V. Metiar
bol dvakrit predsedom slovenskej vlady, a poviem, Ze viem hrat poker, ide o rozdiel
medzi tzv. propozitnym a nepropozi¢nym poznanim alebo, vyjadrené prostrednictvom
jazyka, o rozdiel medzi "vediet, Ze..." a "vediet, ako". Toto rozliSenie, ktoré zaviedol G.
Ryle (The Concept of Mind, 1949), nalo Siroké uplatnenie najmi v etike a filozofii
mysle, napriklad pri rozbore otdzky, ¢i moralne poznanie spoéiva v znalosti toho ako sa
spréavat’.

Prirodzene, sémantika vyrazov "vediet" alebo" poznat™ a ich odvodené tvary ne-
konstituuji predmet teérie poznania. B. Russell v stvislosti so svojou teériou deskripcii
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rozliuje medzi poznanim na zaklade oboznidmenosti apoznanim prostrednictvom
deskripcii.”

Da sa to formulovat’ aj ako distinkcia medzi poznanim o veciach a poznanim veci.
Poznat' vec si vyZaduje sktisenost’ s flou, poznanie veci na zdklade oboznamenosti je
epistemicky zakladné a poskytuje infalibilny fundament poznania o veciach. A poznanie
o veciach je explicitnejsie a artikulovanej§ie neZ poznanie veci. Treba viak dodat, Ze
podla B. Russella obozndmeni mdZeme byt len s vlastnymi zmyslovymi datami (sense
data), zmyslovymi vnemami, pritomnymi mentilnymi stavmi, univerzaliami, logickymi
formami a moZno s vlastnym Ja. Toto rozli¥enie hrd ulohu pri skimani zakladov pozna-
nia, v problematike privatneho a privilegovaného pristupu k istym objektom poznania,
v tzv. myte daného a v otdzke vymedzenia skisenosti. Ako plynie z doposial’ uvedenych
diStinkcii poznania, druhy poznania sa grupuju v parovych pojmoch - napriklad apriorné
a empirické poznanie, kontingentné a nevyhnutné poznanie, syntetické a analytické po-
znanie. Relevantnym problémom spojenym s rozlifovanim réznych foriem poznania je
otazka, ¢o mbdZe byt objektom poznania a ako isté objekty pozndvame. Ide o poznanie
nas samych a inych mysli, nadich pocitov aich lokalizicie. Osobitnu sféru poznania
predstavuji vieobecné fakty, vedecké zdkony, logické a matematické fakty, fakty
o minulosti, budiicnosti atd’. V mnohych pripadoch sa diskutuje o tom, &i v tychto oblas-
tiach vébec jestvuju nejaké fakty, ktoré su poznané a poznavané. Marxizmus v tomto
smere hyril ni¢im nepodloZenym optimizmom, lebo vietko pokladal za poznatelné
a re§pektoval len historickil podmienenost poznania, ktord sa eliminuje d’al§im vyvinom
poznania. V tomto traktovani poznania niet miesta pre problém znamy pod nézvom pri-
vate language argument (argument privdtneho jazyka) ani pre problém privilegovaného
pristupu (priveleged access). Prvy problém ma vyznam a dosah pre behaviorizmus, so-
lipsizmus, fenomenalizmus, lingvisticky vyznam a lingvistické pravidla. Mieri k tomu,
Ze nejestvuje vyluéne privaty jazyk, ktorym by hovorila len jedna osoba. Vychadza sa
z Wittgensteinovych Filozofickych skiimani, kde sa argumentuje, Ze prirad'ovanie zna-
kov pocitom nie je mozZné, lebo nemozno formulovat korektné alebo nekorektné pra-
vidla aplikdcie priradenia toho istého znaku pri vyskyte rovnakého pocitu ([10],
124-153).

Druhy problém, relevantny pre problematiku istoty, percepcii, fundacionalizmu,
bezprostrednosti poznania, sa tyka uvedomenia si obsahov vlastnej mysle v prvej osobe,
ktoré sa tiahne uZ od Descarta a odli¥uje sa od reflektovania fyzickych objektov alebo
druhych mysli. Karteziansky nazor pokladd prvoosobové uvedomenie za privilegované
v zmysle bezprostrednosti tak kauzalnej, ako aj epistemickej. Obsahy vlastnej mysle sa
pritom chapu bud’ ako nevyhnutné, alebo ako kontingentné. G. Ryle a W. Sellars ata-
kovali ideu privilegovaného pristupu k obsahom mysle v prvej osobe a ukézali, Ze po-
znanie mojich vlastnych mentalnych stavov nemdZe byt spolahlivou bazou pre
odvodzovanie d’al§icho poznania

"Knowledge by acquaintance and knowledge by description, 1918. Bertrand Russell
pouZiva vyraz "poznanie na zéklade obozndmenosti”, ale v trochu technickejSom zmysle. Pozri
jeho stat’ Poznanie na zdklade oboznamenosti a poznanie z deskripcie. In: Organon F (1997), &. 3,
264-278; s niektorymi tpravami vy3la aj ako 5. kapitola knihy Problémy filozofie (Bratislava, P
and K, 1992, s. 28-36).

558



Standardn4 analyza poznania. Vi&&ina teoretikov sa zhoduje v tom, Ze poznanie
je pravdivé zdévodnené presved&enie, t.j. Ze nem6Zem nie¢o vediet, mat’ poznanie, Ze
nieCo sa mé tak a tak, ak nie som presved&eny, Ze nie¢o sa m4 tak a tak. Toto vymedze-
nie sa pripisuje uZ Platénovi (Theaitétos a Menon), Humovi, Descartovi a Kantovi. Pre-
sved¢enie ako mentdlny stav sa skladd z dvoch komponentov, ktoré¢ ho konstituuju -
z intenciondlnej ¢i reprezentaciondlnej stranky a z kauzalneho aspektu. Prirodzene, po-
jem presvedCenia sa da interpretovat’ rdzne a v sufasnych koncepcidch sa pohybuje
v spektre od antirealizmu, funkcionalizmu aZ po anomélny monizmus, eliminativizmus.
To v3ak spad4d do kompetencie filozofie mysle a filozofie psycholégie a otdzku povahy
a podstaty presvedfenia nechcem blizSie rozvadzat. Niektori myslitelia sa v3ak
nazdavaju, Ze podmienku presvedéenia pri vymedzeni poznania lepSie obhdjime, ked’
presved¢enie nahradime mentélnym postojom spétym s tymto stavom. Napriklad A. H.
Prichard (Knowledge and Perception, 1950) J. A. Ayer (The Problem of Knowledge,
1956) namiesto presved¢enia hovoria o tom, Ze poznanie zahmuje psychologicku uréi-
tost, zrejmost’, presved€ivost, a K. Lehrer hovori o akceptacii. Treba tieZ poznamenat’,
Ze niekedy sa za podmienku poznania poklada len vedomé presvedéenie. V tomto smere
sa viak klonim kndzoru, Ze presvedenia st dispozitné stavy (tedriu presvedCenia
v zmysle dispozi¢nych stavov rozvijali napriklad G. Ryle, B. F. Skinner a W. V. O.
Quine), ktoré, aj ked’ sa nemanifestuji (t.j. nie sl totoZné s aktudlnymi prezenticiami
stihlasu s propoziciou, napriklad vietky matematické tvrdenia, o ktoré sa nezaujimam,
odkedy som opustila skolské lavice), st nad'alej mojimi presved€eniami, kon3tituujicimi
moje poznanie, napr. o algebraickych zdkonoch. Je zrejmé, Ze nase presved¢enie, Ze p,
vyZaduje na$ sklon suhlasit, Ze p, v istej situdcii, ale to pre poznanie nesta¢i. Hoci po-
znanie vyZaduje presvedCenie, presvedéenie, Ze p, nevyZaduje poznanie, Ze p, lebo pre-
sved¢enie moZe byt nepravdivé. To konStatoval uZ Platon v Theaitéfovi a pridal k tomu
predpoklad o pravdivosti presvedéenia. Tento predpoklad viedol niektorych k formulo-
vaniu tézy o nekompatibilite (the incompatibility thesis) presved¢enia a poznania a tézy
o odlu¢itel'nosti (the separability thesis). Prva téza hovori, Ze poznanie nezahrnuje pre-
sved&enie (A. Duncan-Jones: A Further Questions about "know” and "think", 1966; Z.
Vendler: Res cogitans, 1978), a zvdc3a sa to doklad4 naSimi lingvistickym praktikami.
"Neverim, Ze je vinny. Viem to! " K. Lehrer viak tvrdi, Ze ide len o déraznejSie, emfa-
tické prezentovanie postoja vyjadrené lingvistickymi prostriedkami.

Iny spdsob, ako héjit’ tito tézu, ponikol Prichard, podl'a ktorého poznanie sa sto-
toZni s istotou v zmysle neomylnosti (infallibility) aj psychologickej presvedgivosti, kym
presved&enie takito istotu neobsahuje. LenZe Prichard nepredklad4 dostatogne silny
dévod, aby sme toto stanovisko prijali. Vedomé presvedtenia predsa vzdy involvuji isti
mieru dévernej oboznamenosti.

Druh4 téza o odlucitelnosti, oddelitenosti presved&enia a poznania, ktoré mézu
jestvovat' jeden bez druhého alebo aj koexistovat, vychadza z faktu, Ze poznanie méZe
jestvovat, aj ked’ absentuje pevné presved&enie, spol'ahlivd istota o obsahu. Na skuske
pripisujeme $tudentovi poznanie vtedy, ked’ spravne odpoveda, hoci si nemusi byt so
svojimi odpoved’ami naistom. Colin Redford (Krnowledge - by examples, 1982, tvrdi, Ze
poznanie je kompatibilné nielen snedostatkom istoty, ale aj snedostatkom
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presved¢enia. Ked zabudneme, Ze sme sa niefo naucili o Viedenskom kongrese,
a spravne uvedieme rok jeho konania (1815), nemali sme presved&enie ani o datume ko-
nania, ani o tom, Ze sme mali poznanie, lebo sa domnievame, Ze sme len hadali. Ak
tvrdime, Ze nieCo vieme, pozndme, musime byt prinajmen3om presvedceni, Ze disponu-
jeme poznanim toho, o tvrdime. To viak predpoklada kartezidnske chépanie presvedce-
nia, ktoré ako vnutorny psychicky stav detektuje introspekcia; presvedéenie vSak mozno
vyloZit' aj pomocou behaviorizmu - a potom by sme museli pripisovat’ presvedcenie
osobe, ktorda korektne udd spravny datum konania Viedenského kongresu. Tolko
v skratke o presved¢eni ako podmienke poznania. Platénovo zistenie, Ze poznanie, aj
nepochybné, moze obsahovat’ nepravdivé presvedcenie, ho viedlo k prijatiu predpokladu
pravdivosti ako nevyhnutného atributu poznania. V tomto smere je zaujimavy Gettierov
pokus spochybnit’ platnost’ §tandardnej analyzy poznania, ktory bol publikovany pod
nazvom Is justified true belief knowledge? ([5], 121-123).

Iné definicie poznania v opozicii vo¢i Standardnej doktrine pontikli R. Nozick
(Philosophical Explanation) a A. Goldman (Epistemology and Cognition).

Gettierove kontrapriklady. Ide o priklady, prostrednictvom ktorych sa vyvracia
definicia poznania ako pravdivého zdévodneného presved&enia demon3trovanim, Ze
moZeme mat’ zd6évodnené a pravdivé presved@enia, ktoré nemozno kvalifikovat v tom
zmysle, e mame poznanie. Napriklad Smith a Jones sa uchadzajii o to isté miesto.
Smith je zdévodnene, opodstatnene (warranted) presveddeny, Ze a) miesto ziska Jones,
e b) Jones ma v pefiaZenke desat’ minci. Na zéklade a) a b) Smith odvodzuje, Ze c) oso-
ba, ktor4 dostane miesto, ma v pefiazenke desat’ minci. Veci sa vSak vyvinu tak, Ze dZzob
dostane Smith aten ndhodou ma v peiiaZenke desat’ minci. Smith ma teda pravdivé
a zdévodnené presvedZenie, o propozicii, Ze c), ale nema poznanie, Ze c). Gettierov
problém spotiva vtom, ako najst alternativnu definiciu propozi¢ného poznania
a vyhnat sa protiprikladom 4 la Gettier, teda inStanciam, v ktorych osoba ma zdévod-
nené pravdivé presvedéenie, Ze p, ale nemé poznanie, Ze p. Niektori filozofi navrhovali
rieSenie podra ktorého ide o defektné pripady, ktoré za svoju presved¢ivost' vd'aia ne-
platnému principu, e nepravdivé propozicie mdéZu zddévodiiovat presvedCenia osoby
o inej propozicii. K. Lehrer viak napriklad koncipoval v duchu Gettiera kontrapriklad,
vodi ktorému sa takto neda namietat’ ([8], 116-118). Najznamejsie kontrapriklady vo&i
tradi¢nému chépaniu poznania formulovali C. Ginet, G. Hartman a R. Feldman. Rozbor
a interpretdciu tychto kontraprikladov proti tradi¢ne definovanému poznaniu predloZil
v poslednom obdobi S. Hetherington [7]. Kontrapriklady gettierovského $tylu podryvaju
a presahuji dtandardnii koncepciu poznania na podklade demonstrovania, Ze presvedZe-
nie, ktoré vykazuje tak pravdivost, ako aj zdévodnenost, sa nemusi pokladat’ za pozna-
nie. Vo vieobecnosti §truktira tychto pripadov vychddza z tychto predpokladov: 1.
Osoba x je presved&ena, Ze p, na zdklade nie¢oho, ¢o sa zda adekvétnou (perceptudlnou)
evidenciou; 2. Osoba x na zaklade presvedZenia, Ze p, odvodzuje, Ze pvq; 3. Ako v3ak
vysvitne, pvq bude pravdivé len vtedy, ak q je pravdivé, lebo sa ukdZe, Ze p je neprav-
divé. Vysledkom je presveddenie osoby x, Ze p alebo q, je pravdivé aj zdovodnené.
PodFa tradi¢ného chéapania by sa toto presveddenie malo kvalifikovat' ako poznanie.
LenZe evidencia, z ktorej presved&enie vyrastd, zahrnuje nepravdivé presvedCenie, preto
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ho nechdpeme ako poznanie. Mnohi filozofi pod tlakom Gettierovych prikladov dospeli
k nézoru, Ze definicia propoziéného poznania si Ziada doplnenie, nejaku $tvrt podmien-
ku okrem presved&enia, pravdivosti a zddvodnenia (belief, truth and justification).
Problém je aktudlny a Zivy, lebo nepanuje zhoda v odpovedi na otazku, ¢o tou $tvrtou
podmienkou mé byt’. K. Lehrer napriklad predklada akceptaciu zaloZent na zd6vodneni,
ktora nevychddza z nepravdivej premisy:

S vie, Ze p, vtedy a len vtedy, ked’ (i) je pravda, Ze p, (ii) S akceptuje, Ze p, (iii) S
mé dobré zdovodnenie akceptovat, Ze p, a (iv) S ma dobré zddvodnenie akceptovat, Ze
p, nezavisle od nepravdivého tvrdenia.

S problematikou presvedtenia ako podmienky poznania sdvisia problémy, &i
moZeme mat’ nevedomeé poznanie, € poznanie mdZu mat’ zvieratd a stroje, ¢i poznanie,
vedenie, predpokladd, Ze niekto vie, do akej miery pojem poznania involvuje vedomie
aracionalitu. To sii problémy, v ktorych sa epistemoldgia prelina s filozofiou mysle,
kognitivnymi vedami a filozofiou jazyka a ktoré st nad’alej vyzvou a zaroveni indikéato-
rom toho, ako sa epistemolégia li§i od pecialnych vied, ktoré skimajti proces poznania.
V tomto smere sa nazdédvam, Ze Paigetova tzv. genetickd epistemolégia m4a bliZiie
k vyvinovej psycholdgii neZ k epistemoldgii, lebo skima spésoby, ako poznanie ziska-
vame.

Pravda ako podmienka poznania. T4to podmienka nevyvolala diskrepancie, lebo
kontroverzia sa tyka v tomto pripade problému, ¢o je pravda, a nie toho, ako zistujeme,
Ze nieco je pravdivé, Najvplyvnejsie s tri pristupy. Kore$pondenénd koncepcia pravdy
(pravda je isty typ zhody medzi propoziciou a aktudlnym stavom veci), pravda ako ko-
herencia (pravda je Specificky typ stladu s istym systémom propozicii), pravda ako
pragmatickd kognitivna hodnota (uZitognost' propozicie vzhl'adom na isté intelektudlne
ciele). Vsimnem si bliz&ie Davidsonovu koncepciu, ktord patri k najvplyvnejSim
koherenénym variantom poznania a pravdy.

Ku koheren¢nej teérii D. Davidsona. Pokisim sa o rekonstrukciu Davidsonovej
obhajoby koherencnej tedrie poznania so zretelom na jeho kritiku fundacionalizmu
a presved¢enie, Ze svojim vykladom radikédlnej interpretacie poniika moznost, ako pre-
konat’ globélny skepticizmus. V *gjto suivislosti sa pokusim formulovat’ niekol'ko otédzok,
ktoré vyplyvaju z Davidsonovej argumenticie.

V Davidsonovej argumentécii tykajucej sa predpokladov metddy radikalnej inter-
preticie sa prelina epistemoldgia s tedriou vyznamu. Spojovacim mostom medzi vyzna-
mom a poznanim je pravda. NavySe, pojem pravdy nezivisle od pojmu prekladu, t;j.
radikalnej interpretacie, neméd zmysel, ¢o hra vyznamni 1ilohu aj pri obrane koherenéne;j
koncepcie poznania. Motivacia tejto obhajoby suvisi aj s odmietnutim relativnosti kon-
ceptudlnej schémy na jednej strane (verzus Putnamov interny realizmus) a s odmiet-
nutim dualizmu pojmovej schémy (pojmy verzus empiria ¢i nediferencovana skisenost’
ako neutrdlny zéklad hodnotenia rdznosti organizovania holej matérie jazykom) na
strane druhej. Spétost’ medzi presvedéenim a vyznamom vidi Davidson v dvoch aspek-
toch interpretacie re€ovych aktov - v pripisovani presved¢eni a v interpretécii viet. "Uz
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sme povedali, Ze v désledku tychto zavislosti si méZeme dovolit' spajat’ pojmové
schémy s jazykmi. Teraz to mdZeme vyjadrit' trochu striktnejie. Pripustme, Ze udski
re¢ méZe interpretovat’ iba ten, kto vie dost’ o presved&eniach hovoriaceho (ako aj
o jeho zadmeroch a chceni) a Ze jemné didtinkcie medzi presvedéeniami nie si moZné bez
porozumenia re¢i." ([3], 129).

Dévody akceptovania koherenénej tedrie poznania si: 1. neracionalnost prijatia re-
lativizmu konceptudlnej schémy, t.j. Gplnej alebo ¢iastotnej neprelozitelnosti jazykov;
2. zachovanie objektivnosti pravdy nerelativizovanej vzhPadom na konceptudlnu
schému, hoci zavislej od jazyka (kritérium jazyka je jeho preloZitelnost, nemoZnost
zbavit' sa recového charakteru naSej ¢innosti, prepojenost’ mysle, re¢i a konania); 3.
podla Davidsona plati, Ze ak povaZujeme koherenciu za test pravdy, ziskame tak
zlugiteI'nost’ kore§pondencnej teérie pravdy s koherenciou, koreSpondencia sa zaklad4
podla neho na koherencii. "Ak je koherencia testom pravdivosti, existuje tu priama
suvislost’ s epistemolégiou, lebo mame dévod byt presvedéeni o pravdivosti mnohych
nasich presved¢eni." ([4], 134). Pokial mdme spravnu epistemolégiu, moZzno ako klIa¢
k poznaniu vyznamu akceptovat’ pravdivostné podmienky a trvat’ na tom, Ze poznanie sa
vztahuje na objektivny svet mimo jazyka a naSich presvedceni.

Treba viak dodat’, Ze Davidson sa nepokusa urcit’ nevyhnutné a postatujice pod-
mienky poznania. Z tvrdenia, Ze vi&3ina presved€eni je pravdiva, nevyvodzuje, Ze ich
moZno kiasifikovat' ako poznanie, lebo argumentuje, Ze rozli¢né presvedCenia, hoci
zdovodiiované v ramci jednej sustavy presveddeni, vykazuju rozny stupefi spol'ahlivosti
zdbvodnenia. "Chcel som ukazat', Ze vietko, o pokladdme za evidenciu alebo zdévod-
nenie nejakého presvedéenia, musi pochddzat ztoho istého sihrnu presved&eni, do
ktorého toto presvedéenie patri." ([4], 158).

Davidson v8ak rozliSuje medzi tym, Ze nieo je pravdivym presvedéenim,
a presved&enim, ktoré sa len pokladd za pravdivé. Tato medzeru sa snaZi preklenut
principom tstretovosti (charity), podl'a ktorého treba na zadiatku interpretacie re€i inej
osoby predpokladat, %e hovoriaci poklada vetu za pravdivii. Potom Davidson konSta-
tuje, Ze "koheren¢na tedria moZe tvrdit' len to, Ze vdciina presvedéeni v celkovej ko-
herentnej mnoZine presveddeni je pravdiva" ([4], 136).

Problém moZnej rekondtrukcie a poznania presved&enia hovoriaceho nemozno se-
parovat’ od otazky, ako sa presvedgenia formuju.

Kritika fundacionalizmu, status presvedéeni a désledky metddy radikilnej in-
terpreticie pre epistemolégiu. Koherentnd tedria poznania sa li§i od ne-
koherentistickych koncepcii skér tym, Ze podl'a nej zddvodnenie (justification) mozno
ziskat skér prostrednictvom iného presvedtenia vramci mnoZiny presvedCeni, do
ktorého patri, neZ tvahami o tom, &i proces zdévodiiovania je alebo musi byt konetnou
postupnostou krokov. Podporu tohto stanoviska Davidson vidi v povahe presvedCenia,
v tom, &o je jeho objektom a pridinou. Presvedcenia vo vieobecnosti charakterizuje ako
mentalne stavy l'udi s intenciami, tizbami a zmyslovymi orgdnmi, ktoré zapriifiuju ex-
terné aj interné udalosti mimo aj vnutri tela nositel'a presvedteni.

Davidson obhajuje koheren&nii teériu prostrednictvom kritiky fundacionalizmu,
podra ktorého jestvuje istd mnoZina zékladnych presved&eni s evidenciou nezdvislou od
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inych presved&eni a prave tito zakladnd mnoZina tvori vychodisko a garanciu pravdivos-
ti ostatnych presved¢eni. V spojitosti s fundacionalizmom Davidson kritizuje empiricky
variant, pre ktory je prizna¢né, Ze bud’ stotoZiiuje presvedéenia so zmyslovymi datami,
alebo obsah zmyslovej skiisenosti identifikuje s obsahom presvedéeni. Davidson kon&ta-
tuje, Zze v danom pripade treba odpovedat’ na otazky: 1. ¢i presved€enie moZno stotoZnit’
s pocitmi, vnemami; 2. odkial’ vieme, Ze zmysly st spol'ahlivé a Ze nam poskytuji in-
formacie o svete. Davidson dbvodi, Ze keby sme stotoZnili obsah presved&enia
s pocitom, nemdzZme z presved&enia vyvodzovat' ni¢ o povahe sveta, a zdroveil jednodu-
cho len popiera existenciu zédkladnych presved¢eni so Specifickym epistemickym statu-
som, ktorych evidenciou je zmyslova skisenost. Pokusy objavit epistemické zaklady
zdbvodiiovania v sfére pocitovania, zmyslovych danosti, bezprostredne daného atd’.
ustia priamo do skepticizmu.

K vztahu pocitu a presvedéenia. Z faktu, Ze pocity, vnemy a zmysly nas spéjaji
so svetom, nemozno odvodit, Ze by jestvovala trieda nejakych fundamentalnych pre-
svedceni, ktorych obsah by bol totoZny s obsahom zmyslovych danosti a ktoré by slaZili
ako nepochybny zaklad pre evidenciu inych presvedfeni. Vztah medzi pocitmi
a presvedfenim nemaé logicky rdz - ale ide o kauzélne spojenie. Pocity vyvolavaji isté
presved&enia, st ich pri¢inou a zékladom. Podla Davidsona je akceptovatel'nejsie pred-
pokladat, Ze v tom, ako sa nam veci javia, sa nemylime, alebo inymi slovami, k povahe
presvedéenia nevyhnutne patri jeho pravdivost. Ak tvrdim, e mam nejaky pocit, tak je
to analytickd pravda, plyntca z povahy jazyka, z toho, ako pouZivam jazyk.

Davidson vo svojej kritike empirizmu odmieta aj Quinovu di§tinkciu medzi teore-
tickymi a observa¢nymi vetami, ktorym Quine pripisuje Specidlnu epistemickd tlohu
evidencie, priom tvrdi, Ze Ziadnu takito evidenciu neposkytuji a nie sii zdévodnené
nezévisle od inych viet. Od Quina sa odliduje aj v tom, ¢o poklada za zdroj Gispesnej ko-
munikécie. Podl'a Quina st to vzory senzorickej stimuldcie a podl'a Davidsona objekty
a udalosti, ktoré vystupuji ako priciny utvdrania presvedéeni vyjadrenych vetami. Od-
mietnutim absurdnej poZiadavky fundacionalizmu, podl'a ktorej sa Ziada konfrontacia
objektov presved&eni so samymi presvedceniami, si Davidson vytvéra priestor pre obha-
jobu koherenénej tézy.

Ak mém stru¢ne sumarizovat Davidsonov postoj k epistemoldgii, i¥lo mu
o dosledky radikélnej interpretacie pre spravnu epistemol6giu, ktord ndm umoZiluje zo-
stat’ realistami v otdzke objektivnosti pravdy a poznania sveta nezdvisle od nafich pre-
sved€eni a od néasho jazyka. "Podla mdjho ndzoru globdlnemu skepticizmu v otdzke
zmyslov brani skuto¢nost, Ze aj v najjednoduchsich a metodologicky najzédkladnej§ich
pripadoch musime objekty istého presvedenia pokladat’ za priCiny tohto presvedcenia."
([4], 155).

1. Fundacionalistické epistemologia v Davidsonovom podani s tézou o konfrontécii
presvedéeni s tribundlom skisenosti nedokdze &elit' tomu, o oznatuje za tzv. globélny
skepticizmus.

2. Tato konfronticia je neuskutoénitelna.

3. Ako alternativu voé&i "absurdnej poZiadavke" fundacionalistickej epistemoldgie
pontika Davidson koherenciu, ktora tvrdi, Ze okrem presved&enia ni¢ iné nemdze
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poskytnut’ dévod pre zdévodnenie iného presveddenia. Reldcia koherencie v ramci
sustavy presved&enti je dovodom akceptovat pravdivost’ vii¢iny nadich presved&eni.

Presveddenie a vyznam. Davidson navrhuje, aby sme rezignovali na myslienku, Ze
vyznam a vlastne aj poznanie sa zaklada na akomsi kone¢nom, poslednom zdroji evi-
dencie. Pokusy ndjst’ akési mediatory, sprostredkujiice ¢lanky medzi na¥imi presvedce-
niami aich objektami, otvédraji dvere dokordn skepticizmu anutia nas pripustit, Ze
vii&iina presvedéen, ktoré pokladame za pravdivé, si de facto nepravdivé.

Sposob, ako sa vyhnut' skepticizmu a ako identifikovat’ vyznam s presvedenim,
o spojitosti ktorych Davidson nepochybuje, nachadza v Quinovom navrhu, aby sme
zadali v situdcii sihlasu od uZivatela jazyka, hovoriaceho, hoci od Quina sa odliduje
v tom, ¢o pokladé za zdroje tohto stihlasu v komunikécii.

"Komunikécia sa za¢ina tam, kde konverguju pri¢iny: vasa vypoved znamena to,
¢o moja, ak presvedéenie o jej pravdivosti neustdle zapri¢ifiuji tie isté udalosti
a objekty." ([4], 155).

Hoci poznanie a vyznam zavisia od skiisenosti a sktisenost’ od zmyslovych dat,
vnemoch, nejde o relaciu zdoévodiiovania a evidencie, ale o kauzalnu viizbu. Podl'a Da-
vidsona staéi, ak skeptikovi ukdZeme, Ze ma dobry dévod predpokladat’, Ze pokial st
jeho presved¢enia koherentné, su zvdc3a aj pravdivé. Pre stupenca koherenénej tedrie
poznania sta¢i, aby objavil dévod, ktory ho opréviiuje mat’ dané presvedenie a ktory
nema charakter evidencie. Davidson rozvija argumenticiu v prospech koherenénej epis-
temoldgie v dvoch krokoch: 1. tvrdi, Ze spravne chépanie re€i, propozi¢nych postojov je
pravdivé, ¢o nas vedie ktomu, Ze lubovolné presvedéenie, ktoré je koherentné
s prevaZujicou vidSinou ostatnych, je pravdivé; 2. treba vediet, o je presved&enie
a ako ho identifikujeme. Z tychto skutocnosti vychadzame podl'a Davidsona v komu-
nikécii. Vyznamné je tvrdenie, Ze k vlastnej povahe presvedéenia patri jeho pravdivost.
"Presved&enie mdéZeme pokladat’ za pravdivé na zaklade dvahy o tom, ¢o ur€uje jeho
existenciu a obsah." ([4], 148).

Vo vieobecnosti neméZeme v komunikacii za¢at’ najprv s uchopenim vyznamov
a presved&eni a potom patrat’ po ich pri€inich. Davidson navrhuje obrétit' situdciu
a vychadzat' zo stanoviska interpretatora, pri¢om akceptujeme vyvolany sthlas s hovo-
riacim na zdklade uplatnenia principu ustretovosti, podl'a ktorého sa maximalizuje
sthlas. Sthlas s vetou hovoriaceho zavisi jednak od toho, o ma tento na mysli, jednak
od jeho presved&eni o svete. Pre to, &o hovorime, a pre to, o ¢om méme presved&enia, je
rozhodujtica kauzalita.

Problémy suavisiace s Davidsonovou kritikou skepticizmu a otizky k jeho
navrhovanym rieSeniam. Z Davidsonovej argumentéacie vo¢i skepticizmu, hoci sa ne-
vyrovnéva s jeho réznymi historickymi modifikdciami, je zrejmé, Ze pod nim rozumie
tieto tvrdenia: 1. stanovisko spochybiiujtice, Ze disponujeme nejakym poznanim sveta; 2.
tvrdenie, ktoré neakceptuje, Ze na¥e presvedenia navzajom sivisia; 3. pochybnost, Ze
jestvuje dostatoéne dobry dovod predpokladat, Ze koherentné presved&enia st pravdivé.
Nazdavam sa, Ze argument vo¢i skepticizmu by nemal vo svojich predpokladoch obsa-
hovat’ tvrdenie, ktorého plauzibilnost' sa zakladd na istom poznani skutotného sveta.
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Forma skepticizmu, proti ktorej vystupuje Davidson, si nevyZaduje, aby koherentné
presved¢enia spliiali status poznania. Pre Davidsona je rozhodujtce zneistit' skeptika
v tom smere, e sa mu predloZi dévod, prefo sa da predpokladat’, Ze nae koherentné
presveddenia su pravdivé.

Je viak otazne, ¢&i z hladiska vyvritenia skepticizmu nie je skér vyznamnejie
preskimat’, &i presvedéenia istého typu st poznanim, neZ téza, Ze isté presved&enia su
pravdivé. Podl'a Davidsona ak ukédZeme, Ze Ziadne naSe presvedcenia nemézu byt ne-
pravdivé, pri¢om toto tvrdenie zaklad4 na povahe presvedtenia, ktoré je vzhladom na
svoju povahu pravdive, tak mame kontraargument proti skeptikovi.

LenZe Davidsonova pozicia, ktorou chce €elit’ skepticizmu, zahrnuje predpoklad,
ktory ma charakter apriérneho poznania - Ze totiZ k povahe presvedenia patri zvic%a
pravdivost. A aby sme vedeli, Ze nejaké presvedenie jestvuje, treba mat’ nejaké pre-
sved&enie o existencii udalosti mimo nasho tela, ktoré vyvolavaji nase stavy a si s nimi
kauzélne spété.

LenZe argument vychidzajiici z presvedéenia o existencii tohto spojenia, ato je
prave Davidsonov pripad, je vo¢i skepticizmu neucinny, lebo predpoklada také pozna-
nie, ktoré skeptik popiera. Podrobnu kritiku Davidsonovej argumentacie podal Peter D.
Klein v Radical Interpretation and Global Skepticism.

Aj v stivislosti s Davidsonovou kritikou fundacionalistickej epistemolégie moZno
formulovat’ zopér otdzok, Davidson v tomto smere uplatiiuje dve zdkladné pripomienky.
Odmieta poZiadavku konfrontacie presvedéeni s ich objektom ako absurdnii a neusku-
to¢nitelnu evidenciu, ktorej jedinou alternativou je podla neho predpoklad, ze zdévod-
nenie presvedenia nemoZno najst mimo sféry presvedCenia. Uznava jedine
argumentativne zddvodiiovanie, hoci explicitne nerozvadza pravidla tohto postupu (aka
velkdi musi byt mnoZina presvedéeni, aby platila reldcia koherencia, nejde
o argumentativie zd6vodiiovanie v kruhu). Z epistemického hl'adiska vznikd otazka, ¢i
okrem toho, ¢o Davidson zavrhuje ako konfronticiu, nejestvuje ina alternativa okrem ar-
gumentativneho zdévodiiovania (justification). Jeho tutok na fundacionalizmus je
v tomto bode otvoreny. Druhd pripomienka sa tyka existencie Specifickej triedy pre-
svedéeni so zvla§tnym epistemickym statusom, ktoré majii evidenciu mimo ostatnych
presved¢eni. Davidson takéto fundamentdlne presvedcenia jednoducho len zavrhuje, ale
bliZ&ie svoj postoj nevysvetluje.

Nejasna sa mi zda aj Davidsonova argumenticia v prospech preferovania koheren-
cie ako d6vodu pravdivosti vié§iny nafich presved&eni, ktord sa skladd z dvoch &asti.
Jednak rozvija ideu, Ze obsah (the content) presveddenia je determinovany jeho pri€i-
nou, pri¢om kauzalita garantuje totoZnost’ obsahu nafich presved&eni, ktoré nemdzu byt
vo vieobecnosti nepravdivé. Druhou mySlienkou, ktord hrd vyznamni lohu
v zdévodiiovani koherencie, je princip ustretovosti (the principle of charity), podla
ktorého ak chceme poznat’ mysel' druhého, musime ju interpretovat’ v ramci vlastnych
pravidiel racionality a noriem pravdy.

Presvedcenia okrem koherencie maju aj iné vlastnosti, napriklad maju isté pri¢iny
a dosledky, spidtaju isté Einnosti. Nie je zrejmé, predo prave vztah koherencie medzi
nimi zdévodiiuje, Ze st zvit¥a pravdivé. Co ndm brani prijat predpoklad pravdivosti
nezavislych presvedfeni? Podla mila by Davidson nepontkol uspokojivé rieSenie
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anavySe nechépem, ako jeho kauzdlna tedria vyznamu potvrdzuje dodleZitost
a preferenciu koherencie. Vidi sa mi, Ze tak, ako on vy&ita fundacionalizmu absurdnost
konfrontacie objektu presvedceni s realitou, moZno aj proti jeho obrane koherentizmu
vzniest’ ndmietku, Ze sa pohybuje v kruhu, hoci to nemus{ byt’ bludny kruh.

Zdovodiiovanie (justification) ako podmienka poznania a spektrum epistemo-
logickych tedrii. Podl'a podmienok uréujucich, kedy o presvedeni plati, Ze je zd6évod-
nené, primerane zddvodnené alebo dobre zdovodnené, sa diferencuju rbzne
epistemologické koncepcie.

Prv, neZ naértnem zdkladni demarkadni &iaru medzi externalistickymi
a internalistickymi teériami, treba wuviest, Ze epistemologické zdbvodiiovanie
(akceptacia alebo zamietnutie presvedéeni) sa lifi od moralneho zdévodiiovania
(uvadzanie dévodov na rozhodovanie a konanie). Pre externalistické pristupy je symp-
tomatické, Ze to, &i presved&enie je primerane zdévodnené na to, aby sa stalo suc¢astou
poznania, je vylune funkciou existencie prisluSnej kauzélnej reldcie medzi pre-
sved&enim osoby a externym stavom veci, na ktory sa presvedéenie vztahuje. Toto spo-
jenie sa zaklada vtedy, ked’ jestvuje proces, spolahlivy, déveryhodny mechanizmus,
ktorym sa produkuju presvedéenia. Subjekt nemusi disponovat’ znalostou tejto stvislos-
ti, aby dokézal podat deskripciu tohto spojenia alebo za istych podmienok uviest
dévody, ktoré zdévodiiuji Ze presved€enie je produktom spolahlivého postupu &i proce-
su. Prominentnym externalistickym stanoviskom je reliabilizmus (reliabilism). Hlavna
poziadavka reliabilizmu (hodnovernosti, déveryhodnosti, spolahlivosti) na zdévodiiova-
nie spo¢iva v tom, Ze na zaklade procesu alebo sposobu, ako sa formuju presved¢enia,
sa presved&enie stava objektivnym a pravdepodobne pravdivym. Externalizmus nevyZa-
duje, aby osoba so zdévodnenym presvedtenim disponovala kognitivnou znalostou jeho
hodnovernosti. V tomto smere sa dne¥né externalistické ndzory radikélne rozchddzaja
s Descartom. V prospech externalistického vykladu zdévodilovania sa uvadzaju dva ar-
gumenty. Prvy vychadza z udajnej premisy zdravého rozumu, Ze poznanie mozno bez
problémov pripisovat’ det'om, relativne nevzdelanym dospelym a dokonca aj vy$8im Zi-
votichom. Potom sa argumentuje, Ze takéto askripcie by boli neudrzateI'né podla kritérii
§tandardného internalistického vykladu epistemického zdbvodiiovania (epistemicka
zdovodnenost’ ako nevyhnutny predpoklad poznania), lebo presvedenia a inferencie
v tomto vyklade su prili§ komplikované na to, aby sa plauzibilne dali spomenutym sub-
jektom pripisovat. Druhy spdsob argumentéicie akcentuje, Ze internalizmus zlyhava pri
explanacii klasickych problémov epistemolégie, najmd skepticizmu.

Iné pouZitie terminov "externalizmus” a "internalizmus" suvisi s problémom deter-
mindcie obsahu presvedéeni a myslienok. Podla externalizmu obsah uréuju préve fakto-
ry vonkajSieho prostredia a fyzikalne zlozky, kym internalisticky nazor tvrdi, Ze obsah
myslienok a presved&eni determinuju nevztahové, interné vlastnosti mysle & mozgu. Fi-
lozofia jazyka poskytuje externalizmu oporu prostrednictvom terminov prirodzenych
druhov, indexovych vyrazov a bezprostrednej referencie (direct reference). Tieto fe-
nomény ukazujli, Ze obsah presved&eni a mentalnych stavov zavisi od faktov prostredia,
nie od toho, o sa deje v individudlnej mysli & v mozgu. (K vplyvnym reprezentantom
externalizmu patrf H. Putnam.) Hlavna nimietka proti externalistckému vykladu obsahu
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mentélnych stavov sa tyka toho, Ze nedokaze vysvetlit' obsah naSich "vnaitornych" pre-
sved&eni a my3lienok, ziskanych jednoducho reflexiou, uvaZovanim.

Internalisticka koncepcia Ziada, aby vietky Cinitele potrebné na zd6vodnenie pre-
svedéenia danej osoby boli pre 1iu kognitivne pristupné. NajjasnejSim prikladom inter-
nalizmu je asi fundacionalizmus a moZno sem zaradit' aj koherentistické koncepcie.
Podl'a fundacionalizmu existuju zdkladné, vychodiskové presvedéenia, ktoré st nam
dané ako preZivané vo vnutornej skisenosti, a iné presved¢enia sa formuji na tomto
podklade. Medzi internalizmom a externalizmom v ich vyhranenej podobe existuju
rozne hybridné stanoviska. V tejto suvislosti mozno uviest koncepcie P. W. Alstona
(Epistemic Justification, 1989) a M. Swaina (Reasons and Knowledge, 1981), podla
ktorych epistemické zddvodnenie potrebuje faktor, ktory je kognitivne pristupny subjek-
tu, o ktory ide (hoci nemusi byt skutone pochopeny), a zdrovefl musi platit, Ze pre-
svedéenie, pre ktoré je dany faktor dostupny, je pravdepodobne pravdivé. Tento fakt
nemusi nositel’ presved€enia nijake pochopit’ ani mu nemusi byt' kognitivne pristupny.

Domnievam sa, Ze desat’ rokov po "zamatovej revolucii" vysledky naSej episte-
molégie aj inych filozofickych disciplin nie st adekvatne moZnostiam, ktoré sa pred
nami otvorili. Kokteil zloZeny z nestirodych prvkov neméze nahradit’ kriticka episte-
molégiu, hoci sa neodddvam velkymi ilizidm o rychlej problémovej & konceptudlnej
preorientacii. Pokial' sa budeme uspokojovat' s priemerom a strednymi cestami, s krp-
¢iarskou romantickou filozofiou, ktora sa vznafa kdesi na nebesiach, priepast medzi
domacou produkciou a tou za domacimi vinicami sa eite prehibi: a Ze je Siroka a hlbok4
az-aZ, o tom niet pochyb. V zéplave rekontextualizovanych textov na rozmanité témy
nejde o pluralistické naplnenie Wittgensteinovej maximy "Nejestvuje jedna metdda filo-
zofie, jestvuju viak rozli¢né metody ako rozliéné terapie." Hoci nie som stiipencom witt-
gensteinovskej filozofie, ktord len kladie otdzky aneposkytuje Ziadne odpovede,
bezvyhradne s nim, pokial ide o epistemolégiu a filozofiu v nafich pomeroch, sihlasim,
ked’ tvrdi: "Hlavnou pri¢inou filozofickych choréb je jednostranna diéta: svoje myslenie
Zivime iba jednym druhom prikladov." ([10], 195). Hoci v najbliziej dobe sa nijaké
zazraky na poli tedrie poznania konat’ nebudq, dozrel ¢as na epistemick(l zmenu, pri¢om
zmena nie je synonymom pre katastrofu. Isti vyzvu v tejto suvislosti predstavuje pripra-
veny slovensky preklad Lehrerovej udebnice, ktora priblizi zdujemcom zédkladné
problémy, pojmovy aparat a postupy analytickej tedrie poznania.

LITERATURA

[11 A Companion To Epistemology (eds. Jonathan Dancy and Frnest Sosa). Oxford,
Cambridge, Blackwell Publishers 1993.

[2] DAVIDSON, D.: Cin, myser, jazyk. Bratislava, Archa 1997.

[3] DAVIDSON, D.: K vlastnej my3lienke pojmovej schémy. In: ([2], 112-133).

[4] DAVIDSON, D.: Koheren&n4 teéria pravdy a poznania. In: ([2], 134-159).

[5] GETTIER, E.: Is Justified True Belief Knowledge? In: Analysis 23, 1963, s. 121-123.

[6] Glossary of Epistemology/Philosophy of Science (eds. James H. Fetzer and Robert
F. Almeder). New Ycrk, Paragon House 1993.

[71 HETHERINGTON, S.: Actually Knowing. In: The Philosophical Quarterly, vol. 48, 1998,

Filozofia 54, 8 567



No. 193, s. 453-469.
[8] LEHRER, K.: Theory of Knowledge. London, Routledge 1995,
[9] QUINE, O. V. W.: Hledani pravdy. Praha, Hermann a synové 1994,
[10] WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skiimania. Bratislava, Pravda 1979.
[11] WITTGENSTEIN, L.: Rozli¢né poznamky. Praha, Mlada Fronta 1993.

Prispevok vznikol vo Filozofickom astave SAV ako suast’ grantového projektu &
2/4150/99.

PhDr. Tatiana Sedova, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR
filotana@klemens.savba.sk

568


mailto:filotana@klemens.savba.sk

