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CYNIZMUS MOCI

PETER SLOTERDIJK: Kritik der zynischen Vernunft (Kritika cynického rozumu).
Neue folge Band 99, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1983, 954 s.

Aj ked’ od vydania tejto knihy uplynulo uZ takmer 3estnést’ rokov, ni¢ to neubralo
na jej aktualnosti ani schopnosti naugit’ vnimavého ¢itatel'a viimat’ si cynicko-mocenské
praktiky spologensko-kultiirnych javov. Peter Sloterdijk sa uZ? po vydani tejto svojej
prvotiny zarad'uje medzi vyznamnych predstavitel'ov takzvanej filozofie kultary & kri-
tickej reflexie krizy kultary. Jeho §tyl myslenia a vyber tém prezradza nadviznost’ na de-
digstvo frankfurtskej Skoly (a teda nepriamo aj na marxizmus a freudizmus), ale Kritika
cynického rozumu sa da &itat' aj ako d'al¥f prispevok do diskusie o konci moderny
(osvietenstva) a svojim nekompromisnym odhal’ovanim mocenskych systémov, spdsobu
ich fungovania, sebapresadzovania a udrZiavania aj v najnevinnej¥ich a najsamozrej-
mejSich fenoménoch kultiry ndm v mnohom pripomina Foucaultove analyzy moci.
V uréitom zmysle by sa dalo hovorit az o preneseni zdkladnych foucaultovskych
motivov do kontextu su¢asnej nemeckej filozofie, o zaroveii prindsa novy uhol pohl'adu
a prehibenie skimania danej problematiky.

Vychodiskom Sloterdijkovych tvah je principidlna diferencia medzi kynizmom
a cynizmom. Zatial’ €o kynizmus (najmi v postave Diogena zo Sinope) je motivom se-
baudrzania v krizovych €asoch, diStancovania a ironizovania potrieb vnitenych spo-
lo¢nost'ou (a teda mocou), cynizmus je akysi druh nehanebného, "$pinavého" realizmu,
ktory bez ohl'adu na konvenéné mordlne zabrany (ktoré kazdy systém vyZzaduje ako ne-
vyhnutni stéast’ svojich mocenskych stratégif) sa riadi tym, "ako to v skuto&nosti je".
Zaciatok kynického motivu - postava Diogena - predstavuje individuum a kozmopolita,
ktory sa odmieta zospolocenstit, podriadit mocenskym stratégiam systému, a tym po-
loZit' na oltar tatu vlastnu slobodu a autarkiu, vedomie bytostnej celostnosti, aj ked’ tym
obetuje svoju socidlnu identitu - psychicky komfort bezproblémovej prisludnosti
k urtitej spolotensko-politickej skupine. Diogenes sa oproti §tatnym intelektudlom ob-
hajujucim zaujmy &§tatu (napr. v postave Platéna) vymedzuje ako programovo nevzde-
lany, drzy mudre, ktory svoju "nauku" neprezentuje vo forme tedrie, ale vlastnym telom
- je stelesnenim vlastnej nduky, aby tak usved¢il "vysoku teériu" (ktora nerata so svojim
materidlnym stelesnenim) ako akysi druh schizoidnej rozpoltenosti. Diogenova kynicka
kritika sa nepohybuje v diskurze idealistickych abstrakcii a logickych argumentacii, ale
je bytostne celostnd. Ako argumenty pouZiva gestd anamiesto vaZnej diskusie
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sarkasticky smiech. Je pantomimickym materializmom, mudrost'ou pdvodnejSej filozo-
fie. Filozof, a to aj sti¢asny, tu z kynického pohl'adu vyzera ako schizoidné rozumové
zviera, hodné iba ak ismevu.

Cynizmus sa rodi prave vo chvili, ked’ si vladnuca moc uvedomi svoju rozpolte-
nost na jednej strane idealistické koncepcie Statneho zdujmu ako posvitny ciel’ ana
strane druhej hola pravda kazdodennej reality, ideoldgiou este neinterpretovanej. Cyniz-
mus je drzost, ktord pre§la na druha stranu barikady, vedomie ktoré si je vedomé vlast-
nej rozpoltenosti medzi oficidlnou pravdou apravdou skutofnou. Kynizmus dio-
genovskéno typu sa orientuje na bezprostredné téely sebestadnej autarkickej existencie,
zatial’ ¢o cynizmus na prostriedky, ktoré nas idajne maji doviest’ k tomuto imagindrne-
mu, cielu v nekone¢ne (napriklad raj na zemi, beztriedna spolo¢nost’ &i §tat Cistej rasy
atd’.); cynizmus 3tatnej moci sa teda riadi heslom "Utel sviiti prostriedky."

Pokracovatel'mi kynického impulzu stelesnenia a zjednotenia (na rozdiel od cy-
nického rozitepu) su podla Sloterdijka aj biblické postavy MojZisa, kral'a Dévida, JeZisa
(na rozdiel od cynizmu cirkevnej moci), literarna satira, karnevalova kultfira (ako ju opi-
sal M. M. Bachtin v préaci Frangois Rabelais a ludovd kultira stredoveku), ale aj mysli-
telia ako Montaigne, Voltaire, Nietzsche, Heine, Marx, Freud ¢&i Feyerabend. Pojem
kynizmu sa nam vSak v mnohych pripadoch ukazuje ako ambivalentny, vel'mi Easto
a vel'mi rychlo sa meni na svoj opak. Staci, ak si uvedomime, Ze moderni intelektuali, ak
vobec chet dat’ osebe vediet' apresadit’ sa, si vZdy spojeni s ur¢itym mocensko-
§tadtnym systémom, st komplicmi moci. Preto nas Sloterdijk upozoriiuje, Ze v Ziadnej
spolo€nosti neexistuje len akasi absolitna moc vladcov (Allmacht) v protiklade
k absolitnej bezmocnosti ovladanych (Ohnmacht), ale skor akasi predmoc (Vormacht),
ktord momentalne vladne a ktord sa vidy vymedzuje oproti permanentnej protimoci
(Gegenmacht). Klasickym prikladom takejto protimoci je prave osvietenstvo, a to nielen
ako historicky fenomén, ale hlavne ako taktika vedenia boja proti vladnucej moci. Tato
taktika odhal'uje tito moc v jej holej pravde ako loZ, omyl a ideoldgiu v mene akychsi
nedosiahnutelnych idedlov, ktord zvectiuje siiperovo vedomie ako falo3né vedomie.
Tato stratégiu boja viak preberd aj vladnuca moc a usvedcuje osvietenské ideély z tych
istych mocenskych praktik, ktoré osvietenské kritika pripisala jej. Kritizovana predmoc
v obrannom postoji odpoveda na osvietenski kritiku osvietenstva osvietenstvom,

Osvietensky ideal slobodného dialégu v zdujme hladania pravdy - dobrovolny
konsenzus sa zrazu ukaZe ako utopickd, ademicka vizia a dialog sa postupne meni na
akysi druh zakopovej vojny, v ktorej osvietenskd pravda musi ustipit’ "tvrd$im" argu-
mentom v prospech obrany vlastnej identity, sebapresadenia a sebaudrZania. Dejiny kri-
tiky ideoldgii st zvdé¥a dejinami tohto odvetného uderu osvietenského rozumu.
Cynizmus &iZe osvietené faloiné vedomie sa obnaZi v plnej miere, ked’ sa protimoc
jedného diia sama dostdva kredlnej moci atu sa ukaZe, Ze ratala aZ prili§ naivne
s moZnostou podriadit’ politickti moc moralnym pojmom. Jej vlastny cynizmus, ktory si
dovtedy nechcela v3imat), sa prejavi v plnej sile, legitimovanej Statnymi zaujmami.

Tento zékladny model kultarno-politickej dynamiky spolognosti ndm Sloterdijk
spritomfiuje v rdznych historickych variaciach: prechod od poévodného kynizmu rano-
krestanského uéenia k cynizmu vladnucej cirkevnej institicie, rozplynutie mestianskych
idedlov francuzskej revolacie v jakobinskom terore &i dehonestacia Marxovych idedlov
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oslobodenia &loveka v stalinskom despotizme moci. Osobitni kapitolu - ktora je poku-
som o fyziognémiu jednej epochy - venuje autor symptému Weimarskej republiky, ve-
deny snahou charakterizovat desatrotie nemeckych dejin, ktorého obludnym
dedi¢stvom je prave faizmus.

V asi najznamejsej kapitole knihy nazvanej Kabinet cynika nam Sloterdijk ponuka
Styroch modelovych predstavitel'ov cynického vedomia: helenistického satirika Lukiana,
Goetheho postavu Mefistofela, Dostojevského velkého inkvizitora a Heideggerov exis-
tencidl "das Man" ako realny subjekt moderného difiizneho cynizmu.

Pod Sloterdijkovym kritickym pohladom sa cynizmus moci dostiva k slovu
v najréznejsich fenoménoch spologenského vedomia: vo vojenstve, naboZenstve, sexua-
lite, medicine, vede ¢i v mienkotvornych médiach. Presné vymedzenie demarkacnych
linif medzi protimocou a predmocou, medzi kynizmom a cynimom a hlavne vlastné sta-
novisko autora je viak vel'mi ambivalentné a tazko postihnutel'né, takze kazdy komentar
k tomuto textu na fiom pacha nasilie vykladu (foucaultovska kontrola diskurzu?) prave
tym, Ze sa z neho snaZi vypreparovat’ akusi ucelenti koncepciu. Sloterdijk naozaj vytvara
len sled uréitych relativne samostatnych myslienkovych jednotiek, ktoré ako celok sle-
duju autorovu koncepciu na prvy pohlad nezretel'nt, ¢o zrejme stvisi s jeho progra-
movym odklonom od §kolského explika¢ného ramca a so stratou dovery vo filozofiu ako
koherentnii meta-teériu. Jeho spdsob uvaZovania je stelesnenim jeho proklamovanej
"slabej metédy" ¢&i "nizkej tedrie", ktord ponechdva veciam moznost’ ukazat' sa v svojej
p6vodnej mnohoznacnosti. Prave signily posvitnej nevaZnosti sa stivaji nepochybnou
indiciou pravdy, ukazovatel'mi na ceste ku kritike cynického rozumu. Kynicky motiv
v mysleni sa da chapat’ aj ako snaha o poznanie u slobodnych 'udi, oslobodenych od
drezir a programovania velkych diskurzov a vysokych tedrii. V tomto ohl'ade mdze
Sloterdijkova Kritika cynického rozumu oslovit' najmid néas - akademickych dedicov
domyslavosti vievysvetlujicich metafyzickych teérif.

Maridn Fedorko

Mgr. Marian Fedorko
Katedra filozofie FF PU
ul. 17. novembra 1

080 01 Presov

SR

392



