JACOBI O SPINOZOVOM UCENTI

F. H. JACOBI: O Spinozové udeni v dopisech panu Mojzi§i Mendelssohnovi. Praha,
Qikamené 1997, 301 s.

Nasa odborna filozofické verejnost pozna velmi dobre edi¢nu ¢innost’ najvyznam-
nejSieho Ceského vydavatel'stva filozofickej literatiry - Oiktimené. Za necelych desat
rokov &innosti vydalo vynikajtce filozofické diela - napr. kompletnti reediciu prekladov
Platénovych prac od F. Novotného, viaceré prace M. Heideggera (z nich osobitne Bytie
a cas), J. Patotku, E. Lévinasa, K. Poppera, H. G. Gadamera a d’al§ich vyznamnych
osobnosti filozofickej klasiky i stfasnosti. Vzhl'adom na tito skutoénost’ sa mdze na
prvy pohlad zdat, Ze vydanie prace nemeckého filozofa Friedricha H. Jacobiho
(1743-1819) predstavuje edi¢ny &in, ktory mdze u niektorych zdujemcov o filozoficka
literatiru vyvolat’ niektoré otdzniky. Som viak presvedCeny, Ze skuto¢ni zdujemcovia
o vynikajuce filozofické diela musia byt poteSeni, Ze si mdZu tGto pracu preéitat
v preciznom &eskom preklade J. LouZila a s doslovom M. Sobotku. Tym sa vytvorili
pramenné predpoklady na to, aby sa nielen izka odborna Spicka, ale vietci, ktori preja-
via zdujem, mohli zoznadmit’ s dielom tohto vynikajice nemeckého filozofa z prelomu
18. a 19. storo€ia.

Jacobi patri ur¢ite k tym zvladtnym osobnostiam v dejinach filozofie, ktoré vyrazne
ovplyvnili vyvoj filozofického myslenia, ale napriek tomu sa im "podarilo" takmer "vy-
padnut™  z historickofilozofickych reflexii. Jas Kantovej, Fichteho, Schellingovej
a Hegelovej filozofie takmer tplne zatienil tito vynikajiicu myslitel'skli osobnost’. Je
viak paradoxné, Ze prave Hegel a Schelling vo svojich vynikajtcich predndskach o de-
jinach filozofie (kniZne vydanych aZ po ich smrti) zdéraznili jeho osobitné miesto
v dejinach klasickej nemeckej filozofie. Hegel zatina dokonca vysvetlovanie dejin naj-
noviej nemeckej filozofie Jacobiho uéenim, a nie Kantovou filozofiou.

Hegel poklada Jacobiho filozofické u¢enie za vel'mi dbleZité. Zavery Kantovej
a Jacobiho filozofie povaZuje za rovnaké, len vychodisko a postup interpretuje ako od-
lidné. Kym pre Kanta sa stiva vychodiskom jeho filozofovania Humov skepticizmus, pre
Jacobiho je tymto vychodiskom francuzska filozofia a nemeckd metafyzika. Jacobi sa
zameral na skiimanie objektivity metody poznania a vyhlésil poznanie z hFadiska jeho
obsahu za neschopné poznat’ absolitno. Kant neskiima obsah, pozera sa na poznanie ako
na subjektivne, a teda neschopné poznat’ jestvujiicno samo osebe.

Hegel pripomina, Ze Jacobiho filozofia nema systematicku podobu. Ukazuje, Ze ti,
¢o sa povaZzovali za odbornikov vo filozofii a mysleli si, Ze dobre poznaji Lessingove
nazory, sa vaZne mylia. Hegel kondtatuje vo svojich Dejindch filozofie, 7e "Jacobi
prehlésil Lessinga za stipenca Spinozu a Ze si vazil Francuzov, tito vaZna skutoZnost
pbsobila na ostatnych ako blesk z jasného neba. Tito samol'ibi a v debate pohotovi muZi
boli celkom udiveni, Ze Jacobi tieZ chce nie€o vediet, a dokonca o takom m#ftvom psovi,
ako bol Spinoza. Pri tejto prileZitosti doglo k vykladom, v ktorych Jacobi rozvinul svoje
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filozofické nazory podrobnejsie." (Hegel, G. W. F.: Dgjiny filosofie III. Praha 1974,
s. 383).

Jacobiho obrana Spinozovho spésobu filozofovania vedie k tomu, Ze na nemeckej
pbde sa teraz znovu zdérazni myslienka, e myslenie nie je pramefiom substancie, ale
substancia je pramefiom myslenia. Z toho vyplyva, Ze pred myslenim sa priptsta ako
prvé osi nemysliace. Hegel sa v d’al§om skumani ststred’uje na problematiku poznania
v Jacobiho uéeni. Pozitivne oceiiuje to, Ze Jacobi rozlifuje rozum (Vernunft) a um
(Verstand). Zaroveii podrobuje kritike viaceré problémové suvislosti mechanizmu fun-
govania nasho poznania, osobitne poznania boha. Hegel tvrdi, Ze "rozdiel medzi nazo-
rom Jacobiho a Kantovym je ten, Ze Kantove kategdrie nie sl u¢inné a poznanie je len
poznanim javov, a nie seba samého. Je to tak preto, Ze kategérie su len subjektivne, nie
preto, Ze si obmedzené a kone¢né. Hlavné je vidy, Ze su subjektivne. U Jacobiho je
naopak hlavnou vecou, Ze kategérie nie si len subjektivne, ale Ze si podmienkami, a to
podmienenymi podmienkami, a pochopif potom znamena najst’ vztah prostrednictvom
kategorii, t.j. podmienenych podmienok. To je podstatny rozdiel medzi obidvomi nazor-
mi, ale vysledok je vel'mi podobny." (TamzZe, s. 387).

Zda sa viak, Ze Hegel vnima ako rozhodujici problém v Jacobiho ugeni chapanie
boha. Boha ako nepodmienené absoltitno nemoZno dokézat. Lebo dokazovat' a chapat
znamend najst’ pre nie¢o podmienky a vyvodzovat to z nich. Ale odvodené absolutno,
boh atd’., by nebolo ani absolitne, ani nepodmienené, nebolo by bohom. Rozum podl'a
Jacobiho vyjadrenia chape vec vtedy, ked’ ju dokdze odvodit’ z jej najbliz8ich pricin.
Najvzdialenej3ou pri¢inou je boh. Musime poznat' najbliZsiu ur¢iti pri¢inu predmetu.
Boh je tplne vSeobecna pri¢ina. Poznanie vobec teda spociva v tom, Ze sme pri skiima-
nom predmete zistujeme jeho podmienky a ukazujeme, Ze je podmieneny, spdsobeny
nie¢im inym a Ze vyplynul z nejakej pri¢iny. Poznanie znamena zistit' uréité podmienky,
tym viak edte stdle mame na mysli len kone¢né, najrozmanitejiie jestvujicno
a neskuto&ny poéiatok.

Ale ¢o potom so snahami poznat nepodmienené? Vedomie Cloveka pozostiva
z dvoch prapbévodnych predstav - z predstavy podmieneného a z predstavy nepodmie-
neného. Jacobiho presvedgenie, Ze o nepodmienenej jestvujicnosti mdme rovnaki, ba
edte vadsiu istotu neZ o svojom vlastnom podmienenom byti, prijima Hegel kriticky. To,
¢o je nepodmienené, nadprirodzené, nemoZno podla Jacobiho poznat. Rozdiel medzi
Jacobiho a Kantovou filozofiou vidi teda Hegel v tom, Ze kategérie v Jacobiho u€eni nie
st len subjektivne, ale st aj podmienenymi podmienkami - pochopit’ teda znamena néjst
vzt'ah prostrednictvom kategérii.

Hegel interpretuje druha zasadu Jacobiho filozofie ako vyjadrenie problému nad-
prirodzeného len ako skuto&nosti &iZe toho, &o je, t.j. boha. Hegel neobchadza sku-
to¢nost,, Ze podl'a Jacobiho &lovek vo svojej predstave a v mysleni prekraduje hranice
prirodzeného i kone&ného a prechddza k nadprirodzenému aj nadzmyslovému. Pre Jaco-
biho je nadprirodzené rovnako isté ako on sam. Hegel spravne rozliSuje medzi Kan-
tovym a Jacobiho chapanim viery. Kym Kantovo chépanie viery sa viaZe na postulat
praktického rozumu, Jacobiho viera je bezprostrednym poznanim osebe. Hegel pri-
pomina, Ze Jacobi ponechdva viere v porovnani smyslenim protikladny vyznam.
Z uvedenej konfrontécie Kantovej a Jacobiho filozofie robi Hegel tento zaver: "Kantova
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filozofia je filozofia kriticka, ale zabudlo sa uZ na jej tézu, Ze nekone¢no sa neda vyja-
drit’ koneénymi kategériami... bezprostredné poznanie je teda vade sprostredkované
a filozofia nerobi ni¢ iné, neZ Ze spdsobuje, Ze si to uvedomujeme, a ukazuje ono spros-
tredkovanie, ktoré je podla povahy veci v bezprostrednom poznani uz dosiahnuté, ako
napriklad v naboZenstve a podobne." (Tamze, s. 388).

Jacobiho filozofia je podla Hegela jednoduch3ia nez Kantova. Dovod pre toto
konstatovanie suvisi s tvrdenim, Ze myslenie nemodZe vdbec pokracovat’ d’alej nez
k pocitu boha. Poznanie, tvrdi Hegel, je viak ¢osi celkom iné, neZ ¢o si o fiom mysli Ja-
cobi. Hegela neuspokojuje Jacobiho predstava boha ako toho, ¢o je nado mnou, Cohosi
neuréené¢ho mimo tohto sveta. Hegel v takomto chapani vidi akusi prdzdnotu, ktora by
mala byt najvy38ou filozofiou. Doraz sa kladie na skuto¢nost’, Ze 'udsky duch vie bez-
prostredne o bohu hlavne preto, lebo sa pohybuje v sfére slobody. Len z tejto slobody
a prave z nej prameni naSe poznanie boha a v tomto principe sa rudi kazda vonkajiko-
vost’ autority. Hegel je presvedéeny, Ze d'alsi vyvoj filozofického myslenia na nemecke;
pdde musi deklarovat’, ze vlastny duch musi poskytnut’ svedectvo o sebe samom, musi
prezentovat, Ze boh je duch. Jacobiho filozofické varidcie na Spinozovo chdpanie sub-
stancie - boha evidentne podnietili panteistické motivy, ktoré spdsobili zdkladnti zmenu
sposobu filozofovania na nemeckej pdde. Vyjadrené slovami M. Sobotku "Jacobi pre-
sadil svojim spisom toleranciu k svetovému nazoru, ktory nevychadza z krestanskej
tradicie a neosvojuje si jej hodnoty." (TamzZe, s. 388).

Schellingovo skiimanie Jacobiho filozofie predstavuje vyvrcholenie jeho
historicko-filozofickych skiimanf novovekej filozofie. Odhal'uje sa tu Schellingov roz-
hodujuci strategicky zdmer - zd6vodnit, Ze objektivny mysticizmus je stanoviskom, ku
ktorému sa musime prepracovat’, aby sme dosiahli objektivne poznanie. Schelling chépe
Jacobiho ako filozofa, ktory je najvyznamnej§im filozofom v celych dejinach novovekej
filozofie. Dévody takéhoto hodnotenia pramenia z toho, Ze prave Jacobi najviac zo
vietkych novovekych filozofov pocitil potrebu historickej filozofie. Ocefiuje Jacobiho
prienik do pravdivého charakteru vietkych systémov novovekej filozofie. Pozitivne hod-
noti hlavne rant tvorbu Jacobiho, orientovani na superracionalizmus. Jacobiho neskorsi
vyvoj smerom k racionalistickym systémom, resp. osvietenstvu prijima Schelling kri-
ticky. Dovodom je Jacobiho chdpanie boha, ktory ho nechape ako vSeobecnii substan-
ciu, ale ako skutotného osobného boha so vietkymi duchovnymi a moralnymi
vlastnostami, ktoré mu udel'uje oby¢ajna viera. Schelling vy¢ita Jacobimu, Ze neosobny
rozum si pripisuje bezprostredny vzt'ah k osobnému bohu, €o je absolutne nemyslitelné.
Preto aj zAvereéné hodnotenie Jacobiho filozofie vyznieva v tom zmysle, Ze nevie ni¢
o bohu a bozskych veciach. Schelling uzatvéra, Ze Jacobiho filozofia je nevysvetleny
dualizmus, dualizmus slobody a evidentnosti.

Edi¢ny &in vydania Jacobiho prace o Spinozovom uéeni predstavuje vyznamny pra-
menny vklad do poznania dejin nemeckého klasického idealizmu. MoZno si len Zelat,
aby kazdy d’al§i vyklad, o ktory sa pokdSame aj v naSich domdcich podmienkach, vzta-
hujici sa na toto obdobie dejin nemeckej filozofie, vyraznym spésobom zGZitkoval
poniikané filozofické myglienky, bez ktorych adekvétne poznanie tejto filozofie nie je

mozZné.
Viadimir Lesko
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CYNIZMUS MOCI

PETER SLOTERDIJK: Kritik der zynischen Vernunft (Kritika cynického rozumu).
Neue folge Band 99, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1983, 954 s.

Aj ked’ od vydania tejto knihy uplynulo uZ takmer 3estnést’ rokov, ni¢ to neubralo
na jej aktualnosti ani schopnosti naugit’ vnimavého ¢itatel'a viimat’ si cynicko-mocenské
praktiky spologensko-kultiirnych javov. Peter Sloterdijk sa uZ? po vydani tejto svojej
prvotiny zarad'uje medzi vyznamnych predstavitel'ov takzvanej filozofie kultary & kri-
tickej reflexie krizy kultary. Jeho §tyl myslenia a vyber tém prezradza nadviznost’ na de-
digstvo frankfurtskej Skoly (a teda nepriamo aj na marxizmus a freudizmus), ale Kritika
cynického rozumu sa da &itat' aj ako d'al¥f prispevok do diskusie o konci moderny
(osvietenstva) a svojim nekompromisnym odhal’ovanim mocenskych systémov, spdsobu
ich fungovania, sebapresadzovania a udrZiavania aj v najnevinnej¥ich a najsamozrej-
mejSich fenoménoch kultiry ndm v mnohom pripomina Foucaultove analyzy moci.
V uréitom zmysle by sa dalo hovorit az o preneseni zdkladnych foucaultovskych
motivov do kontextu su¢asnej nemeckej filozofie, o zaroveii prindsa novy uhol pohl'adu
a prehibenie skimania danej problematiky.

Vychodiskom Sloterdijkovych tvah je principidlna diferencia medzi kynizmom
a cynizmom. Zatial’ €o kynizmus (najmi v postave Diogena zo Sinope) je motivom se-
baudrzania v krizovych €asoch, diStancovania a ironizovania potrieb vnitenych spo-
lo¢nost'ou (a teda mocou), cynizmus je akysi druh nehanebného, "$pinavého" realizmu,
ktory bez ohl'adu na konvenéné mordlne zabrany (ktoré kazdy systém vyZzaduje ako ne-
vyhnutni stéast’ svojich mocenskych stratégif) sa riadi tym, "ako to v skuto&nosti je".
Zaciatok kynického motivu - postava Diogena - predstavuje individuum a kozmopolita,
ktory sa odmieta zospolocenstit, podriadit mocenskym stratégiam systému, a tym po-
loZit' na oltar tatu vlastnu slobodu a autarkiu, vedomie bytostnej celostnosti, aj ked’ tym
obetuje svoju socidlnu identitu - psychicky komfort bezproblémovej prisludnosti
k urtitej spolotensko-politickej skupine. Diogenes sa oproti §tatnym intelektudlom ob-
hajujucim zaujmy &§tatu (napr. v postave Platéna) vymedzuje ako programovo nevzde-
lany, drzy mudre, ktory svoju "nauku" neprezentuje vo forme tedrie, ale vlastnym telom
- je stelesnenim vlastnej nduky, aby tak usved¢il "vysoku teériu" (ktora nerata so svojim
materidlnym stelesnenim) ako akysi druh schizoidnej rozpoltenosti. Diogenova kynicka
kritika sa nepohybuje v diskurze idealistickych abstrakcii a logickych argumentacii, ale
je bytostne celostnd. Ako argumenty pouZiva gestd anamiesto vaZnej diskusie
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