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GEORG SIMMEL: MOST A DVERE

Georga Simmela dnes uZ netreba nasej filozofickej verejnosti osobitne predstavo-
vat, aj ked pravdepodobne Ziadna jeho prdca v slovenskom preklade nevysla. V tomto
smere je vo vyhode Cesky citatel, ktorému Sociologické nakladatelstvo v Prahe pripra-
vilo v roku 1997 vyber skutocnych "$perkov" jeho tvorby pod ndzvom Penize v moderni
kultufe a jiné eseje. Preklad, ktory prediladame, bol pévodne urceny §tudentom Kated-
ry filozofie na FF v PreSove na textovy semindr Simmelove eseje k filozofii kultury.
Océakdvali sme, Ze §tudentov na Simmelovom spésobe filozofovania a teoretizovania
zaujme to, ¢o v§eobecne imponuje sucasnému Citatelovi, t.j. umierneny hodnotovy rela-
tivizmus a metodologicky pluralizmus, ale aj to, ¢o priam udivuje, a to je Sirka a ne-
ocakdvanost tém, ktoré prekvapujiico koreSpondujii s neuralgickymi bodmi sicasného
Jilozofického a sociologického myslenia. G. Lukdcz pri hodnoteni jeho tvorby vyzdvihol
osobity impresionizmus. Ten je pritomny ako kvalita §t)lu, prchavd ndlada undsand in-
terakciou antinomickych konstrukcii. Je to osobitd Simmelova zdluba v "kvalitativhom
a unikdtnom, v schoprosti tesit’ sa z objavovania réznych miniatirnych a origindlnych
tém, ktoré by tazkopddnost inych videla ako neoddelitelnii jednotu" (M. Petrusek: Pro¢
¢ist Simmela na konci tisicileti? In: G. Simmel: Penize v moderni kultuFe a jiné eseje.
Praha 1997, 5. 164). Z tohto hladiska je esej Most a dvere (Briicke und Tiir) akymsi
pars pro toto. Prvpkrat bola uverejnend v berlinskych novindch Der Tag v roku 1909
(podla Davida Frisbyho). Knizne vysla aZ vo vydani Briicke und Tiir. Essays des Philo-
sophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft (Ed. Michael Landmann).
Stuttgart, Koehler 1957. V eseji sii zretelné stopy hlavnych tendencii Simmelovej filozo-
fie - vplyv Fechnerovho atomizmu, kantovského transcendentalizmu a filozofie Zivota.
Obsahuje jednu z vychodiskovych idei jeho epistemoldgie, ideu, Ze nase predstavy
o svete su vysledkom vzdjomného posobenia striedajiicich sa procesov individualizdacie
a generalizacie. Priroda i socidalny Zivot sii pofom funkénou jednofou interagujucich
casti. S touto dynamikou koreiponduje aj spésob interpretdcie, v ktorej sa interakcii
uvedenych dvoch tendencii nastavuje zrkadlo simmelovskej dialektiky antinomii.

Olga Sisdkova

Obraz vonkaj$ich veci sa nam javi ako dvojznacny tym, Ze vo vonkajej prirode
vietko mbZe mat’ platnost’ spojitého, ale takisto vietko moZno pokladat’ za oddelene.
Nepretrzité premeny latok, ako aj energii ddvaju kazdi vec do vztahu s kaZzdou a zo
vietkych jednotlivin vytvaraju jeden kozmos. Na druhej strane st zasa predmety vydané
nemilosrdnému rozéleneniu priestoru a Ziadna &ast’ matérie nemdze mat spolocny
priestor s inou - v priestore skuto¢nd jednota mnohorakého nejestvuje. A pretoZe tato ich
poZiadavka na vylu€ujlice sa pojmy je rovnakd, akoby sa prirodzené bytie celkom vymy-
kalo ich aplikécii.

Len &loveku je na rozdiel od prirody dané spajat’ a oddelovat’, a to tak svojrazne,
e jedno je vzdy predpokladom druhého. Ked zneruenej polohy prirodzenych veci
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vyberieme dve, aby sme ich mohli ozna&it’ za "oddelené", uz sme ich vo svojom vedomi
dali do vzajomného vztahu a obe sme odli§ili od toho, o sa nachiddza medzi nimi.
A naopak - za spojité pokladame len to, ¢o sme uZ navzijom nejako izolovali; veci treba
najprv od seba oddelit’, aby mohli byt vedno. Ani prakticky, ani logicky by nemalo zmy-
sel spdjat’ to, ¢o oddelené nebolo, ba v istom zmysle ani nie je. Podla vzorca stretu
oboch pdsobiacich sil v predsavzatiach 'udi a podla toho, o sa pocituje ako prirodzene
dané - spojitost’ alebo odélenenost,, prvé alebo druhé ako tloha, ktora je nam dand -,
teda moZno Elenit’ celé nafe konanie. V bezprostrednom iv symbolickom, v telesnom
i v duSevnom zmysle sme v kazdej chvili tymi, o oddel'uji spojité a spajaji oddelené.

Ti, ¢o ako prvi postavili cestu medzi dvoma miestami, podali jeden z najvic§ich
Pudskych vykonov. Co ako &asto prechadzali z jedného miesta na druhé a hoci ich obe
miesta uz takpovediac subjektivne spajali, aZ vo chvili, ked zemskému povrchu zretel'ne
vtladili cestu, spojili sa miesta objektivne, vola spajat’ stvarnila veci, ktoré sa tejto véli
ponukali pri kaZdom opakovani nezavisle od toho, ¢i je toto opakovanie ¢asté alebo
zriedkavé. Stavba cesty je teda Specificky ludsky vykon. Aj zviera neustale prekonava
vzdialenost’, €asto vel'mi obrame i vel'mi tazko, ale jej zaciatok a koniec st nespojené.
Nedosahuje ono ¢aro cesty, ked pohyb stuhne v pevnom utvare, ktory z tohto pohybu
vychadza a dofi vchadza.

Vrchol dosahuje tento vykon v stavbe mosta. Zda sa, Ze sa tu voli ¢loveka spajat’
stavia do cesty nielen pasivny odpor priestorovej roz¢lenenosti, ale aj aktivny odpor
osobitnej konfigurdcie. Most tito prekaZku prekondva a symbolizuje tak roziirenie nadej
vol'ovej sféry na priestor. Iba pre nés st brehy rieky nielen od seba vzdialené, ale aj "od-
delené". Keby sme ich predtym vo svojich predstavach ciel'a, v potrebach, vo fantazii
nespojili, nemal by pojem oddelovania vyznam. Tu viak prirodzena forma vychadza to-
muto pojmu v ustrety akoby s pozitivnym tmyslom: zd4 sa, Ze medzi prvkami osebe
a pre seba vladne ona diskrétnost, ktort teraz zmierlivo a zjednocujtico presahuje duch.

Estetickou hodnotou sa most stdva nielen tym, Ze uskutoCiiuje spajanie rozcle-
neného v skutoCnosti a pre praktické ciele, ale aj tym, Ze tieto ciele aj bezprostredne
znazoriiuje. Most dava oku td istd oporu pre spojenie stran terénu, akt kvoli praktickej
realite dava telesam. Cira dynamika pohybu, v ktorého konkrétnej realite sa vy&erpava
"ugel" mosta, stala sa ¢imsi ndzomne trvalym - podobne, ako portrét takpovediac zasta-
vuje proces telesného a duSevného Zivota, ktorym sa uskutociiuje realita ¢loveka, a v je-
dinom, ne¢asovo stabilnom pohlade, ktory skutofnost nikdy neukazuje a ukazat
nemoze, koncentruje celi pohnutost’ tejto skuto€nosti, plynicu v ¢ase i uplynulia. Most
dodava koneénému zmyslu povznesenému nad vietku zmyslovost ojedinely vzhl'ad,
nesprostredkovany abstraktnou reflexiou, ktory takto absorbuje prakticky vyznam mosta
a ddva mu nézorna podobu - podobne to robf umelecké dielo so svojim "predmetom".
Svoju odlidnost’ od umeleckého diela viak most manifestuje tym, Ze sa celou svojou syn-
tézou vychadzajicou za ramec prirody zacleiiuje do obrazu prirody. Pre oko je most
vovela uzfom a menej ndhodnom vztahu k brehom, ktoré spéja, ako napriklad dom
k pozemku, ktory sa pod nim oku straca. Most v krajine pocitujeme vcelku ako "ma-
lebny" prvok, pretoZe povy$uje nahodnost’ toho, ¢o dala priroda, na jednotu, ktord ma
sice plne duchovni povahu, pre svoju priestorovo-bezprostrednii nazornost mé vsak
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estetickli hodnotu. Jej rydzost’ stelestiuje umenie, ked' jednotu &isto prirodného, ziskant
duchom, posuva do svojej ostrovnej idedlnej uzavretosti.

Kym v korelacii oddeleného a spojeného most akcentuje to spojené a vzdialenost’
medzi svojimi pétami, vzdialenost, ktorti dovoluje zndzornit' a merat, ziroveil pre-
konava, v pripade dveri sa fakt, Ze oddel'ovanie a spéjanie tvoria iba dve stranky toho
istého aktu, manifestuje rozhodnejsie. Clovek, ktory kedysi postavil obydlie, prejavil
rovnako ako prvy stavitel’ cesty v porovnani s prirodou 3pecificky 'udskd schopnost Ze
z kontinuity a nekone&nosti priestoru vykrojil parcelu a ti podla istej predstavy vytvaro-
val do $pecifickej jednoty. Jedna &ast’ priestoru sa tak spojila v sebe a oddelila od ostat-
ného sveta. Dvere akoby vkladali akysi ¢lanok medzi priestor ¢loveka a vietko, ¢o je
mimo neho, a tak rudia diskontinuitu medzi vnitrom a vonkaj§kom. Prave preto, Ze ich
moZno aj otvarat, vyvolavaju zatvorené dvere pocit silnejdej odlienosti od v3etkého
mimo tohto priestoru ako jednoducha ne¢lenené stena. T4 je neméd, ale dvere hovoria.
K najhlbsej podstate &loveka patri to, Ze si sam kladie isté ohrani¢enie, robi to viak slo-
bodne - toto ohrani¢enie dokaZze opit’ zrusit, postavit’ sa mimo neho.

Koneénost, do ktorej sme sa vydali, vZdy niekde hrani¢i s nekoneénom fyzického
alebo metafyzického bytia. Tym sa dvere stavaju obrazom onoho hraniéného miesta, na
ktorom ¢&lovek vlastne trvalo stoji alebo moze stat'. Kone¢na jednota, do ktorej sme spo-
jili ¢ast’ nekoneéného priestoru, oznadent pre nas, spéja ich nanovo s tymto priestorom,
s nimi hrani¢i ohraniené a bezhrani¢né, nie viak v mitvej geometrickej forme jednodu-
chej oddel'ujucej steny, ale ako moZnost trvalej striedavej vymeny - na rozdiel od mos-
ta, ktory spaja kone¢né s kone¢nym. Pravda, nds dvere tejto strnulosti zbavuju, ked’ nimi
prechddzame, a nez sme si to v dosledku kaZzdodenného névyku prestali v§imat’, museli
poskytovat’ ¢udny pocit, akoby sme sa na okamih vznasali medzi nebom a zemou. Zatial
¢o most ako priamka spajajiica dva body predpisuje bezvyhradna istotu a smer, prudi od
dveri Zivot z obmedzenia odlu¢eného bytia pre seba do neobmedzenosti vietkych sme-
rov.

Kym v moste sa prvky oddeleného a spojeného stretivaju tak, ze oddelené je viac
dielom prirody a spojené skor dielom ¢&loveka, v dverdch sa oboje kondenzuje rovno-
mernej§ie do vykonu &loveka - ako vykon ¢loveka. Na tom sa zakladd vyznam dveri,
ktory je v porovnani s vyznamom mosta bohatsi a Zivii. Prejavuje sa v tom, Ze pre zmy-
sel mosta nie je dblezité, ktorym smerom ho prekraujeme, zatial’ ¢o dvere vstupom
dovnitra a vystupom von vyjadruja uplny rozdiel intencie. To ho tiplne odliuje aj od
zmyslu okna, ktoré spaja vnutro s vonkaj§im svetom, t.j. koniec-koncov ma blizko
k dveram. Vo vzt'ahu k oknu viak teleologicky pocit smeruje takmer vyluéne znutra
von: okno je tu na to, aby sme hl'adeli von, nie dnu. Vd’aka svojej priezracnosti spdja
sice vnatorné s vonkaj$im takpovediac trvalo anepretrZite, ale jednostranny pohyb,
ktorym toto spojenie funguje, ako aj jeho obmedzenie (je cestou len pre oko) spésobuju,
7e okno ma iba &ast’ hlbokého a principialneho vyznamu dveri.

Pochopitel'ne, aj Specificka situdcia dveri mdZe zvyraznit' jeden smer ich funkcie
viac ako druhy. Ked sa otvory v miroch romanskych a gotickych chrdmov postupne
z0zili a% na skutoéné dvere, do ktorych sa vchadza medzi ¢oraz zomknutej$imi po-
lostipmi a sochami, zjavnym zmyslom tychto dveri je voviest nas, nie vyviest - ak len
nejde o nemild a neodakdvani prihodu. Toho, kto vchadza, vedie Struktira po spravnej
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ceste s istotou a akoby miernym samozrejmym tlakom. Tento vyznam (hovorim to, aby
som upozornil na analégiu), pokraduje zoradenim pilierov medzi dverami a hlavnym
oltdrom. Svojim perspektivistickym zuZovanim piliere ukazujii cestu, vedi nds k nemu,
nedovolia vahat. To by nebolo mozné, keby sme skutoéndi paralelnost’ pilierov videli
naozaj, lebo bod na konci by uZ nenaznatoval posun oproti vychodiskovému bodu, ni¢
by nam nenaznadovalo, Ze pri jednom musime zacat' a pri druhom skonéit. Lenze tak,
ako sa tu na vniitorné usmernenie pohybu v kostole pozoruhodnym spésobom vyuZiva
perspektiva, podriaduje sa napokon aj opa&nému smeru: rovnakou Zinou stiporadia od
oltdra k dverdm ako jeho pointe. AZ onen vonkajsi kuZelovity tvar dveri dava im vd'aka
smerovaniu dovnutra na rozdiel od smerovania von tplne jednoznatny zmysel. Prave
tato jedine¢na situacia viak symbolizuje, Ze pohyb Zivota smerujuci rovnako opravnene
znitra von, ako aj zvonka dnu, kon&i sa kostolom a vystrieda ho jediny, zato nevyhnutny
smer. LenzZe Zivot v pozemskej rovine, ktory v kaZdom okamihu premostuje diskonti-
nuitu veci, je takisto v kazdom okamihu zntitra alebo zvonka dveri, ktorymi sa pohybuje
v smere od svojho bytia pre seba smerom do sveta, ale aj od sveta do svojho bytia pre
seba.

Takto most a dvere transformuju formy ovladajiice dynamiku nasho Zivota, ¢im
nazorny ttvar ziska stabilné stvarnenie. Cista funk&nost a teleologickost’ nasich pohy-
bov je im vlastna nielen ako nastrojom, ale v ich forme sa takpovediac zhutiiujii na bez-
prostredne presved¢ivii plastiku. Z hl'adiska protikladnych akcentov, ktoré dominuji
v naSom dojme, most ukazuje, ako €lovek zjednocuje diskontinuitu ¢isto prirodného by-
tia, a dvere zasa to, ako ¢lovek rozélefiuje uniformnd, kontinudlnu jednotu prirodného
bytia. Zakladom ich osobitej hodnoty pre vytvarné umenie je vSeobecne esteticky zmy-
sel, ktory nadobudaji tymto zndzornenim metafyzického a stabilizdciou jedine
funkéného. Ak moZno ich €asty vyskyt v maliarstve pripisat’ umeleckej hodnote ich ¢is-
tej formy, potom aj tu sa uskutociiuje ono tajomné stretnutie, ktorym sa &isto umelecky
vyznam a dokonalost vytvoru zakazdym prejavuje zarovefi ako najvyCerpdvajicejdi
vyraz zmyslu, ktory je sdm osebe nenazorny, dusevny alebo metafyzicky: ¢isto maliar-
skemu zdujmu, ktory sa sustred’uje iba na formu a farbu, povedzme tvare ¢loveka, tplne
stadi, ak dané zobrazenie obsahuje najvy§Siu mieru oduSevnenosti a duchovnej charak-
teristiky.

Ked'ze ¢lovek je spajajucou bytostou, ktord je ustaviéne nitend oddel'ovat, a ak
neoddel'uje, nemdze ni¢ spajat’, musime &isté indiferentné bytie dvoch brehov pochopit’
najprv duchovne ako &osi oddelené eite predtym, nez ho spojime mostom. Clovek je
tieZ hrani¢nou bytost'ou, ktora nema hranicu. To, Ze sa ¢lovek uzavrie dverami doma vo
svojom byti, sice znamena, Ze z kontinudlnej jednoty prirodného bytia vydeli jednu jej
¢ast, lenze prave tak, ako beztvaré ohranienie nadobudne tvar, nachidza jeho ohranice-
nost’ zmysel a déstojnost’ az v tom, &o umoZiiuje zmyslovo vnimat’ pohyblivost’ dveri:
v moznosti kedykol'vek vyjst’ z tohto obmedzenia na slobodu.

Z nemeckého originalu Briicke und Tiir. In: Georg Simmel: Das Individuum und
die Freiheit preloZili Olga Sisdkovd a Ladislav Sisdk.
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