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Co to vlastne znamena zaoberat’ sa premenami zdpadného myslenia? Poviete si, je
to praca s pojmami, abstrakciami. Tato odpoved’ sa ponika medzi prvymi. Samozrejme,
méte pravo na iné vymedzenie (poznavanie seba samého, tidiv nad zrejmym, odkryvanie
nesamozrejmého atd’.). Ziadne z nich nie je dost’ presved&ivé, ked’ musite vlastnii pracu
nielen opisat, ale zaroveii odligit’ od inych. Ved aj umenia, vedy alebo naboZenstva za-
padaji do ramca takychto odpovedi...

V podobnych situaciach neistoty obraciame svoje pohlady ku Grékom. Priznajme
si, Ze je nam omnoho I'ah3ie, ked’ "velké zavery" vyplyvaji z €ohosi, €o presahuje nase
individudlne snahy a tiZby... Poki$ame sa zoradit’ mengie otazky do velkych linedrnych
priestorov - uz svojim postavenim ponikajii mozné vyklady. Ale kde za&at', ked’ chceme
uchopit’ celok priestoru? Hovorievame, Ze Grécko zrodilo ti nadu linearitu, Ze prave tam
vznikol spdsob, ktorym myslenie autonomizuje Fudské pozndvanie. PovaZujeme sa za
ucastnikov tejto tradicie. Symbolickym vyrazom jej zadiatkov ¢&i prvopodiatku (kto to
raz a navzdy rozhodne?!) je slovo LOGOS: re¢ dosahujiica nielen poznavanui vec, ale
zéaroveii seba samu. Re¢ argumentdcie a sucasne jej zmysel - len spolo&ne sa mbZu uka-
zovat, len vzdjomne sa preukazuji.

K naim zauZivanym pribehom uZ patri aj ten o ceste logu, ktory kedysi davno pre-
mohol starntici mytus a odsidil ho na ve¢ny pad do Tartaru, do bezodnej priepasti
alinearity. Vieme dokonca priestorovo a ¢asovo ukdzat' priebeh tejto udalosti: kdesi tam,
medzi theogéniami a kosmogéniami (ked’ sa jeden THEOS premeni na jeden KOS-
MOS), vtedy, medzi dobou archaickou a klasickou, sa odohrala ona drama. Ano, prave
takto, dramaticky, zvykneme vyrozpravat' tento pribeh. Staéi uréit’ fragmentarny motiv,
a cez ten sa ukaZze ofakdvand totalita: prechod od bronzu k Zelezu, kriza obé&ianskych
a nastup individualnych kultov, premena vztahu boZského a I'udského v sprave obce,
v stidnictve atd’. atd’.

Je to pribeh, ktory si odovzdavame z genericie na generaciu. Vysvetluje nam, pre-
¢o sa (naSe) veci maju tak, a nie inak. Po&livame ho z tist tych najstar§ich. Je to historia
nasho kmeiia. A nakoniec ho aj odohrdme, ked’ zatiZime po inicidcii do toho istého
smieme ni¢ vynechat, inak by nebolo rozpriavanie o pdvode uplné. Ved raz sa
(dufajme!) stani aj z nas straXcovia iniciaénych obradov...

Aky je to vlastne pribeh? Je svojim (gréckym) spésobom viacznagny. Z hl'adiska
mytu - tragicky, ale aj komicky. Z hl'adiska logu - §t'astny aj neStastny. MéZeme ho ¢itat’
mnohymi spésobmi. Pokiisit’ sa o to viak znamena vyrieSit' nesmiernu hadanku. UZ nie
je delfskd. No este stdle je daiménska: Ktoré hladisko vyhlasime za Hl'adisko hl'adisk?
Ved' ten, kto rozhoduje o Miere, je nakoniec vidy len ¢lovek a on jediny nesmie byt
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mierou veci, jestvujucich, Ze su, anejestvujicich, Ze nie su... Prave tato velkolepu
apériu museli prekonat’ ti, o sa medzi prvymi odvaZzili vstipit’ do otvoreného dobro-
druzstva myslenia.

Tragédia spritomiiuje skor hl'adanie pravdy ako utek pred vlastnym osudom a jeho
zvratenie. Je to drama jedného herca, ktory je niteny rozhodnut,, ¢i sa nadobudnuté po-
znanie stane skutoénym, alebo zostane zdanlivym. Nie skrytost’ pravdy, ale jej odkryva-
nie je tragické. Lebo kazda zdanliva istota nds moéZe uvrhnit' do skutoénej neistoty,
nespoznany omyl do sebaklamu. Tragi¢no narastd s [ludskou ohrani¢enostou, nie
bozskym osudom... Tymto duchom st preniknuté snad’ vietky pokusy o nové vyjavova-
nie skuto¢nosti od Homéra az po Aristotela.

Komicki stranku tohto pribehu pripomina mnoZstvo starych anekdot a legiend.
Napriklad t4 o "prvom midrom" hvezdérovi Télesovi, ktory pozera do neba, ale nevidi
si pod nos, a tak pada do studne, aZ rozosmeje tracku shiZticku. Ked' ju Platén opisuje
(Theaet. 174 a-b.), nezabudne poznamenat, Ze pre dav su takito podivini nebezpeéni.
Lebo ich podivinstvo, blaznovstvo nie je stikromné, ale verejné. Chetl byt uéitel'mi tych,
¢o uz boli vychovani, aj sami sa stali vychovavatel'mi. K slovu sa dostava boj o "pravé
nastupnictvo". Preto sa logos usiluje presadit’ svoje schopnosti medzi mocnymi, ktorf
mdzu ovplyvnit' dav. Preto sa obracia na nové autority obce - na zikonodarcov, politi-
kov a re¢nikov. No hned’ ako sa o to pokusi, prichadzaju inf, ktori vedia spochybnit’ lo-
gos logom. Tak vznikd nova rivalita, s ktorou sa nerdtalo. Opravneny nastupca uz
nezépasi len s homérskym starectvom, ale aj s tymi, ktori ho nitia jeho spésobom
dokazat’ pravost’ nastupnictva. A opét’ je to boZskd komédia, ktorej sa nesmeje len Aris-
tofanov dav. Kdesi tam sa zrodila sokratovska irénia voci vlastnej neschopnosti pre-
kro¢it’ logiku jediného vedenia (Ze nevieme), ale aj diogénovské gesto, re¢ tela, ktora tak
prekvapujuco odzbrojovala re¢ argumentov...

Tento pribeh viak méZe (a méa) hlavne poadat’. Ui nas sebaistote, s akou mame vy-
dobyjat’ pravdu skuto¢nosti. Lebo tragi¢no sa drZi len prastarého, nepoucitelného, po-
vieme si. Stastné konce &akajii na tych, ktorf sa obrétia, premenia podFa vzoru hlavnych
hrdinov dramy. Je to priam aristotelovsky obrad katarzie. Pomocou neho prekondvame
vlastni ohranicenost’, unikame nebezpefenstvu najvicsiemu zo vietkych: zamene sku-
to¢neho za zdanlivé...

Ktoré ¢itanie pribehu sme nespomenuli? UZ ani neviem. Ale tie prevladajuce upo-
zoriiuju na zvlastmu vec: Ak chceme charakterizovat’ mytus, prvé, o sa ndm vnucuje, st
slova "pribeh", "rozpravanie o pdvode”, "re¢ obrazov" atd’. No ked’ sme pred chvilou
zacali hovorit’ o "ceste logu", uplatnili sme tplne rovnaké sposoby tam, kde sme hovori-
li o "prvom kroku", o "zrode"; t.j. ked’ sme opisovali logos ako reZim (udalosti ¢i zna-
kov) nastupujiici po udajnej porazke mytu. Co to znamena? Hovorili sme o logu
nedovolenym (mytickym) sposobom? Alebo sme chceli jednoducho zdo6raznit
smiednost’ jednoznaénej tézy o nemytickosti logu?

Myslim, Ze ani jedno, ani druhé. Do tazkosti sa dostavame len vlastnym prici-
nenim, vlastnym zdévodiiovanim. Ani sme si neuvedomili, Ze v tychto opisoch sa zas
a znova objavuju niektoré mytémy: mytus ustupujici logu, logos odmietajuci skutonost
mytu, Mytus obrazne rozpravajuci o pdvode vietkych veci, Logos pojmovo
rozprdavajiici o povode vietkych veci; az nakoniec: Mytus ako obraz sveta, Logos ako
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obraz sveta. Cim viac budeme vyrativat' charakterové &rty jedného aj druhého, tym jem-
nejSie budd ich diferencie. Dokonca sa méZu aj stratit. No zaroveil nds dokdZu pre-
svied¢at’ o netiprosnej protikladnosti... Ak st to dvojcatd, tak ¢o je vich dvoj-akosti
uréujucejsie - jedna spolo¢na matka, alebo ich materstva zakladajice nové vetvy novych
rodov?

Tradi¢né gesto argumentu - ak hovorime o myte, uZ vzdy stojime mimo neho - nés
nuti hovorit’ o tom, omu rozumieme. No aj ked' si prizndme, Ze nasim stanoviskom je
logos, vel'mi rychlo sa presvied¢ame o jeho mytopoetickych sklonoch. Uz tento banalny
dovod stati na to, aby sme sa pokuaSali onové rozpravania o starych otdzkach.
V opaénom pripade musime uznat,, Ze aj re€ logu o konci pribehu je najstar§im pribe-
hom (a preto herézou) toho istého logu... Samozrejme, ak prijmeme tézu o narativnej
obrazotvornosti (alegorickosti) mytu za dbleZité vymedzenie. Ale nepredbiehajme.

Logos (vykazujuci pocet sdm zo seba) najdeme ako rivala mytu (odkazujiceho na
pradavnu skiasenost’ in illo tempore) napr. v Platéonovom Timaiovi (26e). Vyjadruje
presvedcenie, Ze pre sviatok bohyne sa omnoho viac hodi pravdivy logos ako mytus. Na
inom mieste (Phaedo, 61b) hovori Sokrates, Ze kazdému, basnikovi, aj jemu, prislicha
ind re¢. Nesmie dochadzat' k "zdmene kompetencii". Basnik skladd myty, preto je
MYTHOLOGIKOS (Platénov novotvar!), zatial’ o on musf skladat’ logy...

Podobnych miest ndjdeme viac. V#cSina z nich odkazuje na star§iu diferenciu
vyjadrent dvojicou THEOLOGOS - FYSIKOS. Na prvy pohl'ad sa zda, Ze uplne zapada
do ramca na8ich ucebnicovych schém predsokratovského myslenia. Ale, ako uvidime,
nie je tplne komplexnd. THELOGIA sa prvykrat vyskytuje ako novotvar u Platona
(Rep. 379a). Oznacuje ¢innost' basnikov aich pokusy o KOSMOGONIAI Platénov
Sokrates vysvetl'uje, aké ma byt "rozpravanie o bohoch": Boha musime zobrazit' takého,
aky je v skutodnosti, nezavisle od "spdsobu rozpravania" (epického, lyrického &i tra-
gického). Podobne argumentuje Aristoteles (napr. Met. 1000a, 1071b) a basnikov dava
do protikladu k FYSIKOI, k tym, ktorf sa zaoberaji povahou FYSIS (napr. 1075b 27).
No vzéapiti dodava, Ze staly po&iatok poéiatkov, ktory nachadzaju basnici aj fyzici, je to-
tozny.

Pre Aristotela sa nakoniec stane prave THEOLOGIKE slovom pre najvyssie teore-
tické vedenie skimajuce oddelené nehybné stcnosti (napr. Met. 1026a). Theologia pre-
kracuje z hl'adiska skimania a vedenia Fyziku, ktord skiima len to, ¢o je podriadené
pohybu... Neskor, v strednej stoe, sa bude slovom teolégia oznacovat' kazdé pojednanie
o bohoch, mytické, fyzikalne aj politické (napr. Augustinus, De civ. Dei VL5; IV.27;
Eusebius, Praep. Evang. IV.1 atd.). Prave tu d6jde k tej zvlaStnej situdcii, ked’ sa pro-
tikladné bude méct’ uchopovat’ len v zavislosti od vlastného protikladu (herakleitovsky
povedané na protive, ENANTIA), lebo inak zostdva prazdne, az neskutoéné...

Mytus spoéiatku vystupuje ocividne ako rival logu. A dovody, ktoré doviedli so-
kratikov aj platonikov (pokojne prirtajme aj peripatetikov) aZ k zname;j kritike tradicie,
mali najmi moralnu povahu. Druh4 kniha Platénovej Ustavy (napr. 377a-380c) je
dobrym prikladom poZiadavky "cenziiry mytov" (len tych "nepravdivych"!) pre novi
vychovu (PAIDEIA) ob&anov (napr. Euthyph. 5d-6¢. Pheadr. 229¢-230a atd’.). Tieto
myS§lienky maji svoj predobraz uZ v 6. St. pr. Kr, Vyustili do myslenia zndmeho pod
menom "prirodzena teoldgia". Pre nas si zachované len fragmentérne, napr. u Xenofana.
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Pripometime si aspoii jeden zlomok (B11 Diels - Kranz): "To vSetko pririekli bohom
Homér aHesiodos, ¢o uludi je potupou, ?e kradnd, cudzoloZia anavzijom sa
podvadzaju". Utoky proti antropomorfizacii by viak neboli moZné, ak by spolu s nimi
nevznikali aj nové (logom vymeriavatelné) formulacie moralky.

5. storogie pr. Kr. prichadza s novymi myslienkami, ktoré majii potvrdit’ star8iu kri-
tiku homérskych podéb (IDEAS) bohov. V starych mytoch vZdy predsa jestvoval akysi
skryty zmysel - HYPONOIA. Dokazovali ho Prodikos (zl. BS Diels - Kranz), Anaxago-
ras (u Diogena L., II. 11), Xenofén (Symp. 3.6), Antisthenes a mnohi d’alsi. SnaZili sa
pomocou logu ukézat, 7e aj Homér a Hesiodos sa (basnicky) vyjadrovali o zdatnosti
a spravodlivosti. Ale ich bésnictvo sa musi dekédovat’, znovu objavovat, odhal'ovat’.
Prave tento postoj, ktory vyznieva na prvé pocutie v prospech mytickej skuto€nosti, sa
o0 nieo neskor stane zadiatkom jeho skutoéného upadku...

Platon sa navonok nepripojil k tym, ktori nachadzali skryté posolstva. Suboje bo-
hov sa napr. do §tatu nesmeli vibec vpustit,, a to bez ohl'adu na to, &i boli myslené ale-
goricky (EN HYPONOIAIS, Rep. 378d 6), alebo nie. No sam sa nikdy tplne nevzdal
alegorickych obrazov. Ba dokonca sa zneho stal jeden znajvplyvnejSich tvorcov
"novych mytov". Akoby vSade tam, kde logos naraZa na vlastné hranice argumenticie,
musel prejst’ do re¢i mytu. Akoby bol mytus presved¢ivejsi, a tym akoby pomdhal logu
prezivat’ najtaziie chvile... Mohli by sme dokonca povedat, Ze vo chvili, ked' logos
nema svojho rivala uZ len v myte, ale musi sdm seba presadzovat’ voc¢i inym LOGOI, vy-
uZiva proti nim presved¢ivost’ mytu. Ak si pripomenieme po¢iato¢nt intenciu logu - pre-
konavat’ mytus, musime pripustit’, Ze sdm Platon ho Castokrat "nevie" prekro¢it’ inak nez
pomocou mytu. Napr. sldvne podobenstvo jaskyne (Rep. 514a an.) je v urfitom zmysle
dokonca mytopoetickym obrazom o zmysle logu, ktory musi odkryvat’ skuto¢nost’ mie-
nok reprodukovanych (neautenticky!) prave mytom. Stelesnenim tejto neautenticity su
vietky hry, sldvnosti a ceny pre vitazov. Teda opit’ zapas ¢i lepSie povedané zaujatost’
hrou, ktora nedovoluje "dobré videnie" (THEORIA).

Situdcia 4. storo¢ia bola sprevadzand vedomim mnohych apérii, do ktorych sa lo-
gos dostaval vlastnymi chodnikmi. Hlavne stoici rozvinuli sposoby alegorickych vykla-
dov. Ich snahou bolo zmierit mytus slogom. Vypomdhali si najmi rozsiahlou
etymologizaciou mien (napr. Cicero, De nat. Deo. 11.24, 64 atd’.). Tieto vyklady starych
mytov doviedli grécke myslenie aZ k tomu najmenej ofakdvanému paradoxnému zaveru:
mytus stratil svoj bezprostredny zmysel, svoju schopnost’ ukazovat skutoénost wveci,
a stal by sa prazdnym a nezrozumitelnym, nebyt’ logu. Odteraz sa mytus da pochopit’ len
pomocou logu, len pomocou neho méZe preZit... AZ tam, na hranice vlastnej kritiky, sa
logos prepracoval! A moZno tymto postojom umocnil ndrast tych vetkych frasiek
a parddii mytu, ktoré stile viac oslabovali mytopoeticki skisenost’ ¢loveka.

Majstrom alegorizicie sa stal nesporne alexandrijsky Zid Filon, ktory ju v plnej
miere nielen definoval, ale aj uplatnil na Zidovskd Téru. Odsudila ho palestinska exe-
géza. Neprijali ho grécki vzdelanci. No v &asoch, ked' sa tradiény mytus stretol so
zidovsko-krestanskou vierou, ked’ vznikla nové, tentokrat naboZenska rivalita, prvi cir-
kevnf otcovia znovu objavovali starti filonsku alegorizdciu. VyuZili ju nielen pri vyklade
Pisma, ale najmé proti odmietavym argumentom svojich zapadnych kritikov. Krestanska
viera sa obhajila (opit’ paradoxne!) aj vd'aka gréckemu logu. Aspoi pokial ide o jej
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pravo na Zivot v spolo¢nosti odchovanej na gréckom rozume. T0 najvicsiu pracu od-
viedli najviési patrolégovia - Augustinus a Origenes. Iréniu tejto situdcie si méZeme pri-
pomenut aspori jednym prikladom: vyznamny vplyv na Augustinovu apolégiu
krestanstva mali nesporne Plotinos a Porfyrios - najmé uéenim o strednom postaveni
duse (ktora neZije ani tu dole, vo vnimatel'nej oblasti, ani tam hore, v myslitelnom uspo-
riadani). Augustinus prevzal bez pripomienok celé pasdZe napr. z Porfyriovho Ndvratu
duse (k Bohu). Pritom v3ak nevedel, Ze Porfyrios napisal aj rozsiahly a netiprosny spis
proti krestanskej viere a déveryhodnosti biblickych sprav... Nezabudajme, Ze Porfyriove
vyvracanie stavalo na tej istej argumenticii ako Augustinova obhajoba! (Neskér tito
"alogickost" vysvetl'ovali teologovia dost' nepresvedgivo: Porfyrios bol krestanom len
v mladosti, v starobe zbludil...)

Nastup nasho letopoétu zaznamenal tol'ko spdsobov riefenia vzt'ahu logu a mytu,
Ze by nas ich vypolet asi prekvapil. Spomeiime aspoil Plutarcha, sldvneho platonika, ale
aj vel'kiiaza apollénskeho chramu v Delfach, ktory chapal mytus a logos ako dve rovno-
cenné vyjadrenia tej istej starej mudrosti (napr. De Is. et Os. 384c nn.). Bojoval tak proti
naturalistickému vykladu mytu, ako aj proti jeho znevaZujicim interpretaciam...

No mytus nebol vlastne nikdy vyloZeny ako tplne "alogicky". Dokonca aj protolo-
gik Aristoteles citil, Ze rand kozmogonia sa az prili§ ddverne obtierala o mytus (Mer.
982b, 1074b atd’.). Uz v 1. knihe Metafyziky pide: "Ten, kto pochybuje a divi sa, ma ve-
domie nevedomosti; preto je aj milovnik mytov (FILOMYTHOS) v uréitom zmysle mi-
lovnikom mudrosti (FILOSOFOS), lebo obsahom mytu st vyjavy hodné ddivu." Ani
u Platona (Soph. 243a nn.), ani u Aristotela (Mer. 1000a) tribundl logu nikdy neodsudil
mytus raz prevzdy. NepovaZzovali jeho "logiku" za odstdeniahodnu, skor za prili§ de-
tinsku...

U Platona skepticky doznieva aj v tychto otdzkach stard sokratovska irénia. Napr.
v Timaiovi (40d - 41a): "... hovorit' o boZskych bytostiach... presahuje nase sily, treba
viak verit’ tym, ktori o nich hovorili pred nami, pretoZe boli, ako tvrdili, potomkami bo-
hov a hadam dobre poznali svojich predkov; nie je teda moZné neverit' detom bohov, aj
ked’ hovoria bez pravdepodobnych a nevyhnutnych dékazov..." Ak je tto irénia prili§
tvrdd, nezabudajme, Ze by sme ju mohli uplatnit’ aj voéi tym platénskym mytom, ktoré
zacinaju slovami: neviem to logom dokézat, ale verim, Ze tento mytus je pravdivy (napr.
Rep. 614b-621d; Phaedo 107c-114c; Gorg. 523a nn.; Phaedr. 246a-249d).

A stopy podobnej obhajoby prastarej mytickej viery pokracuju aj smerom "naspét™
(Protagoras u Platéna, Prot. 320c-323a; Parmenides, zl. B1 Diels - Kranz; Ferekydes
u Diogena L., . 119; Arist.,, Met. 1091b atd’.). Alebo naopak, stopy reinterpretacie
starych vykladov logu ako detinskych mytov najdeme v textoch, ktoré to navonok
(u€ebnicovo?) "vyluduji". Napr, vztah Platéna aj Aristotela k tzv. prvym muZom logu
je pozna&eny prave takymto hodnotenim (Pl., Soph. 242c; Ar., Met. 993a atd’.)

Az prili§ rychlo sa ukazuje, Ze mytus je na jednej strane "prekondvany" (a odmie-
tany), ale na druhej strane aj vyuZivany pre ddsledné "prekondvania" inych logov &i
mytov. Jeho postavenie je v logu mnohozna¢né. Aj samotny LOGOS je mnohoznacny.
Velmi rychlo si to viimli nielen rivali mytu, ale aj stuperi v ringu logu. Preto sa logos
musi postupne zuZovat’ cestou od antilogu (Protagoras, Gorgias) k maieutike (Sokrates),
dialektike (Platon) alogike (Aristoteles), ktorda m4 ambicie zaujat’ vladnuce miesto
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v reti dobyjajiicej pravdu skuto&nosti... Vo vietkych dob4ch najdeme tych, €o boli pre-
sveddeni o vysostnom postaveni logu, ale aj tych, ¢o dokézali to isté panstvo vyvratit
vel'mi logicky. Tak, ako najdeme tisic tvari mytu (€o nds ani neprekvapuje), najdeme aj
tisic tvarf logu. O ktorom myte (logu) teda vlastne hovorime? Lebo musime priznat, Ze
onich nevieme hovorit tisicorako... MoZno je prave toto neprekrotitelnou medzou
nagho myslenia a jazyka. TuZime hovorit' o jednom logu, o jednom myte, o jednej pre-
hre a vyhre, o jednej diferencii... Nevieme hovorit’ inak. Inak by sme e3te vzdy hovorili
mytopoeticky aj v priestore logu!

Gréci v ranom §tadiu myslenia prekradovali pomocou logu ur¢ité "mytické" samo-
zrejmosti. Ale mytus nikdy neredukovali na samozrejmost. Ak to robime namiesto nich,
dokazujeme skor vlastné medze ako medze mytu. Grécky logos sa pokuSal
o sebauchopenie Tudského poznania. A z tohto hl'adiska spochybfioval poznavaciu
schopnost’ mytu. Prave tato schopnost’ bola najuzsie spojend s hFadanim novej moralky.
O jej vyjavenie sa uchadzal logos.

To my sme urobili z historky histériu - o ceste logu a konci mytu. Reprodukujeme
ju stale mytickejiie, aZ nakoniec ako samo-zrejmost. Pritom vieme, Ze reprodukciu
vykézal logos medzi prvymi do riSe samozrejmosti, neautenticity. UZ z tohto jedno-
duchého dévodu by sme jej nemali doverovat. A mali by sme snad’ aj dodat: Logos
nechcel nikdy stvorit’ histériu. Poktsal sa len o &istotu najvysSieho myslenia. Ak ne-
na&ivame pozorne jeho ambicidm, vytvirame zvlastne priestory plné neistoty, preplnené
nespoznanymi samozrejmostami a naviac ich zapitame Pud’mi, ktori si pritom stile
namyslaji, Ze rozliduju zdanlivé a skutoéné.

Tu by sme mohli dodat: Predo tak tpenlivo tiZime rozlifovat préve toto, ked
pozname tolko (celé "dejiny") starych omylov, ktoré neboli nikdy dostato¢ne
priehladné? Ved moZno préve tato tuzba (po skuto€nom) nas niiti mySlienkovo reduko-
vat mnohozna&né na jedno! Preco si nahovarame, Ze o vietkom uz musi byt rozhodnuté,
aby sme mohli rozhodovat’ d’alej? Prefo neprizname veciam ich mnohotvarost’, pro-
tivam vzajomni zavislost a sebe - staré prekliatie, z ktorého nas nik nevyslobodi? Ved
kto by nas uZ dnes bozkaval ako Zabich princov? Logos je pre nas oslobodzovanim nés
samych nami samymi. Ale zaroveri m6Ze vel'mi nebadane uvéziiovat.

MoZno by sme mali zmiernit' nafu snahu zospoloZenstovat veci, aby sa "to spo-
loéné" distribuovalo podla "vy$&ich klakov"... Predo si neprizndme, Ze ako vykladati
pravdy skuto&nosti sme prili§ ¢asto zlyhali? Som presveddeny, Ze sa nemusime bat’ mno-
hozna&nosti a inakosti. Ved aj v tom najvyiSom usili po jednom nachddzame mnoZstvo
polyfénii, ktoré ho koniec koncov vnitorne stile pretvaraju... Tak o om vlastne ho-
vorime..?

Mgr. Vladislav Suvak
Katedra filozofie FF PU
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