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"Nie sme vievediici, vieme len mdlo a nemali
by sme sa hrat na prozretelnost... aj velké
tedrie vidy mozino zlepSit.. ni¢ sa nedd
dokdzat... existuje vela prdavd - a dbleZitych
prdvd, ktoré nikto nevie s istotou."”

Sir Popper

Ludské sny sa nikdy nenaplnia - nazdéval sa (v roku 1947) Wittgenstein. Azda
prave to z nich robf sny a azda préve preto si naozaj [udské - mohli by sme dodat’ my.
Ak by sa naSe sny menili na skuto¢nost, I'ndstvo by dnes vyzeralo inak a uZ davno by
sme prestali snivat’. MoZno mal aj Wittgenstein povedat,, Ze sa nikdy celkom nenaplnia -
ony sa totiZz v urcitom zmysle a do urcitej miery vskutku plnia. Bez snov by l'udsky Zivot
nebol fudsky, stratil by nielen svoje &aro - pre mnohych ho naozaj ma -, ale aj délezity
rozmer vnitornej dynamiky.

Jeden z 'udskych snov sa od nepamiiti spaja s poznanim. Podla E. Fromma sa viet-
ko zatalo Adamovym pddom - onym prestapom, ktory otvoril dvere nikdy sa nekon&ia-
cemu poznavaniu. Akoby sme boli potrestani tym, Ze poznavanie, ktoré nas lika, sa
nikdy neskonci - a nielen to, my vieme, Ze je to tak. Pre toho, kto okusil zo stromu po-
znania, je podl'a Poppera raj strateny. Poznanie zabija zdrvujiice pravdy minulosti - ho-
vori A. Camus v Myfe o Sizyfovi. Zbavujeme sa starych a o tych novych vieme, Ze ich
postihne rovnaky osud. Napriek stra$nému trestu v podobe uvedomenej marnosti préce,
ktori konal, si Sizyfa podl'a Camusa treba predstavovat’ ako $fastného - svoj osud si vy-
bral sdm, je jeho viastnictvom, pretoZze dobyjat vicholky - uz to staci naplnit srdce clo-
veka, aj ked vie, Ze ich nikdy nedobyje.

Tak je to aj s l'udskym poznanim - nikdy nedohliadneme na jeho koniec, vo svojej
podstate je sebadestruktivne. A predsa veda spolu s filozofiou, umenim a naboZenstvom
predstavuju to najlepgie, o vytvara onen popperovsky Svet tri a urtuje kinetiku menia-
ceho sa [udského sveta - prave ony si pokracovanim ludského sveta vo sne
(Wittgenstein).

Aj dokonalé poznanie je nagim ddvnym snom. Nie je v¥ak ni¢im viac, ale ani ni¢im
menej ako regulativiym idedlom. V kantovskom zmysle je dokonalé poznanie idedlom,
ktory ma prakticks silu, je regulativnym principom. Ideal tu uréuje pravzor tuplného
uréenia obrazu, t.j. Poznania, stdva sa smernicou pre nafe ¢iny. Hoci tomuto ideélu
nemdZeme pripisat’ objektivnu realitu - hovori Kant - predsa ho nepokladdme za vymy-
sel, je nepostrddatel'nou smernicou rozumu.
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* * *

V eseji Sklamal nds rozum? (1934) sa K. Capek pyta, ¢i sttastou kultirnej krizy
doby je sklamanie rozumu, t.j. jeho zlyhanie, pretoZe nidm neposkytol odpovede na
vietky nade otdzky, nedal ndm spodinat’ v istote, nevedie nas k jasnému a koneénému
cielu. K. Capek tudil a my vieme, Ze nejde o noetickii krizu. Cely vtip rozumu je prdve
v tom, Ze ustaviéne "sklamava', Ze sistavne naraza na svoje hranice, na nové otazky
anové neistoty - keby prestal sklamdvat, keby néds obdaril dostatonymi istotami
a vietkymi Ziaducimi odpoved’ami, mohol by svoju pracu skonéit. My sami by sme sa
viak ocitli v chilostivej situacii - stratili by sme sa sebe samym. On vi¥ak odmieta od-
pocivat’ - je vahanim medzi alternativami, méZzeme mu sice déverovat, ale na¥a dévera
je kriticka.

Rozum sa nerovna viere, vieru vrozum viak potrebujeme - nié lep§ie nemame.
A rozum nie je najmi tym, ¢o uZ vieme, ale skor jeho prekraovanim. Smeruje vzdy
poza seba. A tak - paradoxne - Zijeme v nadprodukcii poznatkov, v dobe vedeckej
kultiry, a predsa zdanlivé sklamanie z rozumu nastava vzdy vtedy, ked’ sa veda ponara
do stale ir¥ich a hib&ich teritdrii - ekuména sa nielen zda byt, ale aj je bezhrani¢nd. In-
telektudlna prdzdnota - a ona uz vobec nie je iba pézou - v dobe, ked produktivita vedy
prekondva produktivitu akejkolvek inej I'udskej ¢innosti, akoby signalizovala axiolo-
gickud schizmu sti¢asnosti, t.j. hodnotovii divergenciu v podobe otdzky: kam to vietko
speje, ¢o sa stalo s ¢lovekom, dokédZe edte zvlddnut' problémy, do ktorych sa dostal
vlastnou vinou? Nemali by sme - pytame sa - prehodnotit’ Kantovo Sapere qude! - Maj
odvahu pouzivat svoj vlastny rozum!? Dozaista ano - ibaZe s uritym posunom: musime
mat’ odvahu pozriet’ sa naozaj kriticky na vlastni rozumnost.

- Rozum je teda inStitit otvoreny - prave on nam hovori, Ze aj ked’ toho vieme dost’,
nikdy to nie je a nemdZe byt vSetko. Sudastou modernity - od antickych €ias aZ po
dnegok - je spojenie ducha poznania s duchom oviddania, vedenia a moci. Prili§ vela
moci viak vedie - dobre to vedel uz Archimedes - spol'ahlivo k jedinému, k narastajtcej
bezmocnosti. Pravda je su¢astou obidvoch. V nami sledovanych stvislostiach v8ak tre-
ba pripomendt, Ze s pojmom pravda je to tak ako smnohymi &asto pouzivanymi
a dolezitymi slovami naSej re¢i. Domnievame sa, Ze mame dostato¢ne jasni predstavu
o tom, ¢o znamenaju, akonahle sa viak usilujeme zachytit, ¢o mdme na mysli, ocitime
sa v tazkostiach. Ak hovorime o pravde, si tieto tazkosti naozaj nemalé. A predsa
citime, Ze prave Pravda je v zloZitych vizbach sucastou morfologie nadej kulfiry
a civilizacie. Toto spojenie predstavuje ich agens, v fiom by sme mohli hladat’ aj korene
mnohych nagich problémov.

Jednym z vysledkov novovekej kognitivnej iniciativy je aj zmena epistémy, teda
zmena optiky, mriezky &i perspektivy, z ktorej vidime skuto&nost’ - podl'a Foucaulta to
bolo napriklad vtom, Ze &lovek sa stal ustrednou vyznamovou jednotkou a vyznam
vetkého, Co sa stdva predmetom sktimania, sa uréuje vztahom k &loveku. To naznaluje
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rekon§trukciu epistemoldgie idiografickych vied, v tomto pripade motivovani posunom
v chapani dominant v spornom antropocentrickom sebavnimani ¢loveka.

Filozofické diskusie st odddvna poznamenané vi#c¥ou &i menSou neddverou ku
vietkému, ¢o si ndrokuje na stélost, veénost, absolutnost), istotu a pod. Je to prirodzeny
dé6sledok kriticizmu, ktory je vic3ej casti filozofie, ale najmii vedy, naozaj vlastny. Po-
dozrivé je vietko - rozum i rozumnost, dejiny, sloboda, spravodlivost’ i l'udské projekty.
Erézia paradigmy moderného vedenia je - zd4 sa - radikdlna, Zijeme v obdobi rozkladu
zdkladov a vyprchdvajicich idedlov. Sucastou krizy dnesného slovnika (R. Rorty) je -
ak mame na mysli ten filozoficky - slabniice presved¢enie o moZnosti aproximacie vede-
nia smerujiceho k istote poznania. K podozrivym instititom sa zaradila aj pravda. Pova-
ha pravdy je dnes va¢Sim problémom ako v minulosti. Dnes uZ nazor - ktory tak dobre
poznal Kant -, Ze "poznanie nie je reprezentdciou skutoénosti", znie takmer ako truiz-
mus. Cim teda naozaj je? A ako zistime, ¢im je?

Filozofia, ale aj veda, teolégia a v osobitom zmysle aj umenie sa oddavna chapali
ako hl'adanie midrosti a pravdy - vietky podstatne obsahuju apiracie tohto druhu. Isto-
ta, ktort v nich hFaddme, nam v8ak unika.

A tak sme - po kolky raz uz? - opit’ svedkami zmeny sitborov dominantnych meta-
Jfor sicasnosti, medzi ktoré ratame aj PRAVDU. Konjunkcia pravdy a istoty strica svoju
epistemicku doveryhodnost, sama pravda sa stava metaforou. Roz8iruju sa zony, ku
ktorym je kritickd mysel' naozaj skeptickd. Pevné zdklady uZ nie st také pevné, velké
ilizie (Vatimo) sa rozkladajii - pravda sa (s tro§kou nadsadzky) stdva iltziou, ilizie ne-
prestavaju byt’ pravdou.

Na dlhej ceste hladania st naozaj moZné omyly a predsudky, ktoré aj uprimny
a Cestny ¢lovek mdze prijat’ ako pravdu - ide viak o to, &i st ndhodnym, alebo atri-
butivinym znakom poznania, najmi viak o to, ¢o tento rozdiel znamena a ¢o z jeho uve-
domenia pre nas vyplyva. Ak skepsa neznamena poévodne najmi pochybnost, ale skor
hladanie, skumanie, zvaZovanie, potom sme sa stali naozaj skeptikmi, teda hladacmi,
kritikmi a vyskumnikmi. Stavame sa - ¢i chceli by sme byt - tolerantnymi. PretoZe -
podl'a Voltaira - tolerancia je dosledkom poznania, Ze sme nielen omylni, ale Ze sa aj
naozaj ¢asto a hlboko mylime, Ze mylif sa je jednoducho ludské, Ze nevieme naisto,
kedy a kto z nas sa pribliZil k pravde dneska, ktort zajtrajSok moZno odmietne. A tak
veda - povedané tentoraz s Ch. S. Peircom - je naozaj hodogetickd, je zrejme pre-
dovietkym ndvodom, nacrtom spdsobu nasej orientacie vo svete veci a I'udi, ktorého is-
tota je sice vzdy aktudlne postadujica, nikdy v8ak nie je absolitna (€o tak dobre vedel
J. S. Mill) - jednoducho, uréitd miera istoty je podmienkou l'udského Zivota.

Duchovné posolstvo minulosti, ktorym sa riadime, spo¢iva v hlboko zakorenenom
presved&eni o moZnosti trvalého zdokonal'ovania 'udského bytia, prehlbovania érosu ci-
vilizdcie akultury, v presved@eni o antropogénnom vyzname kriticizmu a fallibility,
v oceneni poctivého, vytrvalého vedeckého usilia hl'adat’ a objavovat’ pravdu vo viere,
7e skor alebo neskér ju moZno v nekone¢nych aproximécidch uzriet. Udelom &loveka
nie je vlastnit’ ju, zmocnit’ sa jej, ale pokorne a vytrvalo ju hl'adat’. Komensky vedel, Ze
nie zo sihlasu, ale z pochybnosti sa rodi pokrok, L. N. Tolstoj nenavidel neomyiné
pravdy, podl'a Exupéryho pravda neopisuje, ale len zjednodusuje svet. Iba neskromna
domyslavost’ a nedostatok pokory charakterizuje tych, ktorym je vsetko jasné, Kym
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hladdme ideély, ktoré by uspokojivejiie usmeriiovali na§ duchovny, ale aj morélny
vyvin, nemali by sme si byt’ nikdy prili§ isti svojim vyberom. Konflikt doktrin nie je ka-
tastrofa, je to sudast’ kritického myslenia, je zdkladnou wvybavou duchovného
i kultirneho /laboratéria (P. K. Feyerabend), ktoré reprezentuje otvorenti alebo slobodnu
spoloénost. Vojnovy stav doktrin je z hl'adiska fallibilistickej episteniologie zbytoény,
to, ¢o je potrebné, je ich kriticky stret, moZnost’ vzdjomnej korekcie.

* * *

V naozaj mladom veku, ked mal osem alebo devit rokov, si Wittgenstein poloZil
otazku: "Preo mame hovorit’ pravdu, ak je pre nds vyhodnejSie klamat'?" Pravda ho
zaujimala po cely Zivot, problém pravdy sa mu - tak ako mnohym inym - vSak nepodari-
lo vyrie§it. Obraciame sa k vede, filozofii &i ndboZenstvu v nadeji, Ze najdeme istotu
tam, kde pocitujeme niekedy naozaj mudiveé a trvalé pochybnosti. Wittgensteina neopus-
tili po cely Zivot. "Citime" - hovoril -, "Ze aj keby jestvovali odpovede na vietky mozné
vedecké otdazky, naSich Zivotnych problémov by sa to ani len nedotklo." (Tractatus,
6.52). No a o tych druhych, ked’Zze st pre nds vedecky nedostupné, treba micat. Bol
presvedéeny, Ze "cely moderny svetonizor sa zaklada na iluzii, akoby tzv. prirodné
zakony boli vysvetlenim prirodnych javov" (6.371). Chcel, aby ho nazyvali Aladacom
pravdy. Za posledné dva mesiace svojho Zivota napisal takmer 400 poznamok na-
zvanych O istote (On Certainty). Je to protidescartovsky ladeny spis: nemdzeme pochy-
bovat’ o vietkom, nie viak z epistemickych, ale praktickych dévodov, pochybnost’ bez
konca nie je pochybnostou. Isfotu, ktord méa byt vysledkom metodickej pochybnosti,
flou nemoZno néjst, ak nema byt takmer prazdnym truizmom - istota je vecou cinu, nie
nasho obrazu skutoé¢nosti. Len v pragmatickej perspektive moZeme najst’ to, o hl'adame
v epistemoldgii. MoZno paradoxne isti si mozeme byt len vtedy, ak sa uspokojime
s tym, Ze istofa vedenia nie je charakteristikou Pudského Zivota. Ludské poznanie je
nestabilné - neustéle totiZ naraZame na tazkost, ze vSetko plynie. Vedec sa podobd kres-
liarovi, ktory chce zachytit’ vierky stvislosti - ani jednému, ani druhému sa to nepodari -
vedia to, ale pracuju d’alej!

V retrospektive intelektudlneho vyvinu Fudstva rozlifujeme aspo#: dva pohlady na
svet - podl'a jedného svet ovladaju tajomné sily, ktorym nedokdZeme porozumiet’. Podl'a
druhého sa svet riadi principmi, ktorym dokaZeme raciondlne porozumiet, formulovat
ich, technicky ¢&i technologicky ich vyuZivat' a ktoré maji uriti mieru stability. Ten
prvy dokazu vidiet' len ti, €o nemaju vyhasnuté oci, predstava o tgjomne je uZ postoj,
nim sa zafina kazd4 umeleckd a intelektudlna aktivita. Ten druhy zvykneme oznaCovat
ako baconovsko-karteziansko-newtonovski paradigmu novovekého myslenia. Obidva su
viak zaloZené na dediéstve podnetov, ktoré nam zanechali anticki Gréci, sii v istom
zmysle rekonceptualizdciou ich myslienkového a hodnotového sveta. Historia nasej ci-
vilizacie sa v tejto druhej optike javi ake postupné objavovanie novych a novych zako-
nitosti, opisujicich stile vécSiu &ast’ naej skisenosti. Najmi v druhom pohl'ade sa
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prejavuje nas prirodzeny sklon ku kognitivnemu optimizmu. Aj tento optimizmus ma
viak svoje vzryvy a poklesy. Zd4 sa, Ze natrvalo neprevldda ani istd nadej, ani Cist4
skepsa. Aj ked’ Zijeme v dobe vedeckej kuitiiry - €o plati najméa pre euroamericky typ ci-
vilizacie -, sama na%a rozumnost je detabuizovand. Jej sitastou je - ako upozoriiuje
Wittgenstein - strata schopnosti uchovat' si zmysel pre #div. Pre starych Grékov bol udiv
dis-poziciou (podl'a Heideggera), bol zaiatkom kaZdého filozofovania. Dnes sa ne-
divime uz takmer nicomu! Ak je to tak, mali by sme k nemu opat’ precitnit - v dobe,
ked’ sa veda stala prostriedkom, ktory tento udiv uspdva.

Na3u civilizaciu - opit’ podll'a Wittgensteina - charakterizuje slovo pokrok; ten je
jej podobou, vtomto zmysle je fypicky budovatelskd, plodi stile komplikovanejsie
konstrukcie, ¢asto vak mysli viac na svoje konstrukcie ako na zmysel, ktory by mohli
mat.

V inej optike toho istého procesu sa dejiny l'udstva javia ako usilie hl'adat’ pravdy,
hl'addme ju, aby sme naplnili ciele svojho Zivota. Aj podl'a Poppera sme sa stali
hladacmi - hTaddme lepsi svet, hl'addme sami seba. Zo skisenosti viak vieme, Ze "ak je
niec¢o dobre schované, je to tazké najst" (Wittgenstein). Pravda uZ nie je ciel'om osebe,
Jje nastrojom, prave tak, ako rozum a intelekt st nastrojmi Zivota, ktory preZivame. Usi-
lie o0 poznanie je neoddelitene spaté s tisilim o istotu a panstvo - strach a neistota su
generativnym zdrojom [udského poznania. Goetheho Faust chcel vediet, "¢o v tom
najvnutornej§om zmysle drzi svet pohromade”. Preco to potreboval vediet, aj ked’ tusil,
Ze sa to nikdy nedozvie? Platén bol presvedceny, Ze svet tak, ako naozaj je, ne-
spoznavame jednoduchym aktom - pravé poznanie je sice v I'udskych silach, ale pravdu
skutoénosti neodhalime ani zmyslami, ani rozumom. Aby sme to dokéazali, musime si
spomeniit na skutoény svet, ktorého matné podoby nosime vo svojej duli. Anamnésis je
podmienkou pravdivého poznania. Maieutika sa zaklad4 na presved&eni, Ze poznanie
vyviera znas ako z hlbokej studne a vobec nie je Fahké dostat’ jej obsah na povrch.
Platénova otazka o tom, ¢o je podstatou veci a aké si moZnosti jej poznania, po mnoho
staro&i ovplyvilovala zapasy eurdpskej filozofie. V stidasnosti nas viak viac zaujimaju
problémy zdrojov a spolahlivosti poznania. Od ¢ias Descarta a Bacona prevladalo pre-
svedcenie, Ze sme nasli spolahlivé zdroje poznania - dnes si uZ taki isti nie sme. Téza
o primarnej noetickej platnosti vedomia na jednej strane i téza o empirickom redukcio-
nizme ako epistemickom imperative na strane druhej su sice su¢astou novovekého zno-
vuobjavenia subjektu, ale obidve len poodhalili dnes uz zndmy problém pravdy ako
aproximécie v jazyku formulovanych predstév o skuto€nosti a skuto€nosti samej.

* * *

Kant vedel klast’ naozaj déleZité otazky. Otazku "Co je pravda?" chapal ako stari
a sldvnu - poloZil ju, ale ani on nedokézal na fiu odpovedat. V Predsiove k prvému vy-
daniu Kritiky ¢isteho rozumu charakterizuje metafyziku, kedysi kralovnu vied, ako "bo-
jisko nekoneénych sporov". Dnes vieme aj to, Ze dévodom asi nebola neziclivost osudu,
t.j. Ze sa nedostala na spolahlivii cestu vedy, Ze bola stale irym tapanim... medzi poj-
mami" (ako hovori v Predslove k druhému vydaniu tej istej Kritiky). Dévody musime
hl'adat’ hlbdie a inde. Prehistdéria metafyziky je viak pre nds naozaj poucnd - jej osudy
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akoby naznacovali, Ze Fudské poznanie je samé osebe rovnako zloZité ako univerzum,
¢lovek, l'udsky duch a podobne. Prave v odpovediach na metafyzické otazky viak ne-
mozno "nédjst spolahlivii cestu vedy", aj ked prdve tu "priroda potrestala rozum
netinavnym Usilim patrat’ po nej ako po jednej z jeho najddlezitejsich uloh".

V Kritike cistého rozumu (v Casti Transcendentdina tedria zdkladov) Kant konsta-
tuje, Ze "pravda je zhoda poznatku so svojim predmetom" - alebo inak - je vlastnostou
naich predstav, ak sa stav veci opisany tedriou zhoduje so skutoénostou. Je to sice uni-
verzélna, svojim obsahom v8ak takmer prdzdna vypoved - naozaj neméme spolahlivé
metédy, pomocou ktorych by sme tito zhodu mohli dokazat'. DéleZité je vediet, "¢o je
vieobecnym a spolahlivym kritériom pravdivosti kaZdého poznatku". Za mudre
a rozvazne povaZuje, ak vieme, "€o sa mame rozumne spytovat™, aby sme neupadli do
logiky zdania, do umenia davat’ svojej nevedomosti, ba aj svojim Gimyselnym klamom
nadych pravdy. Opit’ a opét’ sa totiZz presviedame, Ze - hoci v kuhnovskom zmysle -
z ¢asu na ¢as sa naSe predstavy o svete naozaj radikalne menia. A pokial ide o istofu,
ktorti hl'addme, ta nad’alej zostdva vytiZenym snom. Neistoty neubudlo, naSe nadeje, Ze
k istote smerujeme, v8ak ochabuju.

Kant naozaj zmenil nd¥ nazor na povahu l'udského poznania, jeho moZnosti
a hranice. A predsa! Z dnesného pohladu je jeho intuicia, Ze metafyzika neuspela preto,
Ze nekraca po cestach, po ktorych smeruje vpred veda, zdd sa, napadnutd smrtiacou
eréziou - istoty, ktoré Kant pred viac ako dvoma storo¢iami spajal s vedou, sa vytracaji.
In3piroval sa Kopernikom, ktory "nechal otacat’ pozorovatel'a a zastavil hviezdy", aby
nacrtol vernej$i obraz kinetiky hviezdneho neba. Kant urobil to isté. Ak méame
o predmetoch (objektoch zmyslov) vediet’ ¢osi apridre, nebude sa na3e nazeranie riadit
uspdsobenim predmetov, ale naopak predmety sa musia "riadit’ uspdsobenim nadej na-
zeracej schopnosti... vo veciach pozndvame apriérne len to, o sami do nich vkladame".

Kant tu nacrtol Cosi, ¢o podla neho prirodné vedy davno robia - &isty rozum sice
produkuje mnohé idey, celkom prirodzene sa ich v3ak snaZime skusenostne potvrdit ale-
bo vyvrdtit. Problém spo¢iva v tom, Ze to nie je moZné vidy - veda je len ¢astou nagho
poznania, pera hodin metafyziky st stale napnuté a nezda sa, Ze by sa to malo zmenit'.

Vec osebe, transskisenostny svet, je "skutoény sam pre seba, ale nepoznatel'ny pre
nas". A predsa transcendentélne idey, ktorymi rozum prekra¢uje hranice skusenosti, s
pre rozum celkom prirodzené. Ak podl'a Kanta "prvou a najdéleZitej¥ou zaleZitost'ou fi-
lozofie je zahatat' pramefi omylov", potom tento ciel' moZno naplnit' len kritikou, t.j.
neustdlym opédtovnym skiimanim validity vysledkov, teda toho, ako a &i sme k nim do-
speli sprdvne - kritikou dogmatického, nesptitaného, nedisciplinovaného, neprevero-
vaného pouZivania rozumu.

Na otézku "Co je to pravda?" odpovedame skor negativne. Ak je (napriklad podla
K. R. Poppera) najdolezitej§ie zbavit' sa predsudkov, potom pravdu moZno chapat’ ako
ich elimindciu. Nepodliehat’ predsudkom je znakom rozumnosti. Nechceme viak byt' len
rozumni - chceme byt aj mudri. Midry Clovek nemusi vediet viac - on vie inak,
mudrost’ je cnost, ktord vedie k harménii, je clivotou i radostou sucasne, je nadhladom
(K. Capek), nie je vasniva (Wittgenstein), je skor pokojna a trpezliva, obsahuje trocha
nostalgie i smutku. Nie je vecou kaZdodennej, ale Zivotnej sklisenosti. Prave preto viak
o A v poznani nejde. Mudrost’ nie je sumou vedeckych, ale Zivotnych prdavd - veda
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mudrost’ nepoznd, veda usiluje o pravdu. A usiluje o fiu aj vtedy, ked' si ¢oraz hibsie
uvedomujeme, Ze dosiahnut’ ju je principidlne nemozné - ak abstrahujeme od tautoldgii
a pravd analytickych vied. Poznanie nie je hladanim istoty - poznanie je hl'adanim
pravdy. Naozaj nikdy si neméZeme byt celkom isti, Ze sa nemylime. Istota je subjektivny
pocit, pravda musi byt nadsubjektivna. Ipse dixit - on sam to povedal sa po mnoho
staro¢i chépalo ako synonymum pravdivého - aZz kym niekto nenasiel odvahu povedat
nie¢o iné. K pravde odvaha naozaj patri.

* * *

Vsetko nasvedCuje tomu, Ze vyrok "Errare humanum est - Mylit sa je ludské" je
epistemickym truizmom. Wittgensteinovu vyzvu "Dopust, aby sme boli l'udski", moZno
chapat’ aj ako priznanie, Ze ludskost’ ma svoje slabé miesta - aj v omyloch, ktorych sa
dopusta. Nie infallibilita - neomylnost, ale naopak fallibilita - omylnost' je trvalou értou
'udského poznania. Koncepcia fallibilizmu je naozaj modernou viziou 'ndskej poznava-
cej mohticnosti. Problém stability poznania nadobuda v jej optike celkom nové dimen-
zie. Nahrddza ho problémom objektivity poznania - poznania minimdlne pozname-
naného subjektom (!), tj. poznania radsubjekiivneho. AbsolGtna urditost, istota
a nepochybnost’ nie su charakteristikami, ale idedlom, ku ktorému smerujeme, aj ked’
vieme, Ze ho nedosiahneme. Lessingovo Hladat pravdu je cennejiie, nez ju mat' je mot-
tom ozajstného fallibilistu. Pre umelca je svet obrazom, pre praktického &loveka prileZi-
tostou, pre vedca vyzvou ponorit’ sa do jeho poriadku. Prvi dvaja mohli podat’ vrcholné
vykony kedykol'vek, vedec potreboval celé veky na to, aby naplnil vlastny pojem.

Vo fallibilistickej perspektive nadobiida I'udské poznanie novy &tatit - pre povahu
l'udského sveta, pre jeho vnutornt kinetiku je naozaj dbleZité, Ze pravda ako Cosi stile
nejestvuje, Ze nemd - ako sa nazdaval napriklad Platén - substancidlnu povahu. Hegel
vedel, Ze priroda je proces, ze nikdy nespodinie v pokoji, a Ze teda ani poznatky o nej
nemozno petrifikovat. Windelband bol presvedéeny, Ze "kto sa usiluje o pravdu, citi sa
zodpovedny za svoje nazory" (Prelidid), t.j. skiima ich, znova a znova ich zvaZuje.
Pravda v3ak je a zostdva zdkladnou hodnotou, sme to my, kto vedecké tedrie rvori -
a sme to opét’ my, kto ich kritikou odstrariuje. Ak by sme mali po¢uvnut’ Poppera, svet,
v ktorom Zijeme, nie je svetom, kde sa potvrdzuji pravdy, je to skor svet, kde sa vyvra-
caji omyly: svet i pravda viak existuji, iba istotu o nich nikdy mat’ nebudeme. Je ne-
bezpeéné inaugurovat’ sa za driitelov pravdy, je viak eite nebezpecnejdie pochybovat
o tom, Ze sa k nej mdZeme priblizit. Na to, aby sme objavili a korigovali vlastné chyby
a omyly, potrebujeme druhyich - sami to nedokazeme, inych Tudi s odlidnymi ndzormi
a ideami, ktori maju inG skusenost, iného ducha, ini optiku sveta. Robit' chyby je
Fudské, mbzeme sa z nich utit, nebezpe&né je imunizovar ich. Ziadnu poziciu by sme
nemali dogmatizovat’. Masaryk svojho &asu hovoril, Ze demokracia je diskusia - uznanie
principialnej omylnosti I'udskej schopnosti poznavat je pochopit’ pravdu ako regulativny
idedl, ktory modZe prispiet’ k rie§eniu naSich problémov, ak dokazeme akceptovat
principy komunikativnej racionality, t.j. argumentativnej komunikdcie, strune pove-
dané, raciondlnej diskusie. Azda je v tejto suvislosti vhodné pripomenit’ Sokratov im-
perativ potreby smerovat’ k intelektudinej skromnosti - musime si uvedomovat’, kolko
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toho nevieme. Nie cesta, ktorti sme presli, ale t4, ktora je pred nami, je pre nas
problémom. Intelektudlna skromnost ma v rovine morélnej podobu pokory - pred tym,
&o uZ vieme, najmi viak pred tym, o sa chceme dozvediet. Takato skromnost’ urdite
zdobila Newtona - poznal uZ vietko to, ¢im sa stal si¢ast'ou dejin intelektudlneho pokro-
ku Fudstva ako jeho naozaj popredny predstavitel, a predsa videl sdim seba ako malého
chlapea, ktory sa hréa na plazi s muglami a nevidi, Ze pred nim sa rozprestiera nekone¢ny
ocedn.

Kant urobil kopernikovsky obrar dvakrat - raz v stvislosti s mohticnost'ou I'udského
rozumu, ktory dava tvar na3ej sktsenosti, druhy raz vtedy, ked ukazal, Ze kazdy lovek
je slobodny - nie preto, Ze sa taky narodil, ale preto, Ze sa takym stiva - uvedomovanim
si bremena zodpovednosti za svoje rozhodnutia. Sloboda bola podl'a neho jedinou for-
mou l'udského Zivota hodného Zitia. K takémuto rozhodnutiv patri aj imperativ pozriet
sa na svoju doteraj§iu rozumnost v optike dosledkov, ku ktorym nas ako k problémom
doviedla.

Ludské sny - najma4 tie nenaplnené - st nadejou, bez ktorej nedokaZeme Zit'. Pove-
dané s Popperom, "nepotrebujeme viac a viac ani nesmieme dostat,, nepotrebujeme isto-
tu" (Otvorend spolocnost, s. 238). Len tak sa mdéZeme naucit' robit’ veci tak, ako
najlepdie vieme. Nafa viera v nad§ vlastny rozum je sucasne vierou v rozum druhych,
druhy ¢lovek ma preto pravo - vduchu naozajstnej tolerancie - byt vypocuty
a obhajovat’ svoje argumenty - uznanie tohto prava je mordinym imperativom. Umenie
nadavat’ druhému je znakom uvedomenia si socid{nosti duchovného a kultirneho vyvi-
nu. Len v spolo¢nom usili //adat’ sa nemusime citit' osamelf - ve¢né hfadanie pravdy nie
je dévodom na zifalstvo a kvietizmus. Spéja nds, robi z nds spolocenstvo - a prave ono
je mozno tmelom, ktory tak nastojéivo hl'adal Goetheho Faust. A tak - ako poudenie
z Peirca a Poppera - mozZno mds pravdu Ty, a ja sa mylim, moZno je to naopak; len spo-
locne - ak sa budeme navzdjom pocivat - mézeme vsak urobit ¢o i ten najmensi krok
k poznaniu Fudského i vecného sveta, ktory je nasim osudom.
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