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Socidlna a politickd filozofia je dnes nesporne legitimnou (pre nickoho azda az
dominantnou) disciplinou a aktivitou v ramci filozofickej profesie. Napriek moZznému
stanovisku, Ze takto orientované filozofovanie je “"zemou nikoho", resp. oblastou
skiimania s "nejasnym predmetom" (F. A. Hayek), ktorého kompetencie treba vZdy na-
novo redefinovat’, ma socialna a politicka filozofia svoj dcpnny vyvoj i sii¢asnost, svoje
témy, pristupy ipokusy orielenia - amd, prirodzene, aj svojich reprezentantov.
Myslitel'om, ktory z&sadnym spdsobom participoval na kreovani taZiskovych momentov
my§lienkového ramca modernej filozofickopolitickej tedrie je Karl Raimund Popper
(1902-1994), dnes uZ zrejme klasik a moZno posledny velky samouk doterajSich dejin
filozofie.

U Poppera nas mbZe prekvapit’ plnost’ i diferencovanost jeho profesionalnych zauj-
mov, aj ked’ on sdm usiloval vzdy skér o hlboky prienik do podstaty problémov, a nie
o samoudelné ¢i exhibicionistické rozSirovanie svojho tematického inventara. Pohyboval
sa nielen v priestore tizko vymedzenej filozofie; oblik jeho skiimani siaha na jednej
strane od logiky a matematiky k problematike tedrie poznania a metodolégie vied, na
strane druhej od klasickych problémov tedrie univerza aZ k témam socidlnej ¢&i politicke;j
filozofie.

Bazou vietkych Popperovych tivah je jeho doktrina kritického racionalizmu. Pri-
pomeiime, Ze Popper pod "racionalizmom" nechépe nejaki konkrétnu filozoficku teériu
(analégiu systému Descarta & niekoho iného); nie je to ani len samotny akt intelek-
tudlnej aktivity (pretoZe obsahuje aj pozorovanie a experiment), predovietkym v3ak ra-
cionalizmus podla Poppera nepredstavuje iba rigorézne epistemologické stanovisko.
Akeeptuje racionalizmus ako pristup k Zivotu vo vieobecnosti, ako ¢osi hodné obhajoby
a uplatnenia, pretoZe vedie &i méze viest k lepiej spoloénosti. Racionalizmus je potom
nielen jednoduchym apelom na rozum, ale stanoviskom vo sfére nafich Zivotnych
a celkom praktickych postojov, nasho konania, nasho vkladania sa do sveta a pod. Ked’
Popper niekedy pouZiva spojenie "pragmaticky racionalizmus", chce zaroveii povedat,
Ze bez ohladu na to, ¢i budeme, alebo nebudeme uzndvat "racionalnost” socidlneho
a politického sveta, mame poZadovat, "aby sme ho rozumu podriadili, alebo podriadili
rozumu natol’ko, nakolko je to mozné" ([1], 331), napriek istote, Ze tento svet (bezo
zbytku) nikdy raciondlne neuchopime. Nade fance viak rozhodne nie st nulové. Do tur-
bulentnosti socialnych a politickych javov moZno prenikntt. Vo vieobecnosti sii menej
zlozité, nez sa na prvy pohl'ad méZe zdat'. Na3a nadej spociva predovietkym v tom, Ze
"vo vécsine socidlnych situdcii, ak nie vo v3etkych, existuje prvok racionality. Pravda
je, Ze T'udia mélokedy konaju dplne racionalne (t.j. tak, ako by konali, keby mohli op-
timdlne vyuZit vSetky dostupné informécie na dosiahnutie akéhokolvek vyvoleného
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ciel'a), ale racionalne viacmenej konaji" ([2], 109). Popper v tychto suvislostiach potom
charakterizuje racionalizmus ako "taky postoj, ked’ sme pripraveni natuvat kritickej ar-
gumentacii a uit’ sa zo skusenosti" ([1], 191). Akcentuje, Ze racionalizmus je pre-
dovietkym "idea kritiky &i presnejie Aritickej diskusie" ([3], 135), a pod&iarkuje: "...
raciondlny pristup stotoZitujem s pristupom kritickym" ([4], xvii) atd’.

Postoj racionalizmu ¢&i "postoj rozumnosti" ako pristup k Zivotu je pre Poppera
analogicky vedeckému postoju - oba sa zakladajui na vedomi nevyhnutnosti spoluprdce
pri postupnom pribliZzovani sa k pravde v procese rastu nasho poznania. Popperovské
"give and take" ma nielen uzky epistemologicky obsah a zameranie, ale ma aj svoj
‘udsky rozmer, pretoZe "racionalista vie, Ze za svoj rozum vd'adi inym ludom" ([3],
135-136). Rast poznania je potom i narastanim na3ej kooperdcie s inymi, ktora je garan-
tom spravodlivejieho posudzovania arozhodovania o relevantnych zaleZitostiach, ¢o
osobitne plati vo vztahu k socidlnemu a politickému svetu ¢loveka. Nada rozumnost’ sa
odliSuje od intelektudlneho nadania ¢i individualnej Sikovnosti v tom, Ze ma spolodensky
charakter. To v8ak vobec neznamend, Ze hodnotu poznania (koniec-koncov aj hodnotu
jednotlivca) Popper odvodzuje z kolektivu, komunity (zo "spolo¢nosti"). Ak teda hovori
o "spolocenskej" povahe rozumnosti, o "'spologenskej' tedrii rozumu (alebo vedecke;j
metddy)”, méa na mysli skuto&nost, Ze "tedria je inferpersondina, a nikdy to, Ze je kolek-
tivisticka" ([1], 193). Zd6éraznenie nevyhnutnosti kooperdcie a sii¢asne jasnu obhajobou
individualizmu (metodologického individualizmu) Popper vo svojej doktrine racionaliz-
mu nepocituje ako protirecenie. Naopak! Chape to tak, Ze "racionalisticky postoj berie
do tvahy sk6r argument nez argumentujiicu osobu", ale su¢asne "musime kazdého &lo-
veka, sktorym komunikujeme, povaZovat za potenciondlny zdroj argumentov
a rozumnej informacie - tak vznika &osi ako 'racionélna jednota Pudstva™ ([1], 192). Ra-
cionalisticky vykon je nasim vykonom, ale wréitu objektivitu dosahujeme interper-
sondlne. Fakt, Ze sme omylni, Ze sa opakovane dopuitame chyb a omylov, Ze sa
nedostato¢ne spoliehame na svoj viastny kriticky postoj, Ze nasa vlastnd rozumnost’ ne-
musi byt dostato¢ne kritickd, moZno korigovat prave kritickou intelektudlnou koop-
eraciou s inymi. Na tomto zdklade je racionalizmus postojom, "ktory pripasta, Ze ja sa
mézem mylit' a ty méies mat’ pravdu a spoloénym usilim sa mézeme k pravde priblizit"
([11, 191). "Pravym racionalizmom" (true rationalism) je potom "racionalizmus Sokra-
tov", ktory si uvedomuje svoje limity a zavislost' od druhych; racionalizmus, ktory
zaroveni spoznal, Ze "nesmieme ocakavat od rozumu prili§ mnoho". "Nepravy raciona-
lizmus" (false rationalism) je "pseudoracionalizmus Platonov", jeho intelektudlny intuiti-
vizmus a autoritativny intelektualizmus ako pozicia "zasvitenych", ktory nedokaze
odligit’ intelektudlnu moc ¢loveka od jeho "zaviazanosti ostatnym za vietko, o mdze ve-
diet™ ([1], 193-194).

Prijatie kritickej metddy, kritického alebo raciondlneho postoja, jednoducho po-
stoja kritického racionalizmu, sa Popper pokusil uplatnit’ a rozsirit' viade tam, kde to
bolo moZné, osobitne v oblasti spolocenského a politického myslenia. Zaroveni tento
postoj celkom prirodzene spojil s humanistickou poZiadavkou racionalizdacie
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spoloénosti a vo svojej socilnej filozofii, dotykajiicej sa verejnych zileZitosti, prezento-
val cely rad argumentov preferujiicich otvorenit spolocnost’ a odmietajticich akékol'vek
formy totalitdrneho usporiadania.

Predovietkym treba zd6raznit,, Ze Popperov model €i projekt "otvorenej spolo¢nos-
ti" je otvoreny v tom najvlastnejfom zmysle slova. Vtom je jeho heuristicka sila
a in¥pirativna produktivita, ale moZno aj isté rizikd. Otvorenou spoloénostou totiz nie je,
prisne vzaté, ani tdfo, ale ani Ziadna ind konkrétna spolo¢nost’, ktori by Popper defino-
val ¢i vymedzil pomocou presne stanovenych parametrov. Pravdepodobne tato sku-
to¢nost’ je pri¢inou toho, Ze (ak abstrahujeme od uzko pragmatickych politickych
motivov) tento nazov je "dnes frekventovany aZz do sémantickej vyprazdnenosti" (E.
Viérossovd) a nezriedka sa vyrazne ideologizuje. Spojenie otvorend spolocnost ma tak
v mnohom rovnaky osud ako termin demokracia, ktory, najmé ked’ sa pouZiva len v jeho
pdvodnom etymologickom zmysle, ¢asto vedie aZ katrofii jeho realneho zmyslu
i k paradoxom (G. Sartori). Isté je, Ze ani vprvom, ani vdruhom pripade len
s etymologiou nevystadime.

Ked Popper hovori o ofvorenej spolocnosti, potom nema na mysli jej definitivny,
konecny tvar apodobu, ku ktorej ludstvo ma (musi) nevyhnutne smerovat, ale pre-
dovSetkym proces a priestor, v ktorom (vladnu) politiku moZno kritizovat' a korigovat’
vo svetle skisenosti a v ktorom je zarucené pravo kaZdého jednotlivca na kritiku a na
vypoCutie. NaSa budicnost’ je neistd (otvorend) a my musime pokusne a s chybami pra-
covat’ vramci indtiticii, ktoré ndm umoZnia zavadzal zmeny bez krvipreliatia. Ne-
vhodna politika, politika snevhodnymi désledkami, sa wvykoreni rovnako ako
neadekvatne tedrie vo vede. Rozdiely medzi jednotlivcami, ktoré sa tykaju nazorov na
politiku, sa vyrieSia v diskusii a pomocou argumentov, a nie silou - prave tak ako vo
vede. Fallibilizmus tak Popperovi poskytuje epistemologicky zdklad pre vedu
i spolocnost. Pri charakteristike otvorenej spoloénosti tomu moZno rozumiet’ aj tak, Ze
jej najdolezitej§ou &rtou je "absencia monopolu", "Ziadny monopol ideolégie, Ziadny
monopol institacii, Ziadny ekonomicky monopol" (R. Dahredorf) - na kadom poli so-
cidlnej a intelektudlnej organizicie fungujii len stperiace nazory, pohl'ady, subjekty
a injtiticie.

Zrod a postupné formovanie otvorenej spolo¢nosti nemoZno redukovat na jedno-
ducht zdmenu jedného (politického) systému inym systémom, nie je to pohyb od
jedného typu systému k druhému (napriklad v zmysle Marxovej doktriny striedania
spolofensko-ekonomickych formacii ako prirodno-historického procesu). Projekt otvo-
renej spoloénosti evidentne nechce byt bojom &i konfrontdciou medzi politickymi
systémami a reZimami v tradi¢nom zmysle, pretoZe zatial’ Co tychto systémov méze byt
cely rad, otvorend spolocnost’ existuje len jedna. Jedna v tom zmysle, Ze jej teoreticky
tvorca ju explicitne nespdjal so Ziadnym partikularnym spolo¢enskym poriadkom. Opiit’
zddraznime, Ze pojem otvorenej spolo¢nosti "neoznacuje ani tak $tatnu alebo vladnu
formu ako skér spdsob l'udského suzitia" ([5], 119). V tomto zmysle otvorena spo-
lo¢nost’ nie je jednoduchou alternativou napriklad kapitalizmu, ale ani socializmu (nech
sa uz tymito terminmi mysli ¢okol'vek). Ak uZ chceme hovorit' o alternative a uvaZzovat’
o otvorenej spolo¢nosti v ramci nejakej dichotomie, potom jej jedinou alternativou je
uzavretd spolo¢nost’. Prijatie otvorenej spolo¢nosti je v tychto stvislostiach vysledkom
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akoby absolitnef volby - vol'by medzi otvorenym poriadkom demokracie, individualnej
slobody, nenésilia, ochrany mendin a ochrany slabych a uzavrerym poriadkom negativnej
moci, donucovania a manipulécie.

Prijatie otvorenej spolognosti je zaroveil vol'bou medzi heterogenitou a homogeni-
tou. Popperova obhajoba a rehabiliticia heterogenity (i plurality v hP'adani a vysled-
koch), obsiahnutd v jeho doktrine, nedestruuje (revolugne) poriadok veci, ale "len"
alternativne stavia jeden (otvoreny) poriadok proti inému (uzavretému), jeden koncept
proti druhému, a vytvara tak priestor pre 'udsky socidlny dialég o ich relevantnosti, vali-
dite a vhodnosti. Heterogenita (radikalna inakost’) v Popperovom chapani politiky je po-
tom poziadavkou ponimat’ socidlne a politické konflikty nie ako fatilne (vratane
moZnosti krvipreliatia), ale ako priestor, v ktorom treba kooperativnym usilim energiu
konfliktov postupne transformovat’ do socialnej zmeny; ani t4 viak nikdy nemdzZe byt
koneénym riefenim problémov. Popperovska otvorenost' je vZdy otvorenostou nielen
voti inym feoretickym alternativnym stanoviskam, ale aj voéi odli3nym praktickym a po-
litickym postojom, potrebdm a cielom. Otvorena spolo&nost’ preto nie je, nemdZe byt
priestorom pre fundamentalistov, nacionalistov, separatistov ani romantikov, ale skér
priestorom ¢&i cestou k univerzdlnej§iemu obéianstvu. Téma otvorenej spolo¢nosti potom
vieobecnejiie savisi s tym, aké miesto prisudzujeme hodnotam slobody, poriadku, rov-
nosti a spravodlivosti; de facto stvisf s tym, ¢o si myslime a &o ofakdvame od seba aj od
inych. V tychto polohéch je to nesporne jedna z najzakladnejSich i najexponovanejsich
dilem T'udstva aj individudlneho &loveka, a preto sa stala univerzdlnou otazkou velkych
socidlnych konceptov aj v ostatnych desatrocdiach (spomefime Rawlsa a Nozicka).

* * #*

Podobu otvorenej spolo¢nosti Popper konstruuje na pozadi kritiky faloinjch proro-
kov (hlavne Platéna, Hegela a Marxa). Jeho idey v praci The Open Society and Its Ene-
mies (Otvorena spoloénost’ a jej nepriatelia) teda moZno sledovat’ v polohe polemickej
konfronticie s dejinnofilozofickym materidlom. Pri takomto pristupe spor s historiciz-
mom, mnozstvo ¢asto len volne suvisiacich argumentov a protiargumentov do znacénej
miery prekryva a odsiva do pozadia pozoruhodny vyklad Popperovej vlastnej socialno-
politickej koncepcie, ktorej motivy sa niekedy len akoby prileZitostne vynaraju z textu,
organizovaného okolo kritiky. "Otvorena spolo¢nost™ sa vSak vzhl'adom na jej kom-
poziciu da &itat’ aj tak, Ze primarne sledujeme len Popperove viastné formulécie (akoby
mimo kontextu kritiky), len jeho pozitivhu argumentaciu v prospech toho, ¢o pokladé za
otvorentt spolodnost. V istom zmysle mézu byt pritazlivé a in§pirativne prave tieto
povodné Popperove formuldcie, toto dopovedanie, tato nadstavba nad kritikou - a nie
kritika "nepriatel'ov" samotnych.

Popperova doktrina navySe v mnohych polohach svoj viastny obsah skér len na-
znacuje. Nosné momenty jeho pristupu i filozofovania o spolofenskych a politickych
zalezitostiach s evidentné a daju sa deSifrovat &i rekondtruovat, ale urite bude rozéa-
rovany ten, kto ofakdva vel'mi jasni konkretizdciu toho, ¢im otvorend spoloCnost je,
resp. &im by mala alebo mohla byt Musime pripustit’ nielen to, Ze disponujeme projek-
tom, ktorého "konceptualizacia nie je zatial, Zial, dostato¢ne teoreticky transparentna",

498



ale aj to, Ze (konkrétnu) podobu otvorenej spolo¢nosti "nie je mozné definovat’ enume-
rativne" (F. Mihina). Pravdepodobne to nie je moZné aj preto, Ze Popper sdm takéto
ambicie neprezentoval. Skér zostal verny vlastnému doporuceniu nepredkladat’ po-
zitivne poriatie toho, ¢o je dobré, ale vzdy usilovat’ (od pripadu k pripadu) o odstranenie
toho, ¢o prave najviac Skodi.

Zakladné vymedzenie oboch typov spolo¢nosti Popper ponika v takejto podobe:
"Magicku, kmefiova & kolektivistickii spolo¢nost’ budem... nazyvat zatvorenou spo-
loénostou, zatial' o spolo¢nost, v ktorej sa jednotlivei musia rozhodovat’ osobne, bu-
dem nazyvat spoloc¢nostou otvorenow." ([6], 158). Inymi slovami to vyjadruje vo
formulacii, ktora e$te zasadnejie akcentuje racionalistické rozlifenie: "... zatvoreni spo-
lo€nost’ charakterizuje viera v magicke tabu, zatial' ¢o otvorena spolo¢nost’ je taka spo-
lo¢nost, v ktorej sa l'udia naudili byt do istej miery k tabu kriticki a zakladat’ svoje
rozhodnutia na autorite svojej inteligencie (po diskusii)." ([6], 182).

Krédo zatvorenej spolocénosti teda znie: "Kmeti je vietkym a jednotlivec ni¢im."
Krédom otvorenej spolocnosti je sokratovské individualistické krédo "Viera v 'udského
jedinca, ktory ma ciel’ sém v sebe." ([6], 172). Inymi slovami - novou a jedine moZnou
vierou otvorenej spolo¢nosti je humanizmus ako viera v cloveka, viera v rozum, slobodu
a bratstvo vietkych I'udi i viera v rovnostarsku spravodiivost' ([6], 166-171). Popper
vystadil so vieobecnymi, preto aj vel'mi neurditymi a neostrymi (cielovymi) charakteris-
tikami tohto civiliza¢ného prelomu, uvolfiujiceho kritické intelektudlne schopnosti ¢lo-
veka, jeho individualitu i moZnosti. Velmi jasne a jednozna¢ne viak uzatvara, Ze tento
"prechod od zatvorenej spolo¢nosti k spoloénosti otvorene] mozno oznadit za jednu
z najhlb&ich revolucii, aka kedy TI'udstvo prekonalo... ako oni velkd revoliciu, ktora je
zrejme stale na svojom za&iatku" ([6], 159-160). Socidlnu a politickG zmenu nemozno
zastavit, Platénova terapia nie je liekom, I'udstvo sa uz nikdy nevrati do klietky zatvore-
nej spoloénosti, do "dokonalej zoologickej zahrady takmer dokonalych opic" ([6], 311).
"Neexistuje navrat k harmonickému stavu prirody. Ak sa vrdatime, musime sa vratit az
na zaciatok - musime sa vratit k zvieratam... Ak vak chceme zostat' Tud’'mi, potom
méme iba jednu cestu, cestu do otvorenej spolo¢nosti... a celym svojim rozumom usilo-
vat’ tak o bezpe&nost, ako aj o slobodu" ([6], 180-181).

* * *

Popper vie velmi dobre nielen to, Ze v postupnom smerovani k otvorenej spo-
lo¢nosti sme skér niekde na zad¢iatku, ale vzhl'adom na jeho epistemologické zazemie
navyse uznava, ze neexistuji Ziadne jednoduché rieSenia, a teda nikdy nemoze existovar
dokonald spolocnost. "Vzdy budeme Zit' v nedokonalej spolo¢nosti; nemédZe existovat
Ziadna bezkonfliktna Pudsk4 spolognost™ ([7], 112) - tieto tvrdenia Popper permanentne
zdoraziiuje.

Dokonaly spoloéensky poriadok nemdZe existovat jednak preto, Ze jestvuji uni-
verzélnejsie antropologické (moZno aZ genetické) limity - a podmienost’ povahy so-
cialneho Zivota antropologickymi charakteristikami znamend, Ze "spolotenské zriadenia
nemdZzu byt lepsie nez ich &lenovia" ([5], 122). Zaroveii jestvuji aj limity epistemolo-
gické - aj "dobri T'udia" sa doputaji chyb a omylov; jednoducho, stile toho nevieme
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dost'. Popper je dosledny. Konstituovanie otvorenej spolo&nosti neméze byt vedené
inym principom neZ uplatnenim kriticizmu. Imperativ kriticizmu je akousi prevenciou
pred utopickym a historicistickym predvidanim (prorokovanim) a pldnovanim na
zaklade odhalenia zdkonov dejin. Popper nie je Nostradamus. Ak socidlny svet nie je
dopredu urfeny anesmeruje ksvojmu starostlivo ukrytému cielu, potom nasa
budicnost’ mdZe byt usporiadand akokolvek - budiicnost’ je otvorena tak isto, ako su ot-
vorené (a rovnako moZné) budice formy l'udskej sii¢innosti. Popperov projekt otvorenej
spoloénosti nie je predpovedanim a ani pldnovanim budicnosti ako vopred defino-
vaného socidlneho a politického usporiadania, ktoré je vysledkom (akoby postacujice-
ho) poznania zdkonov ¢&i trendov, Popper nevesti prichod novej spolo¢nosti. To, ¢o
pontika, je pokus vyskuSat' aplikovanie kritickej met6dy a raciondlnej metédy na so-
cidlnu problematiku a ponikany model otvorenej spolo€nosti je sucastou pokusu
o demokratickii spolocenski obnovu, ktord nazyva postupné socidlne inZinierstvo
(piecemeal social engineering).

Popper navrhuje a zdévodiiuje postupné socidlne inZinierstvo - samotny tento
termin sa ¢asto problematizuje ako nie celkom vhodny ¢&i dokonca az "trojnasobne
nedtastny" (B. Magee) - v opozicii proti ufopickému socidlnemu inZinierstvu (utopian
social engineering). Postupné inZinierstvo nie je nejakym centralnym mechanizmom pre
spolodenské pldnovanie, ale mechanizmom &i pristupom, ktory umoZiluje monitorovar
a (postupne) korigovar situaciu. Pozadim Popperovych tivah je presvedcenie, Ze "nie je
rozumné predpokladat, Ze by iiplnd prestavba ndsho socidineho sveta okamzite viedla
k fungujiicemu systému'" ([6], 153). Pohyb od zatvorenej k otvorenej spolo¢nosti, ale ani
zdokonalovanie (predovietkym instuticionalneho zdkladu) v podmienkach samotnej ot-
vorenej spolo€nosti nemdze byt siucastou nejakého radikdlneho planu, rapidnej so-
cidlnej zmeny, od ktorej by sme mohli oakdvat okamzité a celostné zlepSenie
socidlneho sveta.

Preto Popper rozliSuje medzi ufopickym (radikdlnym, masovym) a postupnym
pristupom (pristupom dé&iastkovych korekcii) k politickym problémom ak socilnej
zmene. "To, ¢o kritizujem ako wfopické inZinierstvo, odporuda prestavbu spolo¢nosti
ako celku, teda vel'mi rozsiahle zmeny, ktorych praktické désledky sa vzhl'adom na nase
obmedzené skusenosti tazko daji odhadnut’. Utopické inZinierstvo poZaduje raciondlne
planovanie celej spolo¢nosti, aj ked’ vobec nemame k dispozicii faktické poznatky, aké
by boli potrebné na uskutoénenie takéhoto ambicidzneho ndroku. Takéto poznatky ani
nemdZeme mat; jednoducho neexistuje... poznanie nevyhnutné na inZinierstvo vo
velkom rozsahu" ([6], 148). Popperove argumenty proti historicistickému predpoveda-
niu a utopickému pldnovaniu dejin sit v podstate teoretickou argumentdciou proti nazo-
rom, e mbZeme absolitne planovat’ budicnost, pokial' nafe budtce poznanie bude
sifastou toho, €o planujeme. Ni¢ také nie je moZné! Nedokazeme planovat ne-
otakavané napredovanie nasho poznania aani désledky, ktoré bude mat' poznanie
nasich planov v oblasti nasho budiiceho poznania a konania.

Vidina Popperovych argumentov proti absolitnemu utopickému planovaniu
totdlnej zmeny celej spoloénosti a v prospech postupného socidlneho inZinierstva ma
viak praktickii povahu. Odmieta utopicky socidlny experiment vo "velkom meradle”,
v rozmeroch celej spoloénosti, a hovori, Ze vystadime s experimentovanim v "malom
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meradle", t.j. bez "celospoloenskej revolucie"”, a v redlnych podmienkach vo vnutri
spolo&nosti. Postupné experimenty st pomerne jednoduché, v porovnani s utopickymi
menej riskantné - a daju sa menit, vylepSovat, pretoZe nie si dogmaticky zdvislé od pro-
Jjektu (utopickej vizie koneéného politického ciel'a), ktory sa md i musi uskuto¢nit.
"Takéto experimenty vlastne realizujeme neustile. Zavedenie nového druhu Zivotnej
poistky, nového druhu zdanenia, novej reformy trestného zdkonnika, to vietko si so-
cidlne experimenty, ktoré maji désledky pre celi spolognost, priom ju celi ne-
pretvaraji. Dokonca aj Elovek, ktory si otvara novy obchod alebo si rezervuje listok do
divadla, realizuje v malom meradle isty socidlny experiment; celé nafe poznanie spo-
logenskych podmienok je zaloZené na skiisenostiach, ktoré sme ziskali z takychto expe-
rimentov." ([6], 148-149).

MozZno sa domnievat, Ze prave v tychto formulaciach je vyjadrena zdkladna idea,
ktoru sleduje Popperova obhajoba postuprého socidlneho inZinierstva proti utopickému
pristupu ako priméarne revoluénému &i rozsiahlemu planovaniu v rozmeroch celej spo-
lo¢nosti. Zaroveii to umoZiiuje vyslovit' urcité vieobecnejsie zdvery o povahe najvhod-
nejsieho typu spolo&nosti.

Ak urditd socidlna aktivita je experimentom zaloZenom na tedrii, potom
olakdvame, Ze tato teoria sa overi na zaklade svojich praktickych ucinkov &i dosledkov.
Ten, kto ma ambicie zaviest (inStalovat) do spolo¢nosti ufopicky program, ma
vzhladom na svoje presved€enie o konefnej spravnosti svojej tedrie o vhodnom ¢&i do-
konca idealnom §tate zaroveil sklon prehliadat, neakceptovat’ najmé pociato¢né prak-
tické dosledky svojich revoluénych aktivit, ktoré nemusia byt ani Zelatené, ani
populdrne. Ak nema modifikovat’ svoj program na zaklade skiisenosti spésobom, ktory
by destruoval jeho integritu, potom sa musi de facto stat’ diktatorom a preferovat’ silni
centralizovan( vladu. Inymi slovami, musi pristupovat’ k svojmu programu (teorii) ako
k ¢omusi refalzifikovatelnému a k l'udskym bytostiam aich aktivite, reakciam ako
k omusi, ¢o sa festuje - nikdy nie naopak! Dogmaticka zavislost od tedrie, projektu,
ktory je koneénym politickym ciel'om, potom celkom urite vedie nielen k potlacaniu
kritiky, ale aj k presadzovaniu politického programu nasilnymi prostriedkami. Plati to
najmi vtedy, ak existuje mala Zanca na dosiahnutie vieobecnej zhody o vhodnosti revo-
luéného programu (takéto riziko jestvuje spravidla neustile). Prave preto, Ze presadzo-
vanie rozsiahleho programu do spoloCnosti ako celku je spojené s velkou
rekonstrukciou spolo€nosti, nemoZno predpokladat’ vetky jeho ddsledky. Aj keby sme
mohli tvrdit, Ze utopickd (celkova, revoluénd) rekonstrukcia sa zaklada na racionalnom
pohl'ade, nedisponujeme poznanim potrebnym na predpovedanie toho, ¢o sa stane, ak sa
dany program zatne realizovat’. Navy$e - ak nedokaZeme predpovrdat’ vietky désledky
politiky vychadzajlicej z ramca sicasnych institiicii, potom eSte menej méZeme predpo-
vedat’ u€inky politiky, ktord v sebe obsahuje zruSenie tychto instittcii (ich nahradenie
novymi), ateda odstranenie samotnych zakladov, na ktorych stoji naSe poznanie
o fungovani spolo¢enského Zivota.

Popper nestihlasi s tym, Ze malé &i skromnejsie postupné experimenty maji mensiu
hodnotu, pretoZe sa idajne vztahuji len na malu spolo¢nost’. Ide o to, Ze aj tieto po-
stupné zmeny sa premietaju do celej Struktiry spologenského organizmu. Postupna
metdda nie je obmedzenim a zameranim na malé problémy; ide tu o mieru komplikacii,
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ktoré dokdzeme zvladnut. Preto Popper hovori, Zze "experimentom, z ktorého sa
méZeme najviac naucit, je okamzitd zmena jednej spolodenskej institicie. PretoZe len
tak sa méZzeme naucit’ zapajat’ institucie do rémca inych indtiticii a prispdsobovat’ ich
fungovanie podl'a nadich predstav. A iba takto mdZeme robit' chyby a u¢it’ sa z nich bez
toho, aby sme riskovali také zavazné dosledky, ktoré by mohli ohrozit’ vél'u k d’al§im re-
formam" ([6], 149). Inymi slovami, poznanie a skiisenost’ nadobudnuté socidlnym ex-
perimentovanim je vykupené l'udskym usilim, utrpenim a nespravodlivostou. Riziko
experimentovania v rozmeroch celej spolo¢nosti je rizikom neprijatelnym a vo svojej
podstate aj zbyto¢nym.

Ak nikdy nedokaZzeme hodnoverne odhadnut’ désledky nasich pokusov o celkovii
socialnu zmenu, potom je nevyhnutné pozadovat’, aby sme nasu ¢innost obmedzili na
oblasti, v ktorych dokdzeme realizovat' korekcie (v pripade, Ze sa distribiicia naSich
zasahov "zasekne", resp. prejavi v narastani 'udského ne§t'astia a utrpenia). Ak nebu-
deme pozadovat’ prestavbu spolo¢nosti ako celku, ale budeme preferovat’ posfupné re-
Jormné kroky a zaroveii obmedzime v danom obdobi reformy na jednotlivé intiticie,
vytvorime tak predpoklady dosiahnutia $irfej zhody v nézore na to, ¢o moZno povazovat’
za uspech. Takéto perspektiva smeruje k naprave celkom prozaickych nedostatkov vo
fungovani spoloénosti, a nie k problematickej idei o dobrom Zivote pre kazdého a pre
vietkych. Tento pristup ma v Popperovej doktrine fundamentdlny vyznam a dosah. Zna-
mena, Ze postupné socialne inZinierstvo, postupna metdda socialnej zmeny a postupny
experiment v koncepcii otvorenej spolo¢nosti st vel'mi tizko prepojené s negativanym
utilitarizmom.

Popperova pozicia negativneho utilitarizmu ako stanoviska minimalizdcie utrpenia
(minimize unhappiness) je kontrapoziciou k utilitaristickej maxime, resp. formule ma-
ximalizdcie §tastia éi slasti (maximize happiness). Popper si jednoducho mysli, Ze doko-
nalost’ je vzdy problematickd a vzdy akosi pred nami, apreto aj pri projektovani
spoloénosti je raciondlne brat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze I'udia "maji narok mozno ani nie
tak na to, aby boli tastni, pretoZe neexistuju Ziadne institucionalne prostriedky, ako uro-
bit’ &loveka §t'astnym, ako sk6r na to, aby neboli ne§tastni tam, kde sa tomu da vyhnut™
([6], 145).

Preto (moZno centralnym) principom verejnej politiky v otvorenej spolo¢nosti je
systematicky boj proti utrpeniu, nespravodlivosti, socidlnej bolesti..., anie (na prvy
pohlad presvedé&ivé a atraktivne) presadzovanie konetného a definitivneho dobra v spo-
lo¢nosti. Musime registrovat’ hlavne to, ¢o je v spolo&nosti problematické, skor nedo-
statky a choroby; socidina patolégia je ovela dblezitejsia neZ akakol'vek aprioristické
aplikécia dobra. Minimalizdcia utrpenia nie je iba jednoduchou negatfvnou formulaciou
maximalizdcie §tastia. V Popperovej verzii vyjadruje aj logicki asymetriu: neméZzeme
vediet’, ako l'udi urobit' it'astnymi, ale vcelku velmi dobre méZeme poznat to, ¢o
zmen3uje ich utrpenie. Ak je tlohou vedeckej metddy eliminovat’ falosné teérie, a nie
dosahovat’ &i zavadzat' pravdy, potom aj poZiadavka minimalizicie utrpenia ma zasadnu
heuristicki hodnotu. Vyplyva z nej potreba prekonat’ anomalie medzi existujucou dis-
tribiciou moci a moznostami, prilezitostami a §ancami pre v3etkych. Inymi slovami -
pre kazdého pozadovat' o najmengie utrpenie a nevyhnutni mieru utrpenia, utrpenie,
ktorému sa nedokazeme vyhnit, ¢o najspravodlivejsie rozdelit’ medzi vetkych.
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Pochopitelne, medzi obhajobou (falzifikovanim) vedeckej tedrie a jej odmietnutim
v politike je rozdiel. Nie je jednoducho rozumné predpokladat, Ze (celkova) prestavba
spolo&enského systému by okamzite viedla k funkénému systému, pretoZe sucastou
kaZdej te6ric mbze byt nepredvidatelna chyba. Prave preto viak nemoZno vylugit' Ziad-
nu alternativu. Zdé sa teda, Ze nie je jasné, ¢i otvorena spolo€nost, v ktorej je kritika
z kazdej strany nielen vitana, ale aj poZadovana, a v ktorej ucenie sa na zaklade pokusov
a omylov vietci akceptuju ako funként premisu, musi byt spoloénost'ou, ktord sa bude
vyhybat' rozsiahlym reformam, resp. ktora stoji na negativnom, a nie pozitivnom utilita-
rizme.

Predovietkym sa zdd, Ze myslienka postupného socidlneho inZinierstva predpo-
klada, Ze ciele spolo¢nosti a jej institacie st vysledkom Sirokej zhody nazorov &lenov
spoloénosti, ktord je uz v zdrodku obsiahnutd v jej institicidch. Ak takéto inZinierstvo
dokéze korigovat’ nespravodlivost’ alebo tyraniu v spolo¢nosti, potom prinajmen$om
pozadujeme, aby v takejto spolo¢nosti existovali prostriedky na odstrdnenie zneuXivania
moci, ktoré nepredpokladajii revolucné (nésilné) odstranenie daného status quo, ale isté
Ciastkové metddy. Inymi slovami, aby postupné inZinierstvo mohlo byt efektivne a aby
dokézalo dosiahnut’ pokrok, ktory Popper od neho otakava, predpokiaddme spolo¢nost,
v ktorej sa to, o sa vSeobecne povaZuje za zneuzitie moci, bude dat pokojnym
(nenasilnym) spésobom napravit. Je to de facto iba spbsob, ako konstatovat, Ze po-
stupné inzinierstvo predpokiadd otverenii spolocnost)

Aj ked toto stanovisko samo osebe nemusi byt namietkou proti Popperovi, je
zrejmé, Ze mozZu nastat’ situdcie (Popper argumentuje aj prakticky), v ktorych vladcovia
a inStiticie danej spolo€nosti budi natolko nespravodlivé ¢i nepruzné, Ze zabrania
vietkym zmendm - aZ na zmeny revolu¢né (meniace podstatu spolo&nosti, a teda spo-
lo¢nost” ako taku). Otézkou je, ¢i revoluénii zmenu musime nevyhnutne chapat’ ako uto-
picku alebo totalitarsku, ako zmenu, ktort treba odrmietnut’, pretoZe nekore$ponduje
s postupnym inZinierstvom. Zda sa totiZ, Ze ani na revolu¢nom prechode k otvorenej
spolocnosti nemusi byt’ ni¢ paradoxné. Dokonca ani vtedy, ked’ teoretikmi revolicie su
utopisti, ktor{ dogmaticky lipnii na svojom programe. Aj ked’ Popper nikde vyslovne ne-
vylucuje moznost’ revolicie za extrémnych okolnosti, jeho argumentacia vZdy akcentuje
chaos a nepredvidatel'nost’ ako sprievodné znaky revolicie. NeuvaZuje o situdciach,
v ktorych by utrpenie spojené s revoliciou mohlo byt prijatelnejiie nez aktudlna zla si-
tudcia, a ani nenavrhuje spdsob, ako by sme sa mohli s touto dilemou vyrovnat’. Otvo-
rend spoloénost, ktord akceptuje metddu pokusov a omylov a rozum namiesto nasilia,
by sa principidlne nemala vyhybat’ snahe o podporovanie pozitivneho. Samozrejme, do-
siahnutie konsenzu v otdzke socidlnych idealov a prostriedkov ich naplnenia méze byt
zlozité. Popper v3ak, ako sa zda, nedocenil &i skér podcenil mieru moZnej zhody
v nazore na povahu a odstranenie utrpenia.

Ked upozoriiujeme na oslabovanie spojenia medzi otvorenou spolognost'ou
a negativnym postupnym postojom, nechceme tym povedat, Ze v niektorych typoch spo-
lo¢nosti nevznikne celkom evidentny odpor voéi revolucnej zmene smerujicej k urcitej
vzdialenejSej utdpii. Z Popperovych prikladov nepredvidatelnych a nekontro-
lovatel'nych ddésledkov revolucie vyplyva, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze by si
napriklad zépadna demokracia niekedy Zelala revoluciu. Podstata (vtip) viak spotiva
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v tom, Ze tieto spoloCnosti uZ disponujit indtitciami otvorenej spolo&nosti a (do urditej
miery) aj v6l'ou zachovat’ ich. MoZno uzavriet’: zda sa, Ze model postupného socialneho
inZinierstva ako politické prax &iastkovych reformnych korekcii socidlnych a politickych
problémov cestou zdokonalovania a vylepSovania ingtitucii (t.j. demokraticky reformiz-
mus, uréite nie politicky konzervatizmus), je modelom vhodnym len pre samotni, uz
jestvujicu otvorent spolocnost. Prechod od uzavretej k otvorenej spolo¢nosti zrejme
prekracuje moZznosti postupného modelu a predpokladé skér radikélnejiie zasahovanie
¢loveka do dejin. Otdzka foriem a prostriedkov i problém teoretickej konceptualizicie
tohto prechodu, ¢o v dnednych podmienkach moZe znamenat predovietkym hl'adanie
vzorového modelu, zostdva aj nad’alej problémom - otvorenym problémom.
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