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The paper is based on the assumption of practical relevance of an incommensura-
ble model of choice in a pluralistic world. It points out the significance of the issue
in question in terms of modernism and post-modernism, and attempts at its deli-
mitation. The author refers to research projects into value-ranking and conflict-
solving whose results indicate that ontic uncertainty and anxiety are involved in the
incommensurability strategy of choice. Hence, it is necessary to verify theoretical
Jjustification of the incommensurability postulate by examining existential analyses.
The author refers to Kierkegaard's philosophy which features a number of relevant
aspects. First of all, it is his "indirect approach" cultivating sensitivity to incom-
mensurability; furthermore, the paper draws attention to Kierkegaard's descriptions
of the modes of existence that make use of the incommensurability effect on appli-
cation of existential information, and exemplification of the pattern embodying the
life-form. The existential analysis is used for identification of the distinctions
among the modes of existence, and of their transitions to the incommensurability
principle. At the level of religious meaning of Kierkegaard's categories, incommen-
surability expresses the facticity of paradoxical human existence.

V resumé sociologickych diagnéz sicasnosti by zaiste nechybala téza U. Becka, Ze
efektom zmien moderného Zivota si "riskantné slobody", ani hypotéza N. Luckmanna,
¥e v modernej spolognosti na rozdiel od tradi¢nej prebieha funkcionélna diferencidcia
spojena s "Gi¢inkom" hodnét ([2], 23, 59 an.). V stlade s uvedenymi tézami detradi-
cionalizacia konania meni Zivot &loveka na "vyberovy", "zvratny", "konfliktny", "ris-
kantny" individualny pribeh. Nebyvala 3irka moZnosti, pritom - ako vzdy - obmedzené
zdroje, to si vyZaduje kazdi chvilu rozhodovanie a risk. Rozhodovanie implikuje po-
rovndvanie, primeriavanie, rangovanie, hierarchizovanie, kompenzovanie, obet’, trans-
gresiu alebo aj idiosynkraticki volbu. Tieto operdcie by prebiehali hladko
a nekonflikine, keby hodnoty boli meratel'né a simeratelné. Naviac vietko komplikuje
aj fakt, Ze Tudia nie vzdy dokazu podrobit’ svoje vybery hodnotdm o ktoré usiluju, resp.
Ze tieto hodnoty nepdsobia priamo regulativne. V tomto zmysle st niektoré nade rozhod-
nutia "nereguldrne”, kontingentné. Ak sa jednotlivec rozhodne transcendovat nejaky
Standard spravania, ktory pouZival ako rutinnti schému vyberu, riskuje, pretoze slobodne
%osi preferuje. Napriek tomu sa cesta rie§eni praktickych I'udskych problémov stéle viac
uberd tymto smerom. V tom vidime vtip Welschovej formul4cie, ktorou v jednej diskusii
obhajoval vo vztahu k pluralite si¢asnosti nestimeratelnost' ako vzorec sveta ([20],
199).

Problém nestumeratel'nosti sa akceptoval ako zdvaZzny po vydani prace T. Kuhna
Struktiira vedeckych revoliicii a vplyvnych 3tadii P. Feyerabenda. V ostatnych
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desatro¢iach v anglicky hovoriacom svete diskusie o téze nestimeratelnosti podporili
uspech viacerych skumani z dejin a filozofie vedy, etiky, estetiky, socilnej filozofie
a kulturologie, v ktorych mali rozhodujticu tilohu rivalizujiice a nestimeratel'né formy
([16], 119-200). V dejindch eurdpskej filozofie sa dany problém objavoval v ivahach
o roznych typoch racionality a stivisel so spochybiiovanim moZnosti rozumového ucho-
penia celku, resp. s kritikou tejto "totalizujticej" pretenzie rozumu. Iste nemusime opa-
kovat' analyzy W. Welscha, patrajuceho v dejinach filozofického zmocfiovania sa
diferentného, resp. objavovania réznych typov racionality. Pre problém plurality je tu
vyznamna rekonStrukcia linie Aristoteles - Pascal - Kant, t.j. filozofického pohybu
odkryvania, radikalizicie a spajania rozli¢nych foriem rozumu. Princip nestimeratel'nosti
formuje "Pascalovo pravidlo", resp. tvori zédklad dramatickosti v jeho uceni o troch po-
riadkoch ([21], 117-133).

NestumerateI'nost’ hodndt predstavuje vainy moment uz vo Weberovej diagnoze
moderny. V modermnom od¢arovanom svete s dominantnou racionalitou "rozliéné hodno-
tové poriadky stoja proti sebe v nezmieritelnom boji". Tak, ako podl'a Webera nemozno
"vedecky" zastavat' praktické etické postoje, nemoZno ani teoretickymi postupmi vedy
rozhodnut’ medzi hodnotami dvoch kultir. "Pochopit’ sa d4 iba to, ¢o je bozské pre je-
den a ¢o pre druhy poriadok, alebo &o je boZské v jednom a ¢o v druhom poriadku”.
Spésobuje to zdanlivo paradoxny fakt, "Ze nieCo mdze byt svité, aj ked’ to nie je krasne,
skor prave preto, lebo to nie je a pokial’ to nie je krdsne", resp. "Ze nie¢o modze byt prav-
divé, aj ked’ to nie je a prave preto, lebo to nie je ani krasne, ani svité, ani dobré". Tento
"obrovsky problém Zivota" je vecou zisadného postoja a "jednotlivec sa musi roz-
hodnut, ¢o je pre neho diablom a ¢o bohom". "A tak to ide" - zdéraznime s Weberom -
"vo v8etkych poriadkoch Zivota" ([19], 244-245).

Zapas nesimeratelnych hodnotovych poriadkov ako siucast’ nadej kaZdodennosti
pochopili aj filozofi postmoderny. Ani oni, pravda, este radikalnejSie nez Weber, ne-
pripastaja zmier medzi réznymi poriadkami hodnét, resp. racionalit a v ich konfizii od-
mietaji vidiet' iba iliziu sveta, ktory eSte veril v koincidenciu hodnét, naopak,
jednoznac¢ne v nej identifikuji inoZnost’ recidivy celku, jednoty, totalitarizmu. "Ti, ktori
vzyvaji ,rozum'" - piSe Lyotard - "iba napomahaji pretrvavaniu tejto konfizie. Treba
vel'mi pozorne odlifit’ rozum uplatiiujici sa v tejto rovine javov, t.j. rozum, ktory méze
legitimizovat’ uréity politicky reZim, d’alej rozum, ktory umozZiiuje kazdému znasat’ svo-
ju individudlnu zvlastnost’ a vdaka ktorému je nejaké dielo obdivuhodné, a tieZ onen ro-
zum, pre ktory existuje povinnost, urdity dlh." ([13], 63). Konfiizii hodnotovych
poriadkov pripisuje Lyotard (ale uZ pred nim aj tvorcovia kritickej teérie, aj Kuhn
a Feyerabend) zna¢nu &ast' sklamani nafej histérie. Napr. poZiadavka odluky vedy
a §tatu sa zdovodiiuje nesumeratel'nostou "§tiatnej rezény a rozumu vedenia" ([13], 63).

Podobne ako sa vedecké poznanie a "Stitna rezona" riadia celkom odlinymi pra-
vidlami, aj rozne "Zivotné svety" hovoria v idiomoch, riadia sa nesimeratelné pravidla-
mi a v sporoch o svojej legitimite, opodstatnenosti, platnosti atd’. st nerozhodnutelné.
Napr. svet, ktory hovori podl'a zovieobecneného pravidla ekonomickej zmeny, nerozu-
mie idiomu platénskej filozofie; technologické kritérium vykonnosti neplati pri presa-
dzovani pravdivého a spravodlivého; su hry, pre ktoré nie je rozhodujice to, ¢o je
krasne, ale to, €o je efektivne, apod. Spoloensky st zvlast' zavazné diskusie
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o probléme legitimizdcie moci. Otazkou je, ¢o mbze byt zékladom diskurzu vztahujuice-
ho sa na moc - pravo, pravda, spravodlivost alebo sila? ([13], 90, 98, 151, 152).

Déveryhodna legitimizécia, vieobecné integrujlice ciele st mozné, ak existuje isté
meradlo, univerzalnej§i princip, kritérium, poriadok, pomocou ktorého by sa hodnoty
konstituujice rozliéné "svety", "Zivotné formy", "$tyly myslenia", "teoretické paradig-
my", "konceptudlne rdmce", "refové hry", "gestalty" atd’. dali empiricky zistit
a porovnat’. Odhliadnime tu od evidentne vel'mi §irokého vyznamového a terminologic-
kého ramca a zostafime pri hodnotach, a to v plurdli. Zatial' ¢o pluralita vyjadruje ich
mnohost, eventudlna existencia spoloénej miery alebo nadradeného principu by zname-
nala simeratelny vzt'ah. O simeratel'nosti hodnét by sme mohli uvaZzovat vtedy, keby
sme dokazali opriet’ ich platnost’ o nejaky spologny zaklad. Je to zndmy kameii trazu
axiolégie. Je to mapr. problém zvaZzovania pri uplatiiovani "zlatého pravidla"
(Aristoteles) alebo pri intuitivnom rozpozndvani ‘"nonnatural intrinsic values"
(neprirodnych vnitornych hodnét) (G. E. Moore), zd6vodiiovani objektivnej platnosti
transcendentélnej kategdrie "hodnotovy vztah" (H. Rickert), rieSeni moralnych dilem
ariedeni konfliktov. Pokial' takyto zaklad, t.j. meradlo, pravidlo, princip vzajomného
uréovania, redukovania rozdielov, porovnavania, zdévodiiovania neexistuje, su hodnoty
nestmeratel'né.

Pluralitnd spolo¢nost’ zahrfila rézne druhy hodnét. Ludia svojou ¢&innostou
a v stilade s istymi hodnotami vytvaraju socidlnu skuto¢nost, t.j. spoloéne sa ziéastiiuju
na hospodarskom, politickom, moralnom, niaboZenskom, estetickom a vedeckom Zivote.
Podl'a toho, ¢o je pre nich vyznamné, §truktiruji svoj svet a z tejto perspektivy pristu-
puji aj ksvetom inych. Ak by neexistovalo nezavislé meradlo a optika, ktord by
umozZiiovala odlisit’ a porovnat’ vlastné a cudzie, ako by sme mohli rozhodnut’ v pripade
nazorovych rozdielov vychadzajucich zo zaujmov a poriadku rozliénych hodnotovych
systémov? Je to prakticka otdzka, ako uréit’ vyznam a mieru nezhod, akymi prostriedka-
mi rozhodovat’ v konfliktoch a na bdze ¢oho zjednavat zmier. V nasej kulture sa akcep-
tuje mnoho spolo¢nych hodnét, v om zvykneme vidiet' zdklad porozumenia a uistenie,
Ze Zijeme spravne. Pritom v situdcii, ked’' sa takmer najvy$Sou hodnotou stdva plural
sam, na8a priputanost k vlastnej forme Zivota vGbec neslabne. Na jednej strane sa sice
podporuje narok individua na vlastni Zivotnu pieseii, na druhej sa vak ofakéava aj jeho
stotoZznenie s existenciou inych napevov. Problémom je potom zabranit' "pokuseniu
kriZiackych vyprav" do inych svetov (Bauman).

Podla stratégii porovnavania a preferovania, ktoré pouzivaju autori etickych teérii
alebo aj 'udia v deciznych situdcidch, méZeme vystopovat’ jednak "monisticka" tenden-
ciu subsumovat’ rozdielne typy hodnét pod spoloéného menovatel'a a hodnotenie podria-
dit’ jednému principu, teda tendenciu pracovat' s hodnotami ako stimeratel'nymi, jednak
"pluralisticki" tendenciu pokladat’ hodnotové konflikty za nerozhodnutelné, tragické
alebo kuzelné paradoxy l'udského Zivota ([5], 746). Této tendencia pracuje s tézou
nestumeratelnosti hodnot a zodpoveda jej stratégia hodnotenia, ktord obchadza po-
rovnavanie a stupiiovanie (teda meranie) a v ramci ktorej preferencia prebieha ako in-
tuitivny, nedeterminovany, viac-menej slobodny, viac-menej idiosynkraticky konfi-
gurovany vyber,
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Obe tendencie nie su iba teoretickymi konStruktmi, ale sa uplatiiuji aj v podobe
viacerych stratégii pri rieSeni praktickych problémov. Na ilustraciu uvddzame priklad
Seunga a Bonevaca odlidujici dve metédy rangovania, a to algorytmicku a nealgoryt-
micki. Predpokladajii porovndvanie jabik a pomarantov vzhPadom na ich sladkost,
ktora je v tomto porovnani hodnotovou mierou. Porovnanie méZe pokraovat’ vzhl'adom
na ich §tavnatost’ &i vyZivnost, a tu sa uZ pouZijii iné hodnotové miery. Spomenuté tri
vlastnosti sii vlastne hodnotami, ktoré funguju ako $tandardy alebo vzt'ahoveé ramce pre
stanovenie hodnoty objektu. T moZno nakoniec stanovit' aj agregovanim €iastkovych
merani. Nealgorytmicky postup nepredpokladd Ziadnu spolo¢ni mieru a v extrémnom
pripade pripaita nestmeratelnost’ ([15], 801). Aka prakticka relevantnost ma tento
predpoklad? ]

Na uvod sme zaélenili axiologicky problém do kontextu existencie si¢asného ¢lo-
veka. Zdbraznili sme jej riskantny a zvratny charakter, t.j. asto uvadzané atributy "doby
neurditosti”. S epistemickou neuréitostou sme konfrontovani pri vi¢§ine rozhodovani
([15], 804). Pocitujeme ju ako kognitivny diskomfort, ako zneist'ujticu otvorenu si-
tuaciu. Niekedy v¥ak musime urobit' rozhodnutie, ktorého obtiaZznost' vObec nesuvisi
s nedostatkom informécie a pri ktorom ndm odmietaju sluzbu aj skisenost’ a intuicia. Je
to pripad, pre ktory Seung a Bonevac navrhuju odlifit od epistemickej neuritosti
neur¢itost’ ontickd ([15], 804). Tento pocit je pritomny uZ pri interpreticii noriem,
chépani povinnosti, pri prekratovani socidlnych konvencii, resp. vtedy, ked’ na$e roz-
hodnutie nemdZeme opriet’ o nejaké jasné dévody. Jeho tlak je zretelnejdi, ked’ sa roz-
hodnutia tykajii osudov konkrétnych Tudi alebo nasej vlastnej budicnosti. Ak onticka
neurditost’ sivisi s nestimeratel'nost'ou stratégif vol'by, objavuje sa iny druh diskomfortu
- ontickd tizkost. Ak teda model nesimerateného rangovania pripomina model existen-
cidlnej vol'by, pritomnost’ ontickej tizkosti tento fakt iba podporuje ([15], 806-808). Ak
preto chceme zd6vodnit’ teoretickl opodstatnenost’ tézy nestiimeratel’nosti a tomu zodpo-
vedajiceho spésobu vol'by, musime z tohto hl'adiska preskimat’ existencialne analyzy.

Pre navrat k tymto analyzam existuji v tejto suvislosti ete aspoil dva ddvody.
Predpoklad nesumeratelnych hodnét alebo Zivotnych foriem nemdéZe byt pascalovsky
radikalny. Svetlo jedného sveta urite prenikd do druhého, urdite existuji prieniky.
Nestimeratel'nost’ Zivotnych foriem znamend aj masivnost diferentného a s tym sfivisiace
néaroénejie okolnosti volby. Tu sa odvoldme na Welschovu poZiadavku "cvifenia
schopnosti vnimat™, resp. "rozvijat’ esteticki kompetenciu” ([20], 200) potrebni na roz-
poznanie odli¥ného, vyznamného, subtilneho, okrajového, prechodného a pod. Ide teda
o kultivaciu vnimavosti na prvky situacie nesumeratel'nej volby, zmyslu pre diferentny
pluralitny svet. Rovnako vyznamny sa nam v tomto kontexte javi jeho koncept "anesteti-
ky" ako kultivacie opaéného postupu (necitlivosti a odstupu), ked’ze vol'bu méZe para-
lyzovat' tak epistemicky deficit, ako aj ontickd tzkost' z nepretrZitej, neprehl’adnej
atrividlnej informécie, s ktorou sme denne konfrontovani. To, o je v Zivotnych
forméach nestimeratelné, nemoZno demonstrovat’ ¢isto raciondlnymi postupmi. Welsch
tvrdi, Ze sa to musi vnimat: spozorovat, uzriet, postrehnut’, zachytit v pdvodnych,
neodvodenych formach ([20], 200). Tieto pokusy su pomerne ¢asté vo filozofickych
idedlno-typickych konstrukcidch, v publicistike a v umeleckom zobrazeni, kde sa vy-
uzivaju na zmapovanie a zvyraznenie dramatickych antindmii a paradoxov Zivota, resp.
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prednosti a slabosti jeho jednotlivych stranok. To, ¢o unika analyzam, ale kvoli ¢omu sa
vlastne uskuto&iiuj, st prave momenty nesimeratelnosti. Ciastoéne ich moZno de-
monstrovat’ rekonitrukciou existencidlnej analyzy 'udskej existencie a sveta hodnét.

Kontext, v ktorom sa aktualizovala téza nesimeratelnosti, nds orientuje na stvis-
losti a postupy Kierkegaardovej filozofie. Jeho téma - autenticka existencia ¢loveka in
concreto - vzi§la z "pohorfenia” nad situdciou v mysleni doby, t.j. vo filozofii, teolégii,
ale aj v kaZdodennej sebareflexii a praxi jeho su€asnikov. NeangaZované postoje, stratu
vnimavosti voéi hodnotdm mordlky anaboZenstva aneschopnost’ sustredeného
vnttorného rastu priamo odvodzuje z racionalizmu epochy, osobitne viak z pokusov fi-
lozofickej racionalizacie problémov teoldgie (povedané Lyotardovym slovnikom - zjav-
nej konfiizie), z metafyzického usilia nadradit duchovnej skutognosti, dejinnej
i individuélnej, kategdriu "celku" a pohyb ducha vysvetlovat’ "mediaciou”. Na pozadi
skiisenosti s touto filozofiou sa "docentské" filozofovanie s raciondlno-logickou argu-
menticiou Kierkegaardovi ukazovalo ako mdlo Géinné pri realizicii jeho projektu - pri
radikélnej zmene Zivotnej formy. Za presvedéivej§iu metodu Kierkegaard pokladal "ne-
priamu spravu" o tom, ¢o nemozno ziskat' u¢enim z druhej ruky. "Nepriamu spravu"
(alebo aj nepriamu metddu, maieutiku) moZno chépat’ aj v tradi¢ne uz3om zmysle,
v §irfom kontexte Kierkegaardovho diela je to viak filozoficky a literdrne virtuézna
konstrukcia autentickej formy Zivota, ktorou bol podl'a Kierkegaarda nabozensky modus
existencie. "Nepriama sprava" prinasa existencidlnu informaciu o tom, ¢o je vo vztahu
ktejto forme iv nej samej nesumeratelné. Nepriamo poddva vedomiu distinkcie
réznych foriem Zivota a komunikdcii spristupiiuje nekomunikovatelné.

Vo svojej najvyssej forme je to problém reduplikacie, resp. existencialnej resubjek-
tivizacie ([18], 136, 139). Tyka sa moZnosti komunikovatelnosti zaZitkov, pre-
dovietkym naboZenskej skusenosti. ProtireSenie je votdzke (christologickej
i existencialnej), ¢i skutoéna pravda Boha-Cloveka alebo iba ¢loveka, ktora je sub-
jektivna a neobjektivizovatel'nd, méZe byt komunikovana. Kierkegaard uprednostiiuje
neutrdlny spdsob ironickej komunikécie, ktora sa naplnila, ak pri zvaZovani protireceni
¢lovek dospel k vlastnému postoju, k aktivnej vol'be a zéZitok sa reduplikoval.

Neutralny experimentétor, dévernik, pseudonym Pahostajny k forme Zivota, ktora
opisuje, je stelesnenim "absentujiceho kritéria", je neutralnym pozadim kl'i¢ového mo-
mentu vol'by ([18], 220-221). Aj psycholégia, ktori Kierkegaard €asto vyuZiva, moze
byt ako néduka neutrdlna, pokial’ hriech analyzuje ako stav alebo naladu bez rozhodova-
nia o tom, ¢o je v flom etické a ¢o ndboZenské ([12], 129). "Neutralizacia" tu umociiuje
efekt nestimeratel'nosti a vylidenie vonkajiej autority umoziiuje ¢loveku slobodne sa
rozhodnut’. Zdéraznenie momentu nesimeratelnosti v tomto pripade slizi na explikaciu
existencidlnej informdacie a na dosiahnutie obratu (vol'by, skoku) v procese reduplikécie.

Iny sp6sob dosiahnutia tohto efektu predstavuje vyuzitie osobného vzoru. Zatial’ ¢o
prvy postup viedol neutrdlny ironik, druhy sposob angaZovane sprostredkiiva osoba,
ktora existencidlnu skusenost’ komunikuje a Zije, teda vo vlastnom prezivani redupli-
kuje. Kym prvy postup provokuje a zneist'uje, a tym niiti zaujat' vlastné stanovisko,
druhy navodzuje existencidlnu situdciu ako uzavreti udalost’ v Zivote osobnosti-vzoru,
a tym predvadza absolitnu neopakovatelnost individualnej existencie. Je to sugestivna
sicast Kierkegaardovej dramaturgie, ktori obsadil postavami Mozartovych opier,
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antickej idobovej dramy, hrdinami starozédkonnych pribehov apod. Zdéraznenie
nesumeratelnosti tu slaZi na exemplifikaciu vzoru stelesiiujuceho Zivotna formu.

Aj opisy sposobov existencie su uplatnenim "nepriamej metody". Kierkegaard
¢itatel'ovi predstavuje protikladné Zivotné formy a "cvici" jeho schopnost’ chépat’ pova-
hu a obmedzenia vlastnej Zivotne] pozicie. 1 ked’ ako naboZensky myslitel ma jasna
hierarchiu tychto foriem, z hl'adiska dosiahnutia jeho vlastného zameru st obsahy,
ktorymi obsadzuje ich §truktiru, nesimeratelné. (Je to zaroveni aj argument proti Hege-
lovej predstave, Ze tie isté obsahy poznania st iba vyjadrené inymi prostriedkami.)

Pri opise troch §tadii formovania osobnosti, resp. estetickej, etickej a naboZenskej
formy Zivota vychddza zpredpokladu, Ze hodnoty nadobudaju svoj vyznam aZ
v jednotlivych sférach. Rozhodnutie sa pre hodnotu je vyberom formy Zivota, t,j. kritérii,
ktorymi sa €lovek chce riadit’ v celom svojom Zivote. Byt estetickym, etickym alebo
naboZenskym ¢lovekom znamend nazeral na existenciu cez prizmu prisluinych ka-
tegorii. Zl4 nie je niektora forma Zivota, hriechom je to, ked’ €lovek neZije autenticky
v ziadnej z tychto sfér ([11], 224-225, 321). Potrebu koherentnej koncepcie Zivota ma
podla Kierkegaarda kazdy ¢lovek ([11], 24).

Momenty, ktoré tu sledujeme, sa ukdzu jasnejdie, ked’ charakteristiky odli¥nych
foriem Zivota predstavime jednak v protikladoch, ktoré ich prestupujq, t.j. v protiklade
vonkajSieho a vnitorného, v protiklade individuality a vieobecna, a tieZ v gradécidch
tykajucich sa druhu konfliktu, nilady, "stratégie" ducha azmeny, zdroja napitia,
preZivania ¢asu a pod.

Tak na estéta okolity svet posobi cez p6Zitok a néladu, ktora je ¢asto excentricka,
pretoZe jej centrum je vonku. Aj jeho o¢akdvania sa orientuju na podnety "zvonka".
Estét je tulak, k Zivotu inych sa vzt'ahuje s odstupom pozorovatela: vietor pohravajuici
sa s vlasmi diev¢at v uliciach Kodane rovnako ako socialny Zivot vnima iba ako in-
scendciu.

Nilada etického ¢loveka, napr. I'itost’ krestana, ktord predchadza spoved, sa na-
proti tomu koncentruje v jeho vnutri ([11], 311). Tajomstvo a ml¢anie nie je prefi zin-
scenovanou intrigou, ale vnitornym uréenim. V tom sa li§i Johannesovo spravanie, ktory
pri prvom stretnuti s Kordéliou v zrkadle zvedavo pozoruje jej prstennik, ked’ si stahuje
rukavicku, ustipi, aby nezacul jej meno, aby zachoval tajomstvo a budicnost’ prenechal
nahode, od spravania Abrahdma, ktory pred Sdrou zataji prikaz Boha a ml&ky vystupuje
na horu Moria. Eticky ¢lovek odmieta tajomstvo v estetickom zmysle a ked’2e Zije po-
spolitym Zivotom, Ziada zjavnost’ a vyjadruje vieobecno, normu ([10], 75-76). Pre &lo-
veka viery - na rozdiel od predchadzajticich typov - je charakteristick4 vntitorna samota.

Vietky obmeny typu estéta "v podstate spéja to, Ze duch sa nevymedzuje ako duch,
ale bezprostredne ([11], 242). NajniZ8ie §tadium tejto Zivotnej formy - erotické - ste-
lesiiuje v elementarnej podobe paZza v Mozartove] Figarovej svadbe. Nemd individuali-
tu, adekvatnym vyrazom jeho podstaty je hudba, preto sa Mozart, aby zdéraznil jeho
zmyselnost’ (znak, ktory je u Kierkegaarda prednostne Zensky), rozhodol napisat’ tato
muzski rolu pre Zensky hlas ([11], 85). Zmyselnost’ je tu uz prebuden4, ale nie je eite
v pohybe, lez v tichom trvani, nie je tu radost’ a slast, ale iba hlboka melancholia. Me-
lancholicku ambivalentnost’ tychto pocitov dokaZe podl'a Kierkegaarda vyjadrit’ len hud-
ba. Vys§ie 5tddium erotickej tiZby ako bezstarostnej radosti zo Zivota vyjadruje
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Papagenova ¢arovné flauta. V Donovi Giovannim, v najvy$§om $tadiu erotického, je je-
dinym predmetom tizby samotné zvadzanie. V tomto §taddiu znie iba hlas naruZivosti,
chyba tu duch, reflexia. Duch je spity s individudlnym bytim. Tuto individualitu ma
v analyzovanej forme aZ Johannes, typ reflektovaného estéta z Dennika zvodcu, ktorého
tuzba vyZzaduje ¢oraz viésiu rafinovanost a intrigu, a tato intriga reflexiou a iréniou or-
ganizuje bezprostredné a kroti senzitivne (napr. estetickou neutralizaciou erotického).

Kym "estetické je v ¢loveku to, vdaka fomu je bezprostredne tym, kym je", "etické
je to, vdaka ¢omu sa Elovek stava tym, kym sa stava" ([11], 304). Eticky spOsob Zivota
sa vyznaCuje kontinuitou, esteticky neopakovatelnostou chvile, pre nabozensky je
prizna¢na skuska ([10], 45). Referenénym ramcom sprivania estéta je bezprostredne on
sam, ini l'udia sd iba predmetom realizicie jeho zamerov, latkou, z ktorej kreuje svoj Zi-
vot ako umelecké dielo. Pre etické konanie je to rodina, verejnost, normy. Clovek viery
sa realizuje v osobnej, ni¢im a nikym nesprostredkovanej komunikécii s Bohom.

Estéta vedie jedina potreba, preto nepozna zdpas motivov ako skuto&ny konflikt.
To, &o preZiva etik v situdcii vol'by ako moralny konflikt, je z pohl'adu estéta hrou pro-
tire¢eni. Konflikt naboZenského ¢loveka je pohordenim, napitim z toho, Ze nepochopil
absurdnu poZiadavku Boha a este ju v akte viery neprijal.

V kazdej forme Zivota sa uplatiiuji odli¥né "stratégie" ducha a zmeny. Estét ako
ironik kladie akcenty a poniika protireenia. K zmene ho pohéiia nuda. V etickom
priestore posiva situdciu humor, bodrost ducha prekondvajiica fazkosti Zivota.
Nabozenskym postojom k Zivotu je vaZnost, kym "stratégiou" zmeny je skok.

Na jednotlivé formy Zivota sa viaZe iné preZivanie ¢asu. Laska zvodcu trva okamih.
Tuzi po prekvapeni a vtipe. Co je viak prekvapivé, prekvapuje iba raz, a vtip opako-
vanim nudi. Ked’ Johannes zvedie Kordéliu, opusti ju, pretoZe opakovanie je preitho ne-
moZné. Opakovanie je kontinudlnostou etického Zivota, znamend "byt znovu siam
sebou" ([6], 129). Kierkegaard opakovanim vyzdvihuje to, o estét odmieta - rutinu
a monoténnost’. Aj takyto Zivot viak napliiaju okamihy, ktoré st zableskom ve&nosti.

Vyznam prizmy tej ktorej formy Zivota je teda v tom, Ze sa ¢lovek podriad’uje hod-
notam danej formy a vyhyba sa dosahu kategorii inych foriem. A ¢o, ak "akcent padol
na nespravne miesto"? Z etického hl'adiska znie fakt, Ze "jednotlivec”" (pripomefime, Ze
Kierkegaardov eroticky typ nemad individualitu) zviedol 1003 diev&at ([11], 103) hu-
morne, kym estét konflikt moralnej volby poklada za zdroj nového vzruujiceho pocitu.
Kierkegaardovi ide ¢&iastone o zdéraznenie prave tychto konfuzii. Demonstraciou
nesumeratel'ného "cvi¢i" CitateFa v tom, o znamena Zit v silade s vlastnou formou
a zaroveil chépat’ Zivot v kazdej inej. V tomto zmysle explikovanie nestiimeratelnosti
sliZi aj na relativizaciu tej ktorej (skor niz3ej) Zivotnej formy a na kultivaciu ducha, aby
dokazal prijat’ vy$3iu formu. Takto je princip nesimeratelnosti prostriedkom existen-
cidlnej analyzy.

Kierkegaardovi v8ak ide hlavne o "cvilenie v krest'anstve". V tomto zmysle sa prvy
zdmer plne podriad’uje druhému. Filozofickd kondtrukcia, doteraz takmer opisnd, na-
dobiida hlbgiu dimenziu, ktord sa prejavuje v tom, Ze takmer kazda z kategdrii na opis
foriem Zivota ma hlbsi, niboZensky vyznam. Formy existencie su v jeho filozofii Stadia-
mi na ceste Zivota, ktord ma jasnu teleologiu, a tou je vztah k Bohu. Takto sa ohranicuje
nestiimeratelnost’ a naznaduju prechody. Obsah je tym, ¢o neprenikd z jednej formy do
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druhej, a preto Kierkegaard venuje zvySent pozornost medznej kategérii - "confiniu",
odéleneniu jadra od prechodov a vymedzeniu hranic paradoxov ([10], 73; [12], 119).
Zatial’ ¢o presahovanie obsahu sposobuje nesiilad a rozpoltenost’, bazélna nepredmetna
tzkost' ako difuzny pocit a konstantny stav v dosledku dedi¢ného hriechu je tym, ¢o
ddva existencii raz a prenika vietky existencidlne mody.

Co s prechody foriem Zivota, ako sa uskutotfiuje pohyb ducha, & nahradzuje he-
gelovski "mediaciu"? Su to kategdrie ¢asu - okamih a opakovanie -, ale uZ vo vy3Som
naboZenskom vyzname, ktoré vyjadruji pohyb ducha a dokdzu pohnit’ duchom. Okamih
ma kli¢ovy vyznam pre pochopenie vzt'ahu ¢asového a veéného, opakovanie je ka-
tegoriou, ktora vyjadruje pohyb k viere. Nepozna kontinualnost’ a sprostredkovanie, iba
slobodnu volbu. V liste profesorovi Heibergovi, recenzentovi jeho prace Opakovanie,
Kierkegaard oddelil tto kategériu od sféry prirody, ktord pozna "€isto mechanicke"
opakovanie, a vymedzil ju ako transcendentny, naboZensky pohyb viery, ktory méze do-
siahnut’ ciel’ - "vefnost’ ako skuto¢né opakovanie" ([6], 41). Opakovanim sa Kierke-
gaard dostal k jednému z "najpohnutejiich" paradoxov krestanskej viery: veény Boh sa
zjavil v ¢ase ([7], 95-96). Okrem nestimerateného v tomto paradoxe (aj v d’al¥ich, ktoré
vyjadrujii protire&ivost Tudskej existencie) koncepciou opakovania prehibil ne-
sumerateInost’ individuality a vSeobecného, kvalitativnej vymimocnosti 'udskej existen-
cie akvantitativneho poriadku prirody. V kondenzovanej podobe je tato
nestimeratelnost’ pritomnd v takmer vyGerpévajiicej Deleuzeovej formulacii: "Opako-
vanie ako ¢innost’ iako hladisko sa tyka singularity, ktord nepodlicha zmene aje
nenahraditel'na ... Hlava je orgdnom zmeny, kym srdce I'ibostnym orgdnom opakova-
nia." ([1], 27, 28). NestimerateInost poriadkov - slobody a determinacie, rozumu
a srdca, poznania a viery -, v ktorych &lovek kona a Zije, je potom vyjadrenim fakticity
paradoxnej F'udskej existencie. "Vyjadruje" ju Abrahamovo ml&anie ijeho chvejiica sa
ruka, "vyjadruje" ju hranica, ¢o aj neviditel'na, ktora brani tomu, aby " svet trestal ne-
vinného",

Ak pripomenieme stvislost’ ivodnej motivacie a trvajticej fakticity paradoxu nasej
existencie, ukazuje sa, Ze simeratel'nost’ ani v budticnosti nebude harmonizujicim vzor-
com sveta.
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