FILOZOFIA
Rot. 54, 1999, &. 7

KRiZA FILOZOFIE A METAFYZIKY?

FRANTISEK MIHINA, Katedra filozofie FF PU, Predov

MIHINA, F.: A Crisis of Philosophy and Metaphysics?
FILOZOFIA 54, 1999, No 7, p. 464

Philosophy and its transformation at the end of the century and millenium - a spe-
cific problem of the present time, or a normal stage of the dynamic development of
philosophical thinking? Philosophy usually dissolves in the web of culture at large.
By all indications, western philosophy is now experiencing another self-
questioning phase in its history. From various quarters of contemporary philoso-
phical thinking we hear that the philosophical enterprise may have come to an end,
that philosophy may have exhausted itself. Philosophy is now in pursuit of a new
identity.

"Ma filozofia budicnost? Podmienky existujil,
ale odpoved' nie... Ide o rozhodmi zmenu

v zamerani filozofického skitmania;

a je v zdujme budiicnosti filozofie, aby sa

o tom diskutovalo... Mbzu filozofi diifar

v tazSiu vlohu, nez je intelektudlny zdpas,
ktory maju pred sebou?"

J. Dewey (1949)

Filozofia a filozofi to nikdy nemali fahké - v tomto zmysle v3ak neboli a nie st
sami. Aby mohli byt’ sii¢astou hl'adania riefenia problémov doby, musia v sebe - moZno
viac ako ini - hladat’ a nachadzat presne neuréenti schopnost’ vhladu do pritomnych de-
jov, ktoré majii svoju minulost’ a ktoré smeruju k svojmu budicemu zavieniu. R. Rorty
si o filozofoch mysli, Ze sa zacali zaoberat’ obrazmi budiicnosti aZ vtedy, ked’ boli ntiteni
vzdat’ sa nadeje na poznanie ve¢ného, aj ked’ filozofia sama sa zrodila ako pokus o tnik
do sveta, kde sa nikdy ni¢ nemeni. Rezignacia na spoznanie veéného sa zmenila na Usilie
spoznat’ to, Co je bliZsie, Co je viac ludské, aj ked' ono prili§ Iudské filozofia zmenit asi
nezmoéze. Filozofi sice lamali ilizie o ¢loveku a svete, nedokazali ich v3ak odstranit’.
Naopak, prind3ali iné. Aj preto sa museli sustavne vyrovnavat’ s kritikou z vlastnych ra-
dov, no najmi zvonka. Celkom zretel'nesa v tomto zmysle vyjadruje napriklad aj knieza
filozofov, Pico della Mirandola (v roku 1486): "Ved' zaoberat' sa filozofiou zd4 sa
nedt'astim naSich Cias, pretoZe flou skér opovrhuji, neZ si ju véZzia, a viac ju potupuju,
neZ oslavuju. V3eobecntii mienku totiZ ovladlo 8kodlivé a udné presved&enie, Ze zao-
berat’ sa filozofiou je vecou nemnohych alebo nie je hodno sa fiou zaoberat vébec."
([171, 91). A aj preto filozofia opidt’ preZiva nové - kol'ké uz? - sebaspytujice obdobie
svojej histérie. Dozvedame sa, Ze je (znova) na konci svojej kariéry, ze vycerpala svoje
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moznosti. Je mnoho heroldov, ktori ohlasuju jej koniec, ktori tvrdia, Ze v si¢asnosti je
filozofick4 profesia v zovreti sebahl'adania, Ze hl'ad4 svoju novil identitu.

Ak si viak uvedomime, Ze nejestvuje ni¢ také ako esencia filozofie, ktord by sa
dala vtesnat’ do univerzilnej definicie, ¢o sa vlastne ocitlo v krize, na co sa udajny
krizovy stav vzt'ahuje? Mame rezignovat' a podlahnit’ skepse vo vztahu k jej budicnos-
ti ¢i nostalgii za jej minulostou?

Osudy zapadnej filozofie sa uzko spojené s osudmi metafyziky ako jej kralovskej
discipliny. Znama Descartova metafora o strome poznania, ktorého korefimi je metafyzi-
ka, vychadza z davneho antického nézoru, podla ktorého slovo metafyzika je povodne
meno na oznadenie podstatnej alebo tstrednej oblasti filozofie. V podstatnejSom zmysle
je viak metafyzika vypoved'ou o sfére, ktora prekracuje to, ¢o mozno vidiet, pocut)
vazit, merat’, t.j. analyzovat’ empiricky. V tomto zmysle metafyzika indikuje skimanie,
na ktoré vedy uzavreté v empirii nedosiahnu. Metafyzika - podl'a Heideggera - "zostdva
vo filozofii tym prvym" ([15], 11), resp. "metafyzika je filozofia" ([16], 7). Prave ona,
teda metafyzika, vyznamnou mierou uréuje tvar a podoby filozofie vébec, ak myslime
na jej vyvin, ktory je neopakovatelne zakotveny v intelektudlnom vykone antickych
Grékov. Vd'aka nim sa filozofia mohla stat’ fenomenologiou Fudskej kultiry.

Je teda len prirodzené, Ze s osudmi tejto kultiry sa vo vzdjomnych vplyvoch
zépadného intelektualneho a kulttirneho Zivota je ukotvena v dvojjedinej orienticii, resp.
v hodnotovej bifurkacii zdpadnej civilizicie (ako to naznacuje aj zndmy renesan¢ny Raf-
faclov obraz Aténska 3kola): vusili drzat sa pri zemi, sGfasne v8ak lietat
v nadobla¢nych vy§inach, kam sa dostaneme len na kridlach kultivovanej rozumnosti i
viery. Metafyzika je jednoducho plodom principu duchovnej Strukturdcie, ktord je
vlastna zapadnej tradicii.

Filozofia a metafyzika ako jej sugast’ reprezentuji v historickom zmysle legitimny
a autokataliticky sa rozvijajuci spdsob pochopenia a porozumenia svetu a Zivotu, su jeho
formou a vyrazom. Vyhrady vo¢i nim - aspoii zo strany tych, ktori by ich chceli kon-
ceptualizovat’ podl'a kritérif prisnej vedy - spoéivaji v nepochopeni toho, ¢im filozofia
bola a ¢im je aj dnes.

Je pravda, ako sa domnieva napriklad aj H. Putnam, Ze smrt metafyziky je téma,
ktora do filozofie vstipila s Kantom. Metafyzické diskusie viak pokraguja a buda trvat
potial’, pokial na svete zostand uvazujuci l'udia. Vyhlasovat’ bankrof metafyziky sa pre
mnohych stalo modou, no ona sama sa zato nestala iba ihiziou, aj ked’ v mnohom ju pri-
pomina. A ani Kantov atak na metafyziku nemozno chépat’ ako eliminacny, skér a najmé
ako korekény. Heidegger v tejto stvislosti pripomina, Ze - napriek vietkému - "pokial sa
¢lovek chépe ako rozumna bytost, patri metafyzika podl'a Kantovych slov k I'udskej pri-
rodzenosti" ([15], 11).

A tak sa filozofi opravnene brania. Brania nielen seba, ale najmé filozofiu samu.
Tvrdia, Ze aj ked’ st problémy, ktorymi sa filozofia zapodieva, nerieiteI'né, je mnoZstvo
legitimnych spdsobov, ako o nich uvaZovat. Pla& nad zlyhanim filozofie a metafyziky je
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marny, ich prostrednictvom si rozum kladie otdzky, ktoré sice prekracuju jeho kompe-
tencie, ktoré si v8ak nemdzZe &i nedokaze prestat’ klast. A tak jedna i druhd, filozofia
i metafyzika, trvaji. MoZno ma H. Putnam pravdu, ked’ tvrdi, Ze zlyhanie na3ich filozo-
fickych zdkladov je zlyhanim celej kultary. Kritické postoje st potrebné. Sme na takito
kritiku pripraveni? Co v nej prevlada - emotivnost,, rozumnost, pocit?

A tak sa filozofia nad’alej hladd. Hl'ada svoje podoby, prehodnocuje svoju minu-
lost’ - uchédza sa o svoje miesto na mape l'udského poznania. Nie je isté, &i sa jej to po-
dari, pretoZe - prisne vzaté - jej stotoZfiovanie s uréifym projektom, modelom ¢&i
systémom je nekorektné, filozofia v podobe, v akej existuje napriklad fyzika alebo mate-
matika, nejestvuje. Jestvuje - napriklad podla Kanta - iba filozofovanie, tj. uréity
spdsob kladenia otazok a odpovedania na ne; filozofia sama je aktivne pouzivanie rozu-
mu. Len takymto pouzitim filozofie podl'a Kanta moZno zabranit' omylom studnosti -
lapsus judicii. Ak sa filozofii v tejto suvislosti osi vy¢ita opravnene, potom je to pre-
dovsetkym petrifikovanie mystickych, teda neracionalnych & nekritickych foriem kon-
taktu s boZskym, inosvetskym, transskiisenostnym apodobne. Metafyzika, ktorej je
vietko jasné, nema velka nadej na preZitie, jej ambicia prekonat’ tajomné smeruje proti
prolongovaniu motivov jej existencie.

G. Berkeley svojho &asu vyjadril presvedtenie, %e filozofia nie je ni¢ iné ako
Studium mudrosti a pravdy, Ze zrejmym dosledkom jej Stidia je vd€si pokoj a pohoda
ducha, vécSia jasnost’ aevidencia vedenia. V tomto mu dbverujeme, no tazko uz
suhlasime s tym, Ze tych, ¢o sa jej venuju, budi menej ako inych trapit’ najréznejsie po-
chybnosti a tazkosti. Vedenie zvy&ajne nevedie priamo k pokoju duse. Pokial’ viak &lo-
vek zostdva animal rationale, je su¢asne aj animal metaphysicum - hovori v intenciach
I. Kanta M. Heidegger.

Ak st viak vo filozofii potrebné korekcie, mali by sa dotykat’ posunu v déraze na
raciondlnu kritickost' namiesto explikativnej deskriptivnosti, v ktorej dosahuje lepsie
vysledky veda ako celok iparcidlne vedné oblasti. Romantizujica idealizacia ako
princip opisu nepomdha prekonavat’ nastrahy Zivota. Ukazovat’ svet taky, aky by sme ho
cheeli mat), je zotrvavanie v iluzii.

Napriek tomu sa v3ak filozofia ako Zaner nestala anachronizmom, dediéstvom pre-
konanej, zastaranej vizie poznania a kultary. Cas dat’ tomuto 24nru zbohom nenastal. K.
Jaspers sa (v roku 1957) nazdaval, Ze na jednej strane sa od filozofie (neoprdvnene)
olakavaju grandiézne vykony, pripisuje sa jej spasitelskd misia, ked sa viak tieto
otakévania nesplnia, nastupuje skepsa a odsudok, z filozofie sa stdva bezpredmetnd,
a teda neuzito¢na kontemplécia a extrémne abstrakiné myslenie. Podl'a E. Bréhiera sa fi-
lozofia netesi dobrej povesti, povaZuje sa za femmnil, neplodni, zbytocmi. Aj K. R. Pop-
per pripominal, Ze kazdy, kto sa rozhodol venovat sa filozofii, si musi uvedomit, Ze
velkia dast’ svojho tsilia bude musiet’ venovat' zdévodneniu svojej teoretickej aktivity.
Wittgenstein a jeho (traktatovi) stipenci boli presvedleni, Ze pokial je problém
riesitelny, nemodze byt suasne filozoficky. Metafyzické problémy predstavuju vzdy
otvorené rieSenia. Musi tu viak byt moZnost kritizovat' ich, nie ich len 'ahkovaZne od-
strafiovat’. Nae idey presli vekmi mnohymi zmenami - nazdéval sa Popper -, menili sa
pod tlakom kritiky, boli teda kritizovatel'né, aj ked’ neboli overitel'né; boli to metafy-
zické idey, v skuto¢nosti metafyzické idey s obrovskym vyznamom. Filozofia by nemala
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prehrdvat preto, Ze je prili§ odvdzna - v tejto suvislosti by mala byt' v8ak o to viac kriti-
zovand. Vietko je viak aj tak komplikovanejsie - predovietkym preto, Ze kultira je
sidastou nasho podvedomia, fylogenetickej skiusenostnej mozaiky, ktord nam pre-
poZitiava nadu fvdr, Ze archetypovéa vybava, ktorou disponujeme, sa nemeni podla rov-
nakych kriviek rastu ako naSe priania, civilizatné priority ¢i podoby Zivota, ktory
individuélne, kultirne, civilizacne a planetarne prezivame.

Néjdeme viak iopaéné postoje. Napriklad W. Heisenberg nesthlasil s kvali-
fikaciou metafyziky ako synonyma pre nevedecky spésob myslenia. "Nechapem" - hovo-
ril - "predo by predpona meta- smela byt kladend iba pred pojmy, ako sii logika alebo
matematika, nie viak pred slovo fyzika... Prefix meta- mé len naznatit, Ze ide o otazky,
ktoré prichddzajii aZ potom, teda o otazky stvisiace so zdkladom tejto oblasti. A preto
by sa nemalo pétrat’ po tom, o prichddza takpovediac po fyzike?" ([1], 237). Vedecké
poznanie je iba jednym z mnohych druhov diskurzu, jeho legitimita sa sice nespo-
chybiluje, prestdva viak byt’ jedinou legitimnou formou hovorenia o skuto¢nosti, Meta-
fyzika ani popri vede nie je zbytocnd. Aj ona smeruje k svojraznej realite, ktord je
schopna vyvolat k Zivotu inii realitu. Parafrdzujuc slovd O. Mandel’$tama, metafyzik
prave tak ako basnik nie je homunkulus a nemame dévod pripisovat’ mu samoplodiace
vlastnosti.

Kriza metafyzickej filozofie - ako o nej hovori napriklad J. F. Lyotard - viak nie je
vysledkom zmien iba vo filozofii samej, ale désledkom zmien, ktoré sa odohrali mimo
nej, predovietkym vo vede. Ak je za "postmodernii povaZzovana ned6veréivost vo&i me-
tanarativnym pribehom, a t4 je nepochybne vysledkom pokroku vied" ([2], 97-98), po-
tom spominand kriza metafyzickej filozofie je v tomto zmysle désledkom zniZenej alebo
stratenej schopnosti filozofie, resp. metafyzickej filozofie plnit' funkciu "metanarativ-
neho legitimiza¢ného dispozivu" ([2], 98). Inymi slovami, metafyzick4 filozofia prestava
plnit’ funkciu metatedrie voci vede, ale nielen vo¢i nej. Veda dokéze definovat’ vlastné
kritéria legitimity, t.j. jej autolegitimizainé postupy nie sii a nemusia byt’ formulované
exteritoridalne. Z toho viak nevyplyva, Ze metafyzickd filozofia tym stratila vsetky svoje
funkcie, a teda aj dévod prolongovania svojej existencie. V tomto zmysle sa metafyzickd
filozofia od takto chapanej vedy odli¥uje menej, ako jej to jej kritici vy€itaja. "Odbornik
vie, o vie a ¢o nevie, filozof nie. Jeden vyvodzuje zévery, druhy kladie otazky, st to
dve rozne jazykové hry." ([2], 99). Ak poloZime déraz na rézne, potom su to aj hry
nesumeratelné. A tak nemozno kritériami jednej posudzovat' (odsudzovat’ &i invalidizo-
vat’) druht. Pre metafyziku - pretoze pre &loveka - je vSetko, teda univerzum, kozmos,
celok, tajomstvom. Nie je to prdzdne tajomstvo, verime, Ze mozno poodkryt’ jeho risko,
ak ho aj nedok4Zeme z neho celkom siiat’. Metafyzika sice poodhaluje tvar toho, k Comu
smeruje, svoju pracu viak nikdy neskonéi: to, éo hl'ada, bude hl'adat’ aj nadalej, jej
problémy maji najistej§iu existenciu, ich rieSenia hladdme po stéroéia, no ani jedno nie-
lenZe nie je konecné, my vieme, Ze takym aj previdy zostane. Prirodzeny sklon ¢loveka
k transcendencii, zaujem o veci mimo tohto sveta, porozumenie [udskej prirodzenosti
v zmysle stistavného prekradovania priestoru vymedzeného skisenost'ou a pod. - to viet-
ko su sice ddvody intencie, nie je to v¥ak dostatond zaruka vysledkov, ktoré sa
s metafyzikou spajajii - a na to by mali filozofi mysliet’ dnes viac ako inokedy. Ak sa
metafyzik nechce podobat’ na otca Martina zo stredovekého franciizskeho prislovia,
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ktory slizil om3u a iba on sam ju aj po€uval, potom nemdze oslovovat' len sdam seba.
Metafyzicky text by nemal predstavovat’ velky vakdr - tj. nemalo by mu chybat
mnoZstvo znakov, ktoré dodavaji textu zrozumitelnost’ a poriadok, ¢o O. Mandel'$tam
v inych stvislostiach kriticky hovori napriklad na adresu basnického textu.

* * *

Siriaci sa pocit, Ze s naim svetom sa deje cosi nedobré, sa prejavuje aj v stale in-
tenzivnejSom sebahladanti filozofie, ktora sa nezbavuje svojho podielu na stave sutasnej
l'udskej situacie. V hre G. Marcela Naruieny svet ndjdeme aj tento uryvok: "Nemas nie-
kedy dojem, Ze Zijeme..., ak to vobec moZno nazvat' Zivotom..., v narufenom svete?
Ano, je pokazeny, ako sa kazia hodinky... Ked' dé4 &lovek hodinky k uchu, nie je uZ ni¢
pocut’... Svet I'udi... musel mat’ kedysi srdce, ale ¢lovek by povedal, Ze to srdce prestalo
bit." (cit. podla [3], 149-150). V podobnom zmysle, aviak na inom pozadi, sa vyjadruje
aj Wittgenstein: "Zda sa, akoby civilizované prostredie, teda aj stromy a rastliny v fiom,
bolo jednoducho zabalené do celofanu a izolované od vietkého velkého, a tym takpove-
diac aj od Boha. Okolité veci vzbudzuju dojem, Ze vzd'aluju ¢loveka od jeho pdvodu,
vzneSenosti, nekonedna... akoby Zivot sdm, hrdiseny povrchnymi ¢ackami naSej prie-
myslovej éry, spel ku koncu." ([4], 489).

V akom zmysle, kladieme si otdzku, sa mohol ten nds svet poriichat, pokazit? Co
sa snim stalo, kedy apreo sa pohol jeho vyvin smerom, ktory ho priviedol do
si¢asného stavu? Preo mame pocit, Ze ndvrat k zdkladnym otdzkam sa stal
neodskriepitel'nou nutnostou? Bol tento vyvoj, resp. jeho podoby, naozaj tou jedinou,
a teda nevyhnutnou cestou? MoZno zo vietkého vinit' smer, ktory naSmu pohl'adu nacrtla
metafyzika, ktora sa ako prapévodny agens movens vynorila v starom gréckom mysleni?

Wittgenstein (podobne ako Nietzsche) videl zdroj negativnych zmien v opusten{
idedlu prapévodného Zivota, kam patri i Boh i vaSefi, v hl'adani istoty cez konceptuali-
zovanu, a teda chladnii a Sedii midrost’, v premiere abstrakcie. Vinu pripisoval nie cel-
kom vydarenej epistéme, ktori predstavovala eurdpska anticka filozoficka tradicia. Ked'
hovoril o potrebe nového myslenia, utolil na filozofiu v starom §nfle: "Vidim,
kedykol'vek &itam nejaka filozofickd knihu, Ze to moje mySlienky nijako nezlep3uje,
naopak, zhor3uje." ([4], 496). Novd filozofia méZe plnit’ nanajvys terapeuticki funkciu -
"filozof sa zaobera problémom ako lekdr chorobou” ([30], af. 255). A to aj vtedy, ak -
napriklad podl'a Kantovej predstavy o pragmatickej viere - si vobec nie je isty, akou
chorobou pacient naozaj trpi. Ibaze - filozof nemé pred sebou chorého pacienta, ale
chory spbsob, ako o skutofnosti hovorime, ako sa skuto&nost’ prezentuje
v §pecializovanych jazykovych hrach, ako jej pribeh rozprava filozofia & metafyzika,
ale aj veda zovreta pritesnou metodologickou kazajkou.

Presvedéenie o narufenosti nasho sveta ma podla Marcela v nafom kultirnom
a civilizatnom prostredi bohaté tradicie a je sucast'ou nielen krestanskej dogmy o pade
a z nej vyplyvajuceho nazoru, Ze nad svet je nevyhnutne narusenym svetom. Objavuje sa
aj vo filozofickej tradicii v podobe platonskeho mytu o degradadnom smerovani
Fudskych dejin. Proti sile tradicii sme len malo odolni, tradicia ¢asto nahrddza nedosta-
tok invencie. Vetko to - opét’ podla Marcela - spdsobil metafyzicky duch, ktory je
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v miere, ako sa jeho postoj vodi realite javi jemu samému, zdsadne neprijatelny. Onen
metafyzicky duch je vinny, pretoZe je duchom abstrakcie, odcudzenia, je plodom kypia-
ceho apriorizmu a straty situaénych stvislosti. Na3a sic¢asna predstava sveta nespadia z
neba, predpovedala ju celd metafyzicka tradicia Zapadu.

O tdajnej degrada¢nej funkeii eurépskej metafyzickej tradicie hovorili mnohi, len
malokto v¥ak odmietol metafyziku ako taki - ona sama prekonala mnoho kriz, mnoho
kritickych atokov, mnoho odsudkov a vedtieb o svojom nevyhnutnom zaniku. A predsa
trva. V usili o jej renesanciu nechyba jej civilizadné diagnostika, t.j. hfadanie jej podielu
na konstituovani duchovného, kultirneho &i civiliza¢ného stavu, ktory charakterizuje dy-
namiku eurépskeho vyvinu. Tuto situdciu mbéZeme charakterizovat’ ako metafilozoficky
rozchod s neddvnou minulostou. Euféria z vysledkov prirodovedného poznania, ilizie
o nepretrzitom pokroku, budovatelské ambicie euroamerickej civilizicie, nastup ra-
cionality vitaza, ale aj mnohé, azda opravnené ocakdvania spajané s technologiziciou
Fudského Zivota vyustili nakoniec do vytriezvenia. Najmé preto, ako sa dnes ukazuje, Ze
v modernom svete sa prehlbuje jednorozmernost, nadmerne sa uplatiiuje kritérium
vykonnosti, ktoré je viak predovietkym "kritériom technologickym a neplati pri posud-
zovani pravdivosti a spravodlivosti" ([2], 98), nevstupuje teda do riefenia tych I'udskych
problémov, ktoré prekraduju horizont technickej, technologickej ¢i vecnej vybavenosti
F'udského Zivota. Doteraz uplatfiované apriorizované formy rozumnosti nedokdazali vy-
rieSit’ to najdélezitejiie - I'udsky problém. Volanie po ich revoluénom odmietnuti je na-
teraz iba p6zou. Problém je viak prave v tom, ¢o si mame predstavit’ pod revolucénym
odmietnutim, a ak ho prijmeme, ¢im a ako tuto defronizovanu rozumnost nahradit’. Aj tu
platia Nietzscheho slova: "Histériu dozaista potrebujeme, ale potrebujeme ju inak... pre
ucely zZivota." ([5], 84, 94).

Nasa dnesnd otazka by teda mohla zniet: Zlyhala metafyzika (O. Marquard)? A ak,
tak v akom zmysle? Je naozaj iba bojiskom nekone¢nych sporov (Kant), ktorych riese-
nie je v nedohladne? Mé metafyzika Sancu preZit, ak sa aj nad’alej bude reprodukovat’
ako "celkom izolované $pekulativne rozumové poznavanie, uplne povznesené nad
skisenostné poucenie" ([6], 42)? Zostane aj nad’alej v nepriazni osudu, ktory k nej do-
teraz "nebol natol'ko Zi¢livy, aby sa dostala na spol'ahlivii cestu vedy, hoci je staria ako
vietky ostatné discipliny a udrZala by sa, aj keby vietky ostatné mal pohltit’ paZerdk ne-
jakého vietkoni¢iaceho barbarstva" ([6], 42)? Otazky, ktoré si v tejto suvislosti kla-
dieme, sa mnoZia.

Horizont nastupujucej historickej mutacie, tj. naért & tulenie zmien, ktoré
v sli¢asnosti preZzivame, zahriiuje okrem iného v podstate vietky tradiéné oblasti reflexie
skutoénosti - vedu, filozofiu, umenie, naboZenstvo, ale transformuje aj systém ak-
tudlnych hodnotovych preferencii ¢i platnych i tradiénych etickych kodexov. Vietky his-
torické mutdcie st produktom dlhSieho vyvinu, postupne sa meniacich podmienok,
predstavuji rekenstrukciu l'udského sveta. Ak teda hovorime o historickej mutdcii, ho-
vorime o "transformécii v samotnej Struktare dejin" ([7], 38), t.j. o meniacich sa zdro-
joch spolocenského pohybu, o jeho zmenenych determinantich, &i uZ spiritudlnych,
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alebo vecnych. Anthrdpina, veci Tudské, svet &loveka, antroposféra - to vietko je pre
svoju zlozitost' a predik&nt neurditost’ rezistentné voli exaktnej konceptualizacii, neu-
moZiiuje pojmové obmedzenie, je vidy éimsi viac a si&asne éimsi inym ako &okol'vek,
¢o ofiom vypovieme. Filozofia sa nikdy nevyrovna so svojimi vlastnymi ciel'mi, ne-
dokaze sa k nim dostato¢ne pribliZit' ¢i ich dosiahnut. Predovietkym preto, Ze problém
nespo&iva v exstencii tejto vZdy pritomnej vzdialenosti medzi jej ambiciéznymi cielmi
a skutotnymi vysledkami, ale najmé v tom, e uskutotnenie jej kognitivnych cielov je
vZdy za hranicou jej moZnosti, teda nie v ich ndroénosti, ale v nemozZnosti ich naplnenia.
Metafyzicky rozum si kladie tlohy, ktoré nedokéZe splnit, no neustale sa nimi zapodie-
va. A moZno aj preto, ze "tlovek je ten, kto v sebe nosi bytost’ vig¥iu, ako je sém"
(A. de Saint-Exupéry). Filozofia sa spolieha prave na tito bytost’ a smeruje prave k nej,
aj ked’ ma sustavné - v istom zmysle hermeneutické - problémy.

A tak to, €o vo filozofii hl'ad4me, no nie vZdy nachidzame, je jej orientujiica funk-
cia. ZreteIne pocitujeme, Ze filozofia by sa nemala stotoZtiovat’ len s pokusmi konceptu-
alizovat’ svet, previest ho na ststavu kategérii, aj ked’ jej odveké usilia mali tito
podobu, nakolko konceptualizicia bola len formou nie€oho hlbgieho, t.j. usilia pre-
niknut’ k vieobecnym zakladom. V dobe &rtajucich sa obratov, zvratov a prelomov - je
len ndhodné, Ze to v sudasnosti spajame s krizou konca storodia &i tisicrogia - od filozo-
fie ofakdvame, Ze v antropologickej refelexii dokdZe zist' ku koreriom stlasnej
'udskosti. Wittgenstein bol presved&eny, Ze "je potrebné podkopat' spdsob myslenia,
ktory podla jeho nazoru bol zékladnym kametiom tirazu" ([4], 490). Tento spésob mys-
lenia postupne modelovala eurépska tradicia, ktorej podstatnou sicastou bola filozofia
a metafyzika, ako ich pozndme z dejin zapadného myslenia. Jeho skrytou podstatou bolo
poludstenie sveta zvonkaj§tenim ludske] rozumnosti, usilie porozumiet mu
v teleologickej optike jeho kinetiky, antropomorfizacia, ktora sa rovna objektivizacii
vlastnych predstav. V optike dne&nych problémov po&uvame preto vyzvy na zmenu tejto
epistémy, na zmenu hodnotenia sitacie, do ktorej sme sa vlastnou vinou dostali. Je viak
otdzne, ¢i aj nad’alej budeme hovorit' o krize, ak vieme, Ze tento stav je vlastne spéso-
bom existencie filozofie a metafyziky, ak neverime, Ze na flom moZno nieto podstatné
zmenit'. A tak kritika metafyzickej filozofie, ktoré - zd4 sa - je trvalym sprievodnym zna-
kom jej existencie, predstavuje sice legitimny a zmysluplny postup, filozofiu ani metafy-
ziku viak neodstrani. Dévody existencie jednej i druhej pretrvavaji, si mimo typologie
kritickych vyhrad, nespocivaji v kritike motivov, ktoré reprodukuji ich jestvovanie,
vztahuju sa na povahu vypovedi, ktoré produkuji. Ak maju tieto kritické vyhrady elimi-
nacény charakter, pochadzaju - podla B. Russella - "jednak z falodného chapania ciel'a
Zivota, jednak z nespravneho nazoru na druh dobra, ktoré sa filozofia snazi dosiahnut™
([8], 100). Filozofia i metafyzika sa zaoberaji tym, ¢o nemoZno spoznat s urcitostou,
akt dosahuje veda, pretoZe "akonahle je urgité poznanie tykajiice sa nejakého predmetu
skiimania moZné, prestdva sa toto poznanie nazyvat' filozofiou a stdva sa odbornou ve-
dou" ([8], 101). Existuji a nad’alej budi pretrvavat’ mnohé otazky, ktoré - ato nielen
z pohl'adu dne3ného stavu rozumnosti - "nutne zostanu nerieiteI'né pre 'ndsky rozum"
([8], 101), no napriek tomu k nim rozum tenduje. Kant ich nazval antindmiami a moZno
prave ony st dévodom, Ze "vzdy bola a bude na svete nejaka metafyzika" ([6], 50).
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Filozofia i metafyzika méZzu nad’alej jestvovat' predovietkym preto, Ze obidve st
neisté: "Hodnotu filozofie je potrebné v skuto¢nosti hl'adat’ predovietkym prave v jej
znaénej neistote... filozofia, hoci je aj neschopnd povedat’ n4m s istotou, aka je pravdiva
odpoved’ na pochybnosti, ktoré sama vyvolava, je predsa len v stave vnuknit’ nim mno-
ho moZnosti, ktoré roz§iruju na¥e myslenie a oslobodzuji nis od tyranie zvyku." ([8],
102). Spolu s ndboZenstvom a umenim zbavuje nés plochej kaZzdodennosti, azda prave
preto, Ze "velkostou vesmiru nazeraného filozofiou sa rozsiruje aj mysel’ a stiva sa
schopnou onoho spojenia s vesmirom, ktoré je jej najvy§sim statkom" ([8], 105). Toto
spojenie s vesmirom, univerzom, viehomirom, spojenie s Nepoznatelnym (H. Spencer)
je sucastou hladacskej prirodzenosti &loveka. Moze mat’ viak rozne podoby. Literatura,
hudba a umenie vobec ndm pomaéhaji prekondvat kazdodennost, odputat’ sa od nej, od
stereotypov Zivota. Wittgenstein bol presvedéeny, Ze "krestanské ndboZenstvo je len pre
toho, kto potrebuje nekone&nii pomoc, teda iba pre toho, kto pocituje nekonedni nidzu"
([9], 56). Wittgenstein sam ju pocitoval. Metafyziku moZno v tomto zmysle pochopit’
ako sekularizované naboZenstvo, aj k nej sa (aj ked s ovel'a menSou nddejou na uspech)
moZeme obrétit, ak sme v midzi - intektudlnej, duchovnej, ak pocitujeme tiaz a tenziu
Zivota. Utecha z ontologie nie je dana vietkym ani mnohym, je v3ak nemdlo tych,
ktorym je pristupna.

Dejiny sa sice neopakuji, ale v charaktere a motivécii mnohych udalosti sa podo-
bajii - nevieme sa z nich dostato¢ne pouéit, aj keby sme mohli. Gréci naozaj nemdzu za
to, Ze chvdla rozumnosti, ktorou nedetrili, sa priasto meni na ohrozenie rozumnostou,
ktorej podlichame. A tak podl'a Camusa "ocitli sme sa v takej slepej ulicke, v ktorej
obet’ nie je v podstate za ni¢ zodpovednd; bola (je) viak zodpovedna za nieCo iné... za
nerozumnost™ ([10)], 199). Sme v zajati tradicie, ktorti spoluformovala aj eurépska me-
tafyzicka filozofia. Na%a otdzka viak mdze mat aj podobu, o ktorej v inych sivislostiach
hovori ten isty Camus: "Pre¢o sa chce$ podrobit’ tradicii, ktord poklada$ za hlipu
a kruti? - PretoZe mé&j I'ud sa s tou tradiciou stotoZiuje, lebo nema nijaku int, lebo sa
v nej zakorenil, a keby sa od tej tradicie odtrhol, odtrhol by sa vlastne sam od seba."
([10], 208-209). Z tradicii sa nemoZno vymanit' per negationem, popieranim - tradicie
mozZno len pretvorit - ibaZe nateraz dobre nevieme, ako by sme mohli tento ciel’ dosiah-
nut. MoZno uvedomenim si Sartrovho imperativu, %e "sloboda znamend hladiet' do
tvére situdcidm, do ktorych sme sa dostali z vlastnej vole, a prijimat’ vietku zodpoved-
nost, aké z toho vyplyva" ([11], 95).

Maéame nadej, Ze najvyisia mudrost sufasnosti, pochopenie, Ze sa "o vietkom do-
zveddme prineskoro", Ze zafiname chéapat vtedy, "ked’ uz pochopit’ nie je ¢o" ([12],
650), Ze to vietko sa mbéZe zmenit' na pochopenie, Ze "mudry nie je ten, kto rozlifuje
a vyrad'uje, ale ten, kto spdja dokopy zablesky svetla, nech prichadzaja z ktorejkol'vek
strany" ([12], 185). Nemusime patrit’ k stratenej generacii, ktord sa o sebe dozveda len
vtedy, ked’ sa pozerd do tvéri a na osud rovnako postihnutych. A pokial’ ide o filozofiu
vObec ametafyziku zvlast, napriek vietkému s0 sudastou ftradicie, ktorad
v nepetrifikovanej podobe je schopnd sebakorekcii, o ktoré musime usilovat’. Pretoze
"bez myslenia niet budiicnosti a filozofia, pravdaze, nielen ona, u¢i mysliet" ([13], 8).
Toto funkcionalne urdenie si filozofia udrziava, ale "naozaj mysliet' zna&f mysliet’ po
novom" ([13], 8), €o znamen4 nielen sa pondrat’ do hlbin myslenia tych, ktori filozofiu
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tvorili, pretoZe "opakovanie je sice matkou mudrosti, ale nie je samo mudrostou; ibaZe
mudrost’ bez opakovania je sirota; dejiny filozofie si Skolou myslenia, si... jednym
z najlacnej8ich laboratérii, aké ma sufasnd veda (a nielen td - F. M.) k dispozicii;
sku3aji sa v iom ndpady, formuji nové hypotézy a myslienky, ktoré prejdu... do Zivota"
([13], 8).

A tak paralelne s vesthami o konci metafyziky objavuji sa vyzvy na vzkriesenie
metafyziky. "Ked' bol otraseny optimizmus doby pred prvou svetovou vojnou, pre ktory
bola charakteristicka viera vo vedu, stalo sa spornym aj vymedzenie podstaty filozofie
ako &isto vedeckej tedrie a kritiky poznania, ako sa vymedzovala na prelome storoéi. Fi-
lozofi si uvedomili, Ze nesta&i len diskutovat’ o metodach a uvaZovat’ o probléme, ako je
moZna veda... Hlad po realite, po pravej skutoénosti... vyvoléval poZiadavku vyrovnat’
sa bezprostredne s vecou samou... zmyslom tejto poZiadavky bolo nevychiddzat vo
vyklade sveta astcna vecelku zo skusenosti, ktori ndm o fiom sprostredkovala veda,
akoby vedecky ndzor obsahoval uz svet sam, ale klast' otdzky, ktoré idu aZ za tento ve-
decky vyklad, pytat’ sa na to, ¢o je sticno predtym, neZ ho vysvetli veda, a pochopit’ ten-
to vyklad samotny ako vysledok toho, ako sa Zivot vyrovnava so svetom... vzkriesenie
metafyziky moZno chépat’ jednak ako obrat k objektu, jednak ako ndvrat k Zivému sub-
jektu." ([14], 16).

Filozofia a metafyzika 20. storo¢ia sa viak len malo podobali na velké systémy,
napriklad na Descartov, Leibnizov & Hegelov systém - boli prili§ studené, a teda vzdia-
lené ¢loveku, pretoZe na neho pozabudli. Na nivrat k metafyzike nestacila jednoducha
"reStaurdcia niektorého z metafyzickych systémov" [14], 18) - tento postup by bol
v podmienkach 20. storo¢ia ur¢ite neplodny. Metafyzika nasho sto¢ia sa preto an-
tropologizuje, vracia sa k ¢loveku, k jeho zaujmom a problémom. Ak je totiZ pre &love-
ka nie€o naozaj doleZité, je to poznanie jeho samého - a univerza, ktoré ho obklopuje
a kladie mu otdzky, na ktoré potrebuje, ale nenachddza vietky a dostato¢né odpovede.
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