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The paper examines Kant's understanding of the Enlightenment. It derives from
Kant's ideas embodied in his writing A response to the question: What is Enligh-
tenment? The latter was followed by other writings, in which Kant examnined what
he called the ability to think independently as an important characteristic of En-
lightenment. In this sense the author pays attention also to an important turn in
Kant's thinking, by which he modified his original approch to revolution (before
this turn he saw the revolution as a sign of history verifying his prediction of the
historical progress of man),

Several remarkable interpretations of Kanl's definition of Enlightenment in the
writings of J. Mittlestrass, M. Foucault and K. Kosik are mentioned as well.

Najznamejsie, skoro aZ klasické poiiatie osvietenstva podal Kant vo svojom malom
spise, ktory pod nazvom Odpoved' na otdzku: Co je to osvietenstvo? vysiel v roku 1784
v Berlinische Monatschrift. Co sa tyka jeho vyznamu, netreba podla miia akcentovat
Jjeho prileZitostni povahu ([1], 368), ale treba ho vidiet' v inom smere, ato pre-
dovietkym z hladiska intelektudinej hibky Kantovych filozoficko-kritickych iniciativ,
predstavujucich dovisenie i transcendentlne prekonanie ideovo-teoretickych rezultatov
osvietenského vrenia ducha. Zaroven je tento spis vel'mi tesne prepojeny s Kantovou
filozoficko-dejinnou koncepciou, ktora v fiom v istom zmysle dosahuje svoje naplnenie
([2], 242).

Osvietenstvo podla Kanta predpoklada slobodu "uZivat' verejne vo vietkom svoj
rozum" ([3], 382). V nadvéznosti na to potom diferencoval verejné a sitkromné pouziva-
nie rozumu a takto ich d’alej charakterizoval: Pod verejnym pouZzivanim vlastného rozu-
mu "viak rozumiem také, pri ktorom niekto pouZiva svoj rozum ako ucenec pred celou
verejnostiou Citatel'ského sveta." ([3], 383). Toto verejné pouZivanie rozumu musi byt
neobmedzené. Inak je to v pripade sukromného pouZivania rozumu, ktory niekto
pouZziva "v nejakej zverenej obé&ianskej funkeii alebo tirade. V mnohych zaleZitostiach,
ktoré sa tykaju zaujmov obce, je v8ak nevyhnutny urcity mechanizmus, vzhl'adom na
ktory sa musia niektori élenovia obce spravat’ iba pasivne, aby ich vlada pomocou umelo
vytvorenej jednomysel'nosti viedla k verejnym ti¢elom alebo aby im aspoii zabranila tie-
to ugely marit. Tu potom nie je dovolené rozumovat, ale musi sa posluchat™ ([3], 383).
Aké su dovody tohto rozlifovania? Reprezentativne symboly vtedajsicho politického re-
Zimu, napr. déstojnik, finanény vradnik a duchovny, boli podl'a Kanta oporou a garan-
ciou stability existujuceho poriadku v 3tate. Toto rozlifovanie je teda podmienené
Statnopoliticky. Prave toto miesto v texte spolu s formuldciou, Ze "tento na3 vek je ve-
kom osvietenstva alebo vekom Friedricha IL." ([3], 385), nastolil ako zakladny problém
Kantov vztah k osvietenému reZimu. A tak sa objavuji nadzory o adorativnom postoji
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Kanta ako ob¢ana pruského 3tatu. Ako na ne mame reagovat'? Nuz asi tak, Ze pokial’ ide
o dosledné rieSenie nastoleného problému, musime pozorne analyzovat cely text. Tu sa
ukdZe Kantova ob&iansko-politicka pozicia v zloZitejej, ambivalentnej podobe. Na jed-
nej strane je tu akoby rezigndcia; na strane druhej jasnd poZiadavka, napriklad aj tato:
"Ziadna epocha sa nemdZe zaviazat a zaprisahat, Ze uvedie nasledujiicu epochu do sta-
vu, ktory by jej znemoZzioval rozSirovat’ poznatky (hlavne tie najddleZitejsie), o¢istovat
ich od omylov a v6bec postupovat’ v osvete dopredu. Bol by to zlo&in proti 'udskej pri-
rodzenosti, ktorej pdvodné urdenie spoiva prave vtomto postupe dopredu;
Skudobnym kametiom vietkého, ¢o mozZno ustanovit’ ako zakon pre narod, je otazka, ¢&i
by si taky zdkon mohol uloZit' nejaky narod sam... O tom, o om sa osebe nesmie u-
zniest’ ani narod sdm, o tom v3ak smie o to menej o narode rozhodnit' panovnik; lebo
jeho zékonodarnd autorita spoiva v tom, Ze vo svojej voli zjednocuje celkovi volu
naroda." ([3], 384, 385). Osvietenstvo musi podl'a Kanta vysttpit' aZ k trénom a vplyvat
aj na zdsady ich viddy; a vladda samotnd musi, ako Ziada nemecky filozof, zaobchadzat
s ¢lovekom, ktory je viac neZ stroj, spésobom zodpovedajicim jeho déstojnosti ([3],
387).

Délezitejdie ako jeho politické odporiiéania st z hl'adiska témy tejto price viak
Kantove vyjadrenia k systematickej podobe osvietenstva. Ich zhrnutim je presidvenda de-
finicia, ktorou sa za&inaju takmer vietky monografie, uebnice, kompendia a prirucky
traktujice problém osvietenstva ajeho myslenia. V tejto suvislosti sa viak musime
vratit’ na plny zacdiatok Kantovho textu, k jeho prvym vetdm. "Osvietenstvo" - napisal
Kant - "je vystipenie &loveka zo svojej nesvojpravnosti, ktord si zavinil sam. Ne-
svojpravnost’ je neschopnost pouZivat’ svoj vlastny um bez vedenia druhym. Tuto ne-
svojpravnost’ si €lovek zaviiiuje sdm, a to vtedy, ked’ jej pri¢inou nie je nedostatok umu,
ale nedostatok rozhodnosti a odvahy pouzivat’ ho bez cudzieho vedenia. Sapere aude!
Maj odvahu pouZivat’ svoj vlastny um! - to je teda heslo osvietenstva." ([3], 381). Svoju
definiciu osvietenstva rozvinul Kant d’alej takto: "Lenivost’ a zbabelost' su pri¢inou
toho, preco také velka Cast’ 'udi aj potom, ¢o ich priroda uZz davno oslobodila od cudzie-
ho vedenia, predsa po cely Zivot rada zostdva nesvojpravna a pre¢o sa druhi tak I'ahko
pontikaju za ich poru¢nikov. Je také pohodlné byt nesvojpravny!" ([3], 381). Kantova
definicia osvietenstva je podla Mittelstrassa uspornd a zdrovei vystiZnd, preto k nej
pripojil svoj vlastny obsiahlejsi komentér, v ktorom sa vyjadril takto: "Neschopnost
pouzivat' svoj vlastny um bez usmerfiovania inymi viedla v dejindch myslenia
k zavislosti od tradovanych, ¢asto autoritirne vystupujiicich ndzorov, proti ktorym sa
usiluje uplatnit’ a presadit’ tiZba po samostatnosti rozumu. Tito zavislost’ si vébec ne-
musime uvedomovat, ale vyskytuje sa viade tam, kde medzi predpoklady samostatného
myslenia uZ nepatri povinnost’ zdévodilovat’, aj ked’ ju ako takd nikto véZne nepopiera.
To znamena, Ze zavislost’ sa vyskytuje viade tam, kde sa pred&asne uspokojime so se-
kundarnymi rozli§eniami. Usmeriiovanie umu pri blizSom pohlade, prebera historia, a to
tak histéria cudzieho myslenia (uchovaného v tradicii), ako aj histéria vlastného mysle-
nia (prejavujiceho sa v Zivotopise). Pritom rozhodnutie pouzivat’ viastny rozum, ako ho-
vori Kant na inom mieste,' neznamen ni& iné, len poZiadavku, aby sme sa pri vietkom,

! Mittelstrass tu mé& na mysli Kantovo dielo Was heisst: sich im Denken orientieren? z roku
1786.
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¢o mdme predpokladat, sami opytali, ¢i naozaj nachddzame dévod, preco nieco pred-
pokladdme, alebo ¢i naozaj nachddzame pravidlo, ktoré vyplyva z toho, ¢o predpo-
kladdme, a kioré by sa mohlo stal’ vieobecnym principom ndsho pouZivania rozumu.
Miera tohto pytajuceho sa (a overujticeho) usilia nakoniec rozhoduje o tom, kto prebera
usmerfiovanie umu (alebo rozumu): bud’ histéria, alebo (v Kantovom zmysle) kritika.

V negativnom pripade, ked usmeriiovanie preberd histéria, zavinili sme si ne-
svojpravnost sami. Zablidame, Ze prave ¢lovek je v kone€nom dosledku subjektom
nazorov, ktoré v zvlastnom pripade uréuji individualne myslenie. Je subjektom tak spo-
loénych dejin (minulych dejin, ktorych motivy moZno pochopit’ v konani jednotlivcov),
ako aj vlastnych dejin (biografie individudlneho myslenia a konania). Vychodisko ¢love-
ka z nesvojprdvnosti, ktori si sdm zavinil, podla toho neznamend ni¢ iné nez pochope-
nie uréujiice nové myslenie, podla ktorého ¢lovek vo svojom konani (ku ktorému patri
aj pouzivanie rozumu) a v celych dejinéch tohto konania ma do €inenia sam so sebou."
([4], 117). A to je podstatny rozmer nielen Kantovej definicie osvietenstva, ale v §irich
stivislostiach aj tistredny moment jeho koncepcie filozofie dejin.

Nazor, podl'a ktorého nevyhnutne musime pouzivat’ svoj vlastny um, sa d’alej arti-
kuluje v poziadavke mysliet’ samostatne ([5], 306). Je to poZiadavka, s ktorou Kant do
istej miery bojuje na dvoch frontoch. Na jednej strane sa obracia proti zavislosti od cu-
dzieho myslenia (ktoré je objektivizované v beZnych nézoroch, &iastocne institucionali-
zovanych v tradiciach), oznagenej ako nesvojprdvnost zavinend sebou samym; na druhej
strane ide o vystipenie proti bliznivému rozumu ([6], 405), ktory vo svojich vlastnych
¥pekulativnych nalrtoch postupuje mekriticky. Takéto myslenie je v istom zmysle ne-
svojprdvne, pretoZe nechape svoju kritickii schopnost a straca sa v sofistickom zdani,
ktoré sa tu opakuje ako dogmatické zdanie ([7], 68) a produkuje sa aj v podobe Kantom
kritizovaného vzneSeného tonu ([8], 482), v ktorom rozumom zrodena indpirdcia zabera
miesto pojmovej prdci ([4], 118). Treba zdéraznit, Ze ked Kant uvaZoval
o samostatnom mysleni, rozumel nim prave ti pojmovil pracu, ktord sama realizuje
osvietenstvo vo vlastnom zmysle. V nadviznosti na uvedenu skuto¢nost’ je tiplne jasné,
7e Hegel mohol neskorie plnym pravom o Kantovej filozofii povedat, Ze je to "teore-
ticky osvietenstvo pozdvihnuté na vroveit metody" ([9], 395). Rozhodnutie pouZivar
svoj um a samostaine mysliet nepredpoklada este Ziadne obsahové poznanie ([4], 118).
Primérne je ale ovela viac negativnym principom, ktory ma stat' predovietkym proti
cudziemu poznaniu. Tak moZno povedat, Ze osvietenstvo sa u Kanta neurluje ani tak
poznatkami ([5], 306), ako skbr otvorenostou Gsili o viastné zddvodnenie ([4], 118).
Takéto urenie potom koriguje frekventované presvedéenie druhého osvietenstva,
v zmysle ktorého sa osvietenstvo vymedzuje prostrednictvom mnoZstva encyklope-
dického poznania. Sebauvedomenie osviefenstva, ako to ukdzal Kant vo svojej reflexii
tohto duchovno-socidlneho pohybu, sa v Ziadnom pripade nevyderpdva takymto pre-
svedcenim. Mittelstrass v tejto suvislosti uviedol jeden zaujimavy fakt. Sapere aude!,
¢o bolo podla neho heslom osvietenstva, sa nachadza v kantovskom zmysle uz
v Encyklopédii a formuloval ho Diderot vo svojom &lanku Eclectisme ([4], 119),
v ktorom vodca encyklopedistov tvrdil, Ze "eklekticizmus je filozofia, ktora predpoklada
predsudky, tradiciu, vieobecny suhlas, slovom vietko, o podmaiiuje Iudského ducha,
nuti ho premy3lat’ a opétovne jasne formulovat zasady diskutujucich, prijat to, ¢o

Filozofia 54, 7 459



dokazuje jeho skisenost’ a rozum." Odhliadnuc od chyby krdsy spoivajiicej v tom, Ze
Kantovo uréenie osvietenského myslenia tu vystupuje ako uréenie eklektického mysle-
nia, sa Diderot i Kant stotoZiiuju. Pokial' sa tematizuje Kantovo definovanie osvieten-
stva, je namieste doloZit, Ze sa mu podarilo pregnantne urit’ dejinné sebapochopenie
osvietenstva: "Mysliet’ samostatne znamena hladat’ najvy$8i skafobny kamefi pravdy
v sebe samom ¢iZe vo svojom vlastnom rozume; maximou mysliet' viZdy (pod¢. L.B) sa-
mostatne je osvietenstvo ([5], 306). Kantovo poiiatie osvietenstva nie je statické, jedno-
znacné. Poukazuje na to vprvom rade jeho odpoved’ na otdzku, & feraz Zijeme
v osvietenom veku. "Nie" - tvrdil -, "ale iste Zijeme vo veku osvietenstva. K tomu, aby
l'udia - podl'a st¢asnej situdcie - boli ako celok v stave, alebo aby sa mohli doii &o i len
dostat, vo veciach ndboZenstva dobre a spolahlivo pouZivat’ svoj rozum, este chyba
vel'mi mnoho. Av3ak o tom, Ze sa im teraz otvara volné pole, aby sa k tomu slobodne
prepracovali, a Ze prekaZok braniacich ich vieobecnému osvieteniu alebo ich vymaneniu
z nesvojpravnosti, ktord si zavinili sami, pozvol'na ubdda, predsa len mame zretel'né
znamenia." ([3], 385). Podl'a Kanta nie je problém zaloZit' osvietenie jednotlivého sub-
jektu na vychove, osvietit vek je viak velmi zdlhavé ([5), 307), lebo existuje mnoZstvo
vonkajsich prekdzok, ktoré tomu brania alebo to stazuji. Osvietenstvo je, ako napisal
v Kritike stidnosti, "sice v tézach I'ahkd, v hypotézach ale faZka a pomaly postupujica
vec; lebo mat’ rozum nie pasivny, ale vZdy sam sebe zdkonodarny, je sice €osi celkom
lahké pre ¢loveka, ktory chce byt v stlade so svojim bytostnym uréenim a nechce ve-
diet’ ni¢, ¢o je nad jeho um, ale usiliu o to, ¢o je nad umom, moZno len taZko zabranit
a nikdy nebudu chybat’ ti, ¢o s vel'kou sebaddverou sl'ubuji uspokojit' tiito tiZzbu po ve-
deni, preto musi byt' vel'mi tazké zachovat’ alebo vytvorit' to, ¢o je iba negativne (ktoré
tvori vlastni osvietenost’), v spdsobe myslenia (zvIa$t' verejného)" ([10], 116). Potom
mozno akceptovat’ ndzor M. Foucaulta, podl'a ktorého osvietenstvo ako vykrocenie clo-
veka z nesvojprdvnosti, ktori si zavinil sam, charakterizuje Kant jednak ako prebie-
hajici proces, jednak ako istit #lohu a zdvizok ([1], 365), ba dokonca povinnost
spojent s ludskou prirodzenostou a svétymi prdvami éloveka. Dalej Foucault tvrdi, Ze
historickd udalost’ osvietenstva z nds sice svojpravnych l'udi zatial' neurobila, predsa
viak moZno tejto kritickej, na pritomnost orientovanej Kantovej otdzke Co je to osvie-
tenstvo? prisudit’ isty vyznam. "Myslim si", pie autor, "Ze tito Kantova reflexia je
sposobom filozofovania, ktory bol v poslednych dvoch storoiach pomerne vyznamny
a efektivny. Kritickli ontolégiu nas samych samozrejme nemozno brat’ ako nejaki
tedriu, doktrinu alebo dokonca ako akysi celok akumulovaného vedenia; je to postoj,
éthos, filozoficky Zivot, v ktorom je kritika toho, ¢im sme, su€asne historickou analyzou
medzi, ktoré si nam uloZené, a experimentom ich moZného prekroéenia.

Tento filozoficky postoj musi byt vyjadreny v praci vykonavanej formou skimani.
Tieto skimania maja svoju metodologicki koherenciu v archeologickom a zaroveii ge-
nealogickom $tadiu praxi, ktoré sa chapu ako technologické typy racionality a zaroveii
ako strategické hry slobdd; maja svoju teoreticki koherenciu v definicii historicky je-
dine¢nych foriem, v ktorych sa problematizovali vieobecné rysy naSich vztahov
k veciam, k ostatnym lPud’om ik ndm samym. Ich praktickd koherencia tkvie v snahe
umoznit’, aby historicko-kriticka reflexia podstupila test konkrétnej praxe" ([1], 378).
Nechce dalej tvrdit, Ze tato kriticka loha obnovuje doposial’ vieru v osvietenstvo,
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podla jeho nézoru v8ak tato uloha vyZzaduje prdcu na nasich obmedzeniach, t.j. trpez-
livii &innost, "ktord dava formu naSej netrpezlivosti, s ktorou sa doZadujeme slobody"
([1], 378). Tolko teda Foucaultovo hodnotenie Kantovho osvietenského spisu, ktory
stoji v istom zmysle na kriZovatke kritickej a historickej reflexie. Je tu jasne reflekto-
vané prepojenie kritiky, rozumu, osvietenstva, emancipicie a dejinného postupu
Pudského rodu smerom k vlastnej svojprdvnosti, ked sa dobovd, pritomnd skutocnost
skiima na celom dejinnom pozadi vymedzenom ako nekone¢ny priestor l'udskych ¢inov
a skutkov, podrobujticich sa kriticko-historickej analyze.

Vo vztahu k svojej dobe Kant upozorfioval na to, Ze na ob¢&iansku slobodu teraz
nemozno vel'mi siahat’, ak sa nema pocitit' nevyhodnost takéhoto postupu ¢i uz vo vnutri
§tatu, alebo aj smerom navonok. Kant, sledujic pozvolné napredovanie slobody,
vyhlasil: "Ak sa ob&anovi brani hl'adat’ svoje blaho akymkol'vek pre neho 'ubovolnym
spésobom, ktory sa modZe znaat so slobodou ostatnych, brzdi sa ¢ulost’ nepretrzitého
vzdjomného styku, a tak zase sily celku. Preto sa osobné obmedzovanie ¢loveka v tom,
¢o robi i nerobi, stale viac rudi, priptiita sa vieobecna naboZenska sloboda; a tak spolu
s pritriafajicim sa blaznovstvom a vrtofivostou pozvolne vznika osvefa, velké dobro,
ktoré musi ludsky rod vytaZit dokonca aj zo sebeckého umyslu svojich vladcov
rozpinat’ sa, ak len l'udia poznaju, ¢o je pre nich prospesné." ([11], 69). Tato osveta po-
kra¢uje podl'a Kanta d’alej a s fiou 1 uréitd ucast srdca na dobre, ktorej by sa osvieteny
¢lovek, pokial’ ju chape, nemal vyhnut. Kant vymedzil naznaleny postup smerom
k politickej moci kazdého §tatu, lebo opak by znamenal ubytok sil §tatu vo vonkajsom
vztahu. MoZno povedat’, Ze si jasne v§imal prepojenie politickych faktorov, zaloZenych
na vietkych remesldch, a to na vntitornej tirovni, ako aj v medzistatnych stykoch. Treba
viak zdoraznit', Ze v jeho ponimani slobodné usilovanie, ¢i uz jednotlivych ob&anov,
alebo aj 3tatov, o dobro a vieobecné blaho podl'a neho vytvéaralo zdkladné predpoklady
stability, a tym aj roz$irenia slobody a prava na oboch tirovniach mocensko-politickych
aktivit.

Zaujimavé je aj to, Ze Kant v klasickom osvietenskom spise prezentoval svoj nazor
na revoliiciu, pravda, podmieneny vlastnou definiciou osvietenstva zaloZenou na povola-
nosti vietkych fudi na samostatné myslenie. V tejto stvislosti poznamenal: "Revoliciou
sa snad’ mozno zbavit’ osobného despotizmu alebo vykorist'ovania a zvéle, nikdy fiou
viak nedosiahneme skutocni reformu myslenia (pod¢. L.B.); nové predsudky budi
rovnako ndstrojom ovladania bezmyslienkovitého davu ako tie staré." ([3], 382). Téato
pozicia smerovala k zabezpeceniu verejného pokoja a jednoty obce. Permanentnym po-
zorovanim a posudzovanim aktualnych socidlnopolitickych udalosti Kant dokézal pre-
kro€it' tiei mnohych svojich pévodnych stanovisk. Presved&ivym dbkazom istej
modifikécie jeho postojov je napriklad aj to, Ze na rozdiel od inych predstavitel'ov ne-
meckej kultiry a filozofického myslenia dokdzal spravodlivo a pritom realne zhodnotit’
Jranciizsku revoliciu. Charakterizoval ju takto: "Revolicia duchaplného néaroda, ktora
v dne3nych diioch prebieha pred naSimi o€ami, sa moZe podarit, alebo méZe stroskotat;
moéZe byt naplnend biedou a ukrutnymi ¢inmi do takej miery, Ze normélne zmy3lajici
¢lovek, aj keby ju cheel povazovat' za 3tastnu, by nikdy nemohol pristipit’ na tento ex-
periment za takito cenu. Tvrdim, Ze tato revolicia vyvoldva v mysliach v3etkych
divdkov (ktori nie s do tejto hry zapleteni) ucast, ktora hrani¢i s entuziazmom, ktorej
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prejavy st spojené s nebezpecenstvom a ktord nemdZe mat ind prifinu neZ moralne
zéklady v l'udskom pokoleni." ([12], 358). Revoliciu pokladal Kant za danost de-
Jjinného vyznamu, predstavujiicu verifikdciu jeho filozofickodejinnej prognézy pohybu
I'udského rodu realizovaného dejinami. Pomenoval ju Geschichtszeichen (signum reme-
morativum, demonstrativum, prognosticon) - dejinné znamenie ([12], 357), ktoré
zlad'uje horizonty pritomnosti a budicnosti, mozno ho v8ak aplikovat’ aj na minulost.
Revolacia sa stala podla Kanta déleZitou sudastou skisenosti 'udského rodu, potvr-
dzujticou kontinuitu jeho dejinného procesu. Kant pri hodnoteni revoliicie ako dejinne;j
danosti akcentoval jej morélne, pravne a politické implikdcie.

Tento délezity posun v Kantovom porfiati osvietenstva sa jasne prejavuje v spise
Spor fakiilt, ku ktorému bola pripojend Obnovend otdzka skimajica, ¢i sa l'udské poko-
lenie nachadza na ceste neustdleho zdokonalovania. Kant tu k svojim dovtedaj§im
uvaham o podstate osvietenstva pridal novy prvok - osvieteny ndrod ([13], 521), vedomy
si svojich prav apovinnosti vo vztahu k §tdtu, spojeny sentuziazmom smerujiicim
k idedInemu, éisto mordinemu, ktoré sa prejavuje v pojme prava. Vyraznejsie sa tu ve-
noval aj sposobu vlady, ktory by si mal podl'a jeho nazoru zvolit Tud sdm cestou
odvahy a rozhodnosti, podl'a vieobecnych pravnych principov, zaloZenych na slobode
¢loveka. Kantovo poiiatie osvietenstva, pife K. Kosik, "stoji apadd s jednotou
a prelinanim  §tyroch vzdjomne prepojenych prvkov: oslobodzujiceho pohybu
z nesvojpravnosti, pohybu, ktory &loveka napriamuje a robi ho hodnym (wiirdig) slo-
body; architektonickej §truktiry rozumu, ktory je op#tovne rozohravanou sihrou otazok
Co médzem vediet?, Co mam konat?, V o smiem dafat'?; entuziazmu osvieteného udu
ako konkretizacie a zovieobecnenia odvahy vediet (Sapere aude!); vysledkom je
konstiticia, ked sa 'ud sadm riadi podl'a zdkonov slobody a spravodlivosti (das Volk re-
giert sich selbst nach Gesetzen der Freiheit und Gleichheit)" ([14], 138).

Takto vymedzené osvietenstvo je podla neho dejinnou udalostou, ktord nemdze
byt' ani zvratena, ani zabudnutd. Kantovo osvietenstvo, pokratuje Kosik d’alej, "nie je
charakteristikou jednej minulej epochy, ale je dejinno-filozofickou definiciou &loveka:
Fudskost &loveka je v tom, Ze ma odvahu vyslobodit’ sa z nesvojpravnosti, do ktorej ako
kone&na bytost' moze kedykol'vek upadnit™ ([14], 139).

Kantovo Sapere aude!, ak mame jeho tvahy o osvietenstve hodnotit’ v kontexte
s celym jeho projektom filozofie dejin, je tieZ "mottom celych ludskych dejin" ([2],
242), pretoZe tu ide o postupné sebaoslobodzovanie, sebavytvaranie Eloveka spojené
s velkou témou klasickej filozofie dejin - s uréenim &loveka realizovanym jeho dejinno-
kultirno-teoretickou aktivitou.
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