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The origins of the philosophy of the history of philosophy as an organic part of phi-
losophy is to be searched for in the developmnets of the philosophical thinking in
the 19th century Germany. Its founding father was G. W. F. Hegel with his famous
lectures on the history of philosophy. Parallel to his conception there were several
other attempts at a philosophical approach to the history of philosophy, especially
in the writings of F. W, Schelling, K. Marx and F. Nietzsche. By the latter the re-
flection of the historiacal-philosophical knowledge can be seen as the basis of their
philosophical conceptions. The utility of the philosophy of the history of philoso-
phy becomes obvious also by the resolutions of the problems of the historicity of
philosophy and of the philosophical nature of history. On these grounds we can see
the philosophy of the history of philosophy as the philosophical approach to phi-
losophy itself, aiming not at an empirical description of the historical-
philosophical process, but at its understanding and its explanation as an unsepar-
able part of the resolution of the most important philosophical problems.

"... Studium dejin filozofie
Jje Studiom filozofie samej."

G. W. F. Hegel

Vznik filozofie dejin filozofie ako organickej sucasti systémovej podoby filozofova-
nia je spity spohybom nemeckého filozofického myslenia 19. storolia. Jej
zakladatel'om je G. W. F. Hegel a jeho genidlne predndsky o dejindch filozofie (neskor
posmrtne vydané) [1] st toho jedine¢nym svedectvom ([15], 308 an.; [16], 213 an.).
Subezne stouto filozofickou koncepciou sui generis do dne$nych dni systémovo
neprekonatel'nou, vznikaji hned” d’aliie pokusy filozofického recipovania dejin filozo-
fie, ktoré nachadzame hlavne v diele F. W. J. Schellinga, K. Marxa a F. Nietzscheho.
Ukazuje sa, Ze reflektovanie dejinnofilozofického vedenia pri samotnom koncipovani fi-
lozofickych uéeni mé v u€eniach spomenutych nemeckych filozofov systémotvorna po-
vahu. Produktivnost filozofie dejin filozofie sa od svojho zaciatku vyrazne prezentuje aj
pri nastoleni a rieSeni problémov dejinnosti filozofie a filozofickosti dejin. Aj z tychto
dévodov méZeme chépat’ filozofiu dejin filozofie ako filozofovanie o filozofii, ako meta-
teoreticky pohyb vo vnitri dejinnofilozofického myslenia, ktorého zmyslom nie je
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empiricky opisat’ dejinnofilozoficky proces, ale pochopit’ avysvetlit ho ako
neoddelitelnt sucast’ riesenia tych najvyznamnejsich filozofickych problémov.

1. Hegelove dejiny filozofie ako "filozoficka veda". Hegelovo dielo Predndsky
o dejindch filozofie je v dejinach filozofie prvym filozofickym textom o dejinach filozo-
fie. Ked'Ze pravda je podla Hegela dejinnym procesom, je cestou, pohybom, a nielen
akymsi €istym, resp. hotovym vysledkom, ani dejiny filozofie nemo6zu zostat’ na pozicii
vonkajSieho doxografického opisu toho, ¢o sa doteraz filozoficky v dejinach l'udstva
premyslelo. Hranice medzi filozofiou a dejinami filozofie st podl'a Hegela viac ako re-
lativne a odtrhdvanie dejin filozofie od jej systémového jadra je nielen ahistorické, ale
predovietkym nefilozofické, ba aZ protifilozofické. Dejiny filozofie, ako filozofia po-
chopena vo vlastnom Zivle dejinnofilozofického vedenia vo vyvoji, st teda nevyhnutnou
systémotvornou formou existencie samotnej filozofie. "Filozofia v jej nehistorickom
vyvoji je to isté ako filozofia dejin filozofie." ([2], 146). To je aj hlavny doévod, preco
"vyklad o absolitnom duchu vrcholi filozofiou filozofie " ([3], 114).

Hegel si uvedomuje velkt doleZitost riefenia metodologickych imetodickych
vychodisk historickofilozofického skiimania. Len takéto vychodiskd mu totiz umoziiuju
vymedzit pojem filozofie vedecky a rozvinut chapanie dejin filozofie ako filozofickej
vedy. Svojraznost’ filozofie ako vedy spodiva v tom, Ze jej pojem tvori len zdanlivo jej
pociatok. AZ celé spracovanie tejto vedy je pre Hegela dokazom, resp. samotnym
najdenim jej pojmu. Preto vyvodzuje, Ze "pojem filozofie je svojou podstatou vysled-
kom tohto spracovania" ([1], 42). Hegel bezprostredne viaZe rie§enie problému filozofie
ako vedy kpredmetu dejin filozofie. Vzfah filozofie a dejin filozofie vyjadruje
najvhitornejSiu vizbu spésobu filozofovania. "Dejiny filozofie ndim zobrazuji galériu
vzacnych duchov, galériu héroov hibajuceho rozumu, ktori silou tohto rozumu prenikli
k podstate veci, prirody i ducha, k podstate boha a dobyli ndm najvzacnejsi poklad, po-
klad rozumového poznania." ([1], 43).

Hegel nechépe dejiny filozofie ako kamennii sochu, ktora je akymsi neZivotnym,
statickym vytvorom. Dejiny filozofie predstavuju neustdle Zivotodarny prid, riavu na
spbsob obrazu rieky. Tato rieka je tym mohutnejsia, ¢im d’alej sa prederie od svojho
pramefia. Napliaji ju tradicie, ktoré vytvorili duchovny svet. Hegel zvyraziiuje sku-
to¢nost,, Ze vieobecny duch nikdy neustrnie. Svetového ducha charakterizuje aktivita -
¢innost’. "Jeho Zivot - hl'a jeho &in" ([1], 44) - zdéraziiuje Hegel. Duchovna produkcia
kaZzdej generdcie sa potom chépe ako svitost’. Duou vietkych generacii je zvizovat sa
s touto svitostou, t. j. dedit’ v zmysle prijimania a spajania sa s tymto filozofickym od-
kazom. Hegel chéape aj vlastni filozofiu v tejto uzkej interakcii s filozofickym de-
di¢stvom: "... na$a filozofia vznika ¢o do svojej podstaty len v stvislosti s filozofiou,
ktord tu bola pred fiou, a Ze z nej vznika nevyhnutne; nade vedenie vznika v priebehu
dejin a priebeh dejin nie je vznikanim cudzich veci, ale na¥im vznikanim, vznikanim
néasho vedenia." ([1], 45). Z toho potom vyplyva jednoznadny zéver: "Stiidium dejin filo-
zofle nds uvadza do poznania filozofie samotnej.” ([1], 45).

Hegel vtomto momente upozoriiuje, Ze aj spdsob spracovania historickofilozo-
fického materidlu musi re$pektovat’ uvedeny vztah. Zobrazovat dejiny sveta my3lienok,
to, ako tento svet povstal, kryStalizoval a posobil, si vyzaduje $pecifické metodotogicko-
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metodické pristupy. Hegelove dejiny filozofie ako filozofick4 veda su preto dejinami se-
banachddzania myslienky. "A myS§lienka ma takt povahu, Ze nachadza samu seba len
tak, Ze samu seba produkuje ... myS$lienka existuje a je skuto¢na len potial’, pokial’ ndjde
samu seba. Toto produkovanie myslienok je filozofia." ([1], 45).

Hegel chape vztah dejin filozofie k filozofickej vede samotnej v najuziej interak-
cii. Historickofilozofické skimanie nie je orientované na to, ¢o je vo vztahu k obsahu
filozofickych ugeni vonkajdie. Neskima to, ¢o sa udialo, ale ide mu hlavne o obsah,
ktory v flom sice vystupuje historicky, ale to nie je to najpodstatnejsie. To rozhodujiice
sa vztahuje na to, ¢o je trvanlivé, ¢o sa nestrica. "Filozofia sa tu predstavuje ako naj-
adekvatnej$i spdsob, ako &lovek pozndva celok jestvujicna ako nekoneénu, slobodnu
a pravdivu ideu, pochopiac zaroveii svoju bytostnu jednotu s tymto absoliitnym predme-
tom ... AZ vo filozofii a cez filozofiu sa nekonecna idea stiva plne tym, ¢im je podla
svojho pojmu, podla svojho imanentného teleologického uréenia, totiz absolitnym du-
chom. Preto je filozofia skuto¢ne absolitnym vedenim." ([3], 114-115).

Hegel vel'mi plasticky vysvetl'uje nielen vo svojich Predndskach o dejindach filozo-
fie, ale aj vo svojich najvyznamnej8ich systematickych pracach, t. j. vo Fenomenologii
ducha a Logike, Ze dejinnofilozoficky pohyb predstavuje rozne vyvajové procesy, ktoré
abstraktne neméZeme prirovnavat’ k rovnej priamke. Dejiny filozofie naozaj nesmerujt
k abstraktnému (hlipemu) nekone¢nu. Hegel prirovnava dejiny filozofie ku kruhu,
"ktory sa vracia sam do seba a ma na svojom obvode mnoZstvo kruhov, ktorych celok je
vel'kym sledom vyvojovych procesov aje charakterizovany spédtnym navratom k sebe
samému." ([1], 62).

Hegel obmiefia chapanie filozofie ako systému, ktory je neustale v pohybe, vo
vyvoji. To isté plati aj o dejinach filozofie. Rozdiel je iba vtom, Ze kym tlohou
a predmetom filozofie je zobrazit’ zvlastny sposob vznikania, odvodzovania tvarov jed-
notlivych uréeni idei, dejiny filozofie maju ukazat' iny pohlad. Maju zobrazit' rézne
stupne a vyvojové momenty v Case, v uritej forme diania a na konkrétnych miestach vo
svojej empirickej forme ([1], 64). Odtial’ potom prameni Hegelov dominantny filozo-
ficky postulat, Ze "postupnost filozofickych sistav v dejindch je td istd ako postupnost
v logickom odvodzovani pojmovych urceni idei” ([1], 64). Je zrejmé, Ze tomuto pos-
tulitu modZeme mnohé vyditat, napr. "imperidlne naroky", "despotické rieSenie
problémov pluralizmu vo filozofii" a pod. Napriek tomu ma vyznamné filozofické kon-
zekvencie. To najcennejSie spociva podl'a nasho nazoru v zdorazneni faktu, Ze 3tidium
dejin filozofie je najvnitornejSou cestou k pochopeniu filozofie samotne;j.

Filozofické systémy st podl'a Hegela udalostami v oblasti ducha. Nie st to nijaké
nahodné duchovné fenomény. Dejiny filozofie ako celok tvoria "dosledny, v sebe sa-
mom nevyhnutny postup. Tento postup je v sebe rozumny a je a priori uréeny svojou
ideou... Ked’ pristupujeme k filozofii, musime sa vzdat’ nahodnosti." ([1], 68). Ale to nie
je vietko. Kazdy filozoficky systém je podfa Hegela nevyhnutny atakym aj zostava.
Z toho vyplyvaju prisne désledky v tom zmysle, Ze Ziadny filozoficky systém nezavnika‘
Vietky su vo filozofickej vede pozitivne obsiahnuté ako momenty jediného celku. Dalej
plati, e v skutoénosti Ziadny filozoficky systém nemdZe byt vyvrateny. "Co bolo
vyvratené, to nie je princip tejto filozofie, ale len chdpanie tohto principu ako po-
sledného a absolutneho uréenia." ([1], 69). Hegel chce vyjadrit,, Ze historickofilozoficky
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postoj ku konkrétnej filozofii v dejindch musi obsahovat' kladnu i zaporni stranku.
Dejiny filozofie s podl'a neho dejinami, v ktorych nenardbame s minulostou. Dovod je
tu jednoduchy. "Hegel zd6raziiuje, Ze v podstate je len jedna filozofia a dejiny filozofie
predstavuju jej dosledny, vsebe samom nevyhnutny postup k vopred stanovenému
cielu, k uchopeniu totality pravdy." ([3], 116). Obsahom dejin filozofie sii vedecké
vytvory rozumnosti. "Na &om sa v tejto oblasti pracuje, to je pravda sama - a ta je vecna,
nie Ze by platila v jednej dobe, a v druhej nie." ([1], 70).

Co sa v dejinach filozofie meni a odchddza do minulosti, to si predovietkym von-
kajskové osudy filozofov, ich Zivot. Diela filozofov a ich my3lienky nemaju tento osud,
"lebo filozofi si nevymysleli a nevysnivali rozumovy obsah tychto diel. Filozofia nie je
namesaénost’, ale skér najbdelejsie vedomie. Hrdinovia filozofie urobili len to, Ze vy-
niesli, &o je samo osebe rozumné, z hlbin ducha, v ktorych je to najpry skryté ako sub-
stancia, ako vnutorna podstata, na denné svetlo, do vedomia, do vedenia; je to postupné
prebudzanie" ([1], 70). Hegelovo chéipanie dejin filozofie je teda chapanim pre-
biidzajiiceho sa filozofického vedenia. A len ako také sa chape ako to, do nestarne, co
Zije aj v pritomnosti. Zdbraznenie tohto motivu jasne smeruje k uréeniu, Ze dejiny filo-
zofie - to je vlastne sama filozofia v jej dejinnych metamorfézach. To vietko si potom
vyZaduje, aby sme pri historickofilozofickom skiimani pristupovali k praci len historicky
a pripisovali kazdému filozofickému systému len to, ¢o ndm bezprostredne udava ([1],
73).

Dejiny filozofie ako filozofickd veda mali v Hegelovom uceni ako svoju hlavnu
systémotvornu tlohu pracovar na réznych kategériach systému logiky, prostrednictvom
ktorej chece vy&erpavajuco pochopit’ a dialekticky vysvetlit' celd skutoénost. Doraz kla-
die na dialekticku protire¢ivost’ a vyvoj. Hegelovo odhalenie dejinnofilozofického vyvo-
ja malo svoj metodologicky zéaklad v pochopeni dialektiky ako logiky myslienkovej
¢innosti. Pochopenie dejin filozofie ako filozofickej vedy si viak zarovefi vyzadovalo
dialektické uréenie miesta tejto vedy v encyklopedickom filozofickom systéme, pretoze
ten isty vyvoj myslenia, ktory zndzoriuji dejiny filozofie, vyjadruje filozofia sama bez
historickej vonkajskovosti. Filozofia bez systému nemodZe byt podl'a Hegela ni¢im ve-
deckym, preto "kazda z Easti filozofie tvori filozoficky celok, v sebe uzavrety kruh, no
filozoficka idea ma v tfiom zvla&tnu uréenost’ alebo charakter. Ked'ze jednotlivy kruh je
v sebe totalitou, prelamuje aj hranice svojho charakteru a podmieiiuje d'alsiu oblast’. Ce-
lok teda vyzerd ako kruh kruhov, z ktorych kazdy je nevyhnutnym momentom, takZe
sustava ich 3pecifickych charakterov vytvara celd ideu, ktord sa taktieZ prejavuje
v kazdom jednotlivom z nich." ([4], 19).

V Hegelovej dejinnofilozofickej koncepcii je dominantne zdoraznena logicka po-
stupnost’ filozofickych uceni. Jej tvorca je presvedéeny, Ze ked’ celkom ocistime
zakladné pojmy filozofickych uéeni, ktoré sa dejinne objavili v procese vyvinu filozo-
fického vedenia, od toho, ¢o sa tyka ich vonkajsej podoby, ich aplikdcie na zvlastne
a podobne, dostaneme rbzne stupne urfenia idey samotnej v jej logickom pojme.
A zaroverii aj naopak. Ked’ zoberieme logicky postup osebe, zistime, Ze vyjadruje hlavny
moment - postupnost’ dejinnych javov. "Podobne ako logické kategdrie postupuju aj
dejiny filozofie od abstraktného ku konkrétnemu. Kazda filozofia vo svojej dobe vystu-
puje s narokom na absolutnu pravdu, s tvrdenim, Ze prave ona na$la plné a definitivne
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vysvetlenie jestvujicna, aj ked’ v skuto€nosti uchopila len jednu stranku pravdy. Tento
rozpor vedie potom nutne k jej prekonaniu a vystriedaniu novou, vy$Sou formou filozo-
fického poznania." ([3], 117) Podl'a Hegela musime vediet' odhalit’ v dejinnej podobe
isté pojmy. Status vedy si zasliZia len také dejiny filozofie, ktoré sa chapu ako systém
vyvinu rozumného myslenia.

Pre Hegela nie s preto dejiny filozofie ndhodnym konglomeratom filozofickych
uéeni. Dejiny filozofie st vo svojej najvnitornejSej podstate samotnou filozofiou v jej
dejinnych podobach. Hegelov dominantny metodologicky postuldt jednoty filozofie
a dejin filozofie sa uplatiiuje vel'mi vyrazne aj v periodizicii dejinnofilozofického mys-
lenia. Hegelova koncepcia predstavuje rozdelenie dejin filozofie do 6smich zakladnych
stupfiov. Prvy stupeii sa viaZe k najstar§im dejinam gréckeho myslenia, v ktorom filozo-
fia eSte nevychddza zo samotnej idey, ale z predmetnosti ako danej a ti premiefia na
ideu. To najvyznamnejsie prezentuje podl'a Hegela Parmenidova filozofia. Druhy stupen
je stanovenim abstrakinej myslienky, ktord poznala seba samu ako vieobecni, a nie ako
subjektivne myslenie. Hlavnym reprezentantom tohto stupila je Platon. Treti stupeii
charakterizuje vystipenie pojmu ako chapajiceho myslenia, ktory prechadza vietkymi
itvarmi univerza a zduchoviiuje ho. Najvyznamnej$im predstavitelom tohto stupiia je
Aristoteles. Stvrty stupeii Hegelovej dejinnofilozofickej koncepcie odhaluje pojem ako
subjekt ¢iZe to, ako sa stdva jestvujucim pre seba. Tato skuto€nost’ sa realizuje v uéeni
stoikov, epikurejcov a skepticizmu. Piaty stupeil charakterizuje myslienka totality, inteli-
gibilny svet je konkrétna idea. Tento princip, ktory rozpracovali novoplatonici, je podl'a
Hegela idealitou v celej realite, nie viak ideou, ktord vie o sebe. AZ do nej sa pretrans-
formoval princip subjektivity a individuality, ¢im sa stal boh ako duch v sebauvedomeni
sebe samému skutoénym.

Potom uZ nasleduje moderna doba, t. j. novovek, ktory za¢ina chapat’ tuto ideu ako
ducha; k vedeniu idey osebe patri teda nekoneény protiklad, aby si idea uvedomila svoje
absolitne rozdelenie. Filozofia tak dovisila infetektualitu sveta, lebo duch v nej mysli
predmetnti podstatu, a tym vytvorila tento duchovny svet ako predmet existujiuci mimo
pritomnosti a skuto&nosti, ako akisi prirodu, prvy vytvor ducha. Usilie ducha potom
spotiva v tom, aby sa tento svet priviedol spit’ do skutoénosti a do sebauvedomenia. To
sa dosahuje tym, Ze sebauvedomenie mysli seba samo a poznédva absoliitnu bytnost' ako
sebauvedomenie mysliace samo seba.

Podl'a Hegela sa nad ono rozdvojenie povznieslo aZz Descartovo myslenie. "Sebau-
vedomenie sa po prvykrat poznava ako vedomie; v iiom je obsiahnutd celd predmetna
skuto¢nost’ a pozitivnym, ndzornym poznanim sa uskuto¢fiuje vztfah jeho skutonosti
k ostatnej skuto&nosti. Bytie a myslenie st protikladné af identické u Spinozu." ([5],
485). Je to substancialne nazeranie, poznanie je viak vzhl'adom na substanciu vonkajsie.
"Je to princip zmierenia, za&inajici myslenim ako takym, aby sa prekonala subjektivita
myslenia, ako sa to deje v Leibnizovej mondde, obdarenej schopnostou predstavova-
nia." ([5], 486). Takto pochopeny ustredny problém novovekej filozofie vedie na
uroveil, kde "sebauvedomenie pozndva, Ze je sebauvedomenim. V fiom je samo pre
seba, ale len v negativnom vzt'ahu k inému. To je nekone&nd subjektivita, raz ako kritika
myslenia u Kanta, inokedy ako pud ku konkrétnosti u Fichteho. Absolutne rydza, ne-
konecnd forma je vyjadrend ako sebauvedomenie, ja." ([5], 486).
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Posledny, 6smy stupefi Hegel charakterizuje obrazne ako blesk, ktory "udrel do du-
chovnej substancie, a tak sa absoliitny obsah stotoziuje s absoliitnou formou. Substan-
cia je v sebe totozna s poznavanim. Sebauvedomenie tak poznava... svoj pozitivny vztah
ako negativny a negativny ako pozitivny, &iZe tieto protikladné ¢innosti ako tii ista Cin-
nost, t.j. rydze myslenie alebo bytie ako totoZné so sebou, a tiito totoZnost” ako rozdvo-
jenie. To je intelektudine nazeranie, ale aby bolo skutotne intelektudlne, vyZaduje sa,
aby nebolo... bezprostrednym nazeranim vefnosti aboZstva, ale absoluine
poznavajicim. Toto nazeranie, ktoré nepozndva samo seba, je pociatkom, odkial sa
musi vyjst ako z absolutneho predpokladu, ono samo poznéva len ako bezprostredné
poznévanie, nie ako poznanie seba. CiZe nepoznava ni¢ a to, &o nazera, nie je poznané,
ale v najlep¥om pripade su to len krasne myglienky, ale nijaké poznatky." ([5], 486).

Intelektudlne nazeranie je viak podla Hegela poznané, ak je poznana celd von-
kaj¥ia skuto¢nost’ ako skutocnost’ vnitorna. Ked' je poznana vo svojej podstate, taka,
ak4 je, potom sa prejavuje ako nestéla, jej podstata je pohybom prechédzania do nieCo-
ho iného. Hegel tu pripomina zasadu Herakleita &i skeptikov, podl'a ktorej ni¢ nie je
v pokoji. Prave tito zasada sa potom musi preukazat’ vo vietkom. Hegel tvrdi, Ze teraz
ide o to, aby sa poznala tito samotna jednota v jej podstate. "Jej podstata je préve tak
ako tato identita v tom, Ze prechadza do svojho opaku {iZe sa realizuje, stdva sa inou,
a tak jej protiklad vznika z nej samej. A... znovu treba povedat, Ze v absoliitne protiklad
nie je. Toto absolitno je podstatou, je vetné atd. Ale toto vetko je len abstrakcia,
v ktorej sa absoltitmo chape jednostranne a protiklad len ako ideédlny. V skuto&nosti je
viak protiklad formou, podstatnou zlozkou pohybu absolitna. Absolitno nie je v pokoji,
protiklad nie je netinavny pojem, ale idea je vo svojej netinavnosti pokojné a v sebe us-
pokojend. Cisté myslenie preslo do protikladu subjektivity a objektivity. Skutodné
zmierenie protikladu je ndzor, Ze tento protiklad, akonéhle dosiahne svoj absoliitny
vrchol, sa sdm rudi, ako hovori Schelling, protiklady st osebe totoZné, a nielen osebe,
ale tym, Ze vedny Zivot znamena protiklady stale tvorit’ a stéle ich zmierovat’. Poznavat’
v protiklade jednotu a v jednote protiklad, to je absolutne vedenie. A veda znamena
vlastné poznanie tejto jednoty v jej celom vyvoji." ([5], 486-487).

Hegelovo historickofilozofické ugenie predstavuje prvii vedome koncipovan filo-
zofiu dejin filozofie. Pre Hegela dejiny filozofie ako filozofia pochopena vo vlastnom
vyvoji boli v prvom rade filozofickym pochopenim a obohatenim samotnej systémovej
filozofie. Hegel sa snaZil pochopit vyznam a interakéné vdzby dejin filozofie
a systémovej filozofie v jej dobovych suvislostiach, atak chépe filozofické ucenia
v dejindch ako ohnivkd, &lanky jednotného celku, ktorému ma ist’ o pochopenie ab-
solitnej pravdy. Kazdy systém, kazdé filozofické ulenie tvori podla Hegela stuperi
v procese vyvoja absolitne] idey a jeho prekonanie je spojené nie s jednoduchym od-
mietnutim, ale s d’al$im filozofickym pokrokom v poznani. Takéto dejiny filozofie, za-
chovévajice vo svojej vystavbe zobrazenie logiky vyvoja poznania veelku, cheeli byt
zéaroven aj faktickymi dejinami poznania, chceli byt zobrazenim poznania v dejinnom
pohybe. V tejto stvislosti sa Hegel poki3al o konkrétno-historicki reprodukciu procesu
dejin filozofického myslenia, stupriov poznania skutonosti v zmysle sebapoznania ab-
solitneho ducha, zdkonitych stvislosti zachytavajlcich v dynamike ¢asu vietky zname
dejinné podoby filozofického myslenia. V Hegelovej historickofilozofickej koncepcii je
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velmi podstatnou skuto¢nostou odhalenie kvalitativnych rozdielov jednotlivych de-
jinnych obdobi vyvoja filozofie, odkrytie premien réznych foriem filozofovania
v jednotlivych etapach vyvinu 'udského myslenia.

Vysledkom dejinnofilozofického vedenia je podla Hegela myslienka, ktora je pri
sebe av tom zdroveli aj zahriiuje univerzum a premiefia ho na inteligibilny svet.
"V chépani sa vy¢letiuje duchovné a prirodné univerzum ako harmonizujiice univerzum,
ktoré sa uchyl'uje do seba, vo svojich strankach rozvija absolitno do totality, aby sa
prave tym v jej jednote, v my§lienke stalo sebauvedomenym. Filozofia je tak skutoénou
teodiceiou - na rozdiel od umenia a niboZenstva a ich pocitov - zmierenim ducha, a to
ducha, ktory sa uchopil vo svojej slobode a v bohatstve svojej skuto&nosti.”" ([5], 484).

Podl'a Hegela st dejiny filozofie jasnym svedectvom toho, Ze duch kraca stale
dopredu, lebo len on dokaZe ist’ vpred. Praca ducha spociva v poznavani seba samého
a tato jeho ¢innost’ je jeho Zivotom a je to vlastne duch sam. "Jeho vysledkom je pojem,
ktory sa vytvdra sam osebe ... dejinny vyvoj je teda najvnitornej§im jadrom svetovych
dejin. Tato ¢innost’ Pudského ducha vo vnitornom mysleni je paralelnd ku vietkym
stupfiom skuto¢nosti, a preto Ziadna filozofia neprekondva svoju dobu." ([5], 484). Ne-
mecka filozofia na prelome 18. a 19. storo&ia, a osobitne Hegelova filozofia, sa prezen-
tuje ako filozofia, v ktorej sa svetovému duchu podarilo poznat' seba samého ako
absolitneho ducha. Preto sa Hegelovi zd4, Ze dejiny filozofie sa vlastne naplnili, uzavre-
li. Uz si len Zel4, aby sme pochopili, Ze dejiny filozofie nie st slepou zbierkou ndpadov
ani ndhodnym zoskupenim filozofickych uéeni. Potom zdvereény vysledok dejin filozo-
fie méze vyjadrit’ v takejto podobe: 1. "... v kazdej dobe bola len jedna filozofia, ktorej
sucasné rozdiely tvoria nevyhnutné stranky jedného principu; 2. ... sled filozofickych
systémov nie je ndhodna, ale nevyhnutna postupnost’ tejto vedy; 3. ... posledna filozofia
kazdého obdobia je vysledkom tohto rozvoja a obsahuje v najvy38ej forme pravdu, ktort
sebauvedomenie ducha nad sebou uzndva. Posledn4 filozofia obsahuje preto v sebe tak-
mer vietky predchddzajuce stupne, je produktom a vysledkom vSetkych pred-
chédzajucich filozofii.," ([5], 488). Hegelova snaha zachytit prejavy vnitorného
substancionalneho ducha sa realizovala cez skimanie pradu duchovnych utvarov filozo-
fie v ich dejinnom postupe. Tym sa podl'a H. G. Gadamera po prvykrat v dejinach filo-
zofie celostne prezentovala podoba dejinného vedomia filozofie ([6], 297- 307;
podrobnejie pozri aj [17], 7-42).

2. Schellingove Mnichovské predndsky a dejiny filozofie. V Schellingovej teore-
tickej tvorbe predstavuju Muichovské predndsky, venované dejindm novovekej filozofie,
vel'mi vyznamnu etapu. Tieto predndsky realizuje v roku 1827. Su charakteristické tym,
Ze ich pripravil pre §tudentov s jasnou orientdciou: mali byt predpripravnou fazou vy-
svetlenia systému jeho vlastnej filozofie. Svoj vyklad zadina Descartom a pokracuje
analyzou Spinozovej, Leibnizovej, Wolffovej, Kantovej, Fichteho, Hegelovej
a Jacobiho filozofie. Vyber postav, ktoré st predmetom skimania, zjavne naznacuje, ze
mu ide o zachytenie toho najdéleZitejSicho, ¢o sa odohralo v novsej filozofii. Schelling
chédpe fragment novovekej filozofie podobne ako Hegel - ako Givod do filozofie. Retro-
spektivny pohl'ad na predchadzajice filozofické ugenia aj podl'a neho v mnohom uka-
zuje rozhodujice momenty sulasnej filozofie. Metodologické vychodiska schel-
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lingovskych dejin filozofie su vyjadrené, ako na to upozoriiuje M. Sobotka, uZ v spise
Bruno, kde protiklad idealizmu arealizmu tvori najvi¢si protiklad vo filozofii.
"Vz4jomny vyvoj tohto protikladu, ktory vyustuje v jeho zmiereni v Schellingovej filo-
zofii, musi byt’ sledovany v celych dejinach filozofie. Touto zdsadou sa Schelling stal
jednym zo zakladatel'ov filozofickych dejin filozofie..." ([7], 274).

Schellingovo &lenenie filozofie na dve filozofické vedy - prirodni a transcen-
dentalnu filozofiu - predstavuje zéklad jeho filozofického systému priblizne do roku
1810 (podrobnejdie pozri [18], 31-44). Pod prirodou chépe jednu stranku univerza alebo
absolitnej totality, v ktorej sa realizuje absolitny subjekt. Druhou stréankou tejto ab-
solutnej totality je podl'a neho svet ducha. "Filozofia sa musela spustit’ do hlbin prirody
len preto, aby sa odtial’ zdvihla do vy%ok ducha.” ([8], 126). Schelling tu teda naznaCuje
dovody, ktoré ho viedli k vypracovaniu nového filozofického systému, ktory prileZi-
tostne oznacil ako systém absolitnej identity.

Schelling si uvedomuje, Ze problematika filozofie ducha je vel'mi blizka problema-
tike umenia a naboZenstva. Umenie, ndboZenstvo a filozofia si podla neho tri sféry
ludskej &innosti, v ktorych sa odhal'uje vy$8i duch ako taky - &iZe ako génius umenia,
génius naboZenstva a génius filozofie. Tieto tri sféry, alen tieto, uznava za boZské.
Prave v tejto suvislosti Schelling objavuje bod, v ktorom sa kazdd filozofia nachadza
v sulade ¢i konflikte so vieobecnym l'udskym vedomim. Tym sa naznacuje, Ze domi-
nantny problém filozofie spoéiva vo vysvetleni najvy$$ej bytosti - boha. Aké je miesto
boha v takto chdpanej filozofii? Schelling tvrdi, Ze boh najprv vystupuje ako idea.
Vieme viak, ¢o s takymto chapanim boha urobil Kant vo svojej Kritike.

Schellingov systém predpoklada chépanie boha ako subjektu, ktory sa viak neroz-
pusti v objekte. Je to chapanie subjektu, ktory nie je staticky, ale dynamicky. Postupne
prechadza vyvojom v prirode a v dejinéch. Schelling piSe, Ze boh musi byt’ "uréeny ako
ten, ktory bol na podiatku ..." ([8], 144), je sice subjektom, ale subjektom, ktory reali-
zuje celostny proces pohybu.

Schellingovi sa stdva prave chdpanie boha kritériom rozdelenia filozofie na po-
zitivnu a negativnu. Celd eurépska filozofia ma podla neho od Platéna az po Hegela
esencidlnu povahu. Ontologicka priorita je viazand na podstaty, a nie na existencie.
Zavislost’ existencie od esencie sa artikuluje jednoznacne vtom zmysle, Ze esencie
predstavujii pravi skutoénost’, kym existencia je uréena ako ontologicky druhorada, lebo
je len aktualizdciou a individualizdciou podstaty. Negatfvna filozofia sa evidentne bu-
duje na ontologickej a noetickej priorite podstat. Vychadza z nespravneho predpokladu,
Ze jedine poznanim vSeobecnych podstit sa pravdivo zmociiuje skuto€nosti. Schelling
upozoriuje, Ze tento typ filozofie sa méze prepracovat’ len k negativnej podmienke sku-
to¢nosti, len k jej abstraktnej moZnosti, skutone existujiicu, konkrétne jestvujucu sku-
to¢nost’ viak nedokéZe zachytit. To dokaZe len pozitivna filozofa, lebo zacina bytim
pred akymkolvek myslenim, tym, Ze vychddza znepodmienene existujiiceho.
Adekvétnym néstrojom filozofického poznania teda uZ neméze byt raciondlna dedukcia
¢i pojmova dialektika a uz vobec nie skiisenostné postupy novovekého empirizmu, ale
novy druh $pekulativnej skiisenosti, ktory spja nazeranie s intelektom; negativna filozo-
fia totiZ nehovori o "existencii, t.j. o tom, ¢o skuto¢ne existuje ..., ale len o vztahoch,
ktoré veci zaujimajt len v mysleni" ([8], 145).
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Pozitivna filozofia sa zaobera tym, ¢o je "existencia, t. j. tym, ¢o je skuto¢ne" ([8],
145). Najddlezitej§im problémom tejto filozofie sa stava spravne filozofické pochopenie
boha. Schelling tvrdi, Ze prave nespravne pochopenie vztahu esencie a existencie viedlo
k tomu, Ze sa boh v predchadzajicich u€eniach (vratane Hegelovho) nechapal spravne.
"Akokol'vek sa Casto Uprimne snaZzite, aby sa chéapal boh sprdvne ako konkrétna indi-
vidualita, ako nepodmienene slobodna osoba, vykreslite ho nakoniec vZdy len v podobe
najvysiej, nekonecnej a prapdvodnej idey, ktord nestvorila prirodu a ¢loveka slobodne,
ale z nutnosti, totiz z vnitornej potreby exteriorizovat sa. Priroda predstavuje exteriori-
zovanu, ozvlastneni boZiu ideu. Aktom stvorenia strica boZské idey. Medzi bohom
a ¢lovekom sa neméZe vytvorit' jediny pravdivy vztfah, vztah slobodnych individui,
os6b." ([9], 803).

Podl'a Schellinga je rozhodujica zmena v tejto stivislosti spita s Jacobiho uéenim.
Chape ho ako najvyznamnejSieho filozofa v celych dejinach novovekej filozofie.
Dévody pre takého hodnotenie pramenia ztoho, Ze to bol prive Jacobi, ktory zo
vietkych novovekych filozofov "najviac pocitil potrebu historickej filozofie" ([8],
211-212). Oceriuje Jacobiho prienik do pravdivého charakteru vietkych systémov novo-
vekej filozofie. Pozitivne hodnoti hlavne jeho rant tvorbu, v ktorej sa orientoval na su-
perracionalizmus. Jacobiho neskor$i priklon kracionalistickym systémom, resp.
k osvietenstvu prijima Schelling kriticky. Dévody pre to nachddza v Jacobiho chapani
boha, ktory ho uz nemysli ako vfeobecmii substanciu, ale ako skutotného osobného boha
so vietkou plnostou duchovnych a morédlnych vlastnosti, ktoré mu udel'uje oby&ajna
viera. Schelling vy¢ita Jacobimu, Ze neosobny rozum si pripisuje bezprostredny vztah
k osobnému bohu, ¢o je absolitne nemyslite'né. Preto aj zavere¢né hodnotenie Jacobiho
filozofie vyznieva paradoxne vtom zmysle, Ze tito filozofia nevie ni¢ o bohu
a bozskych veciach. Schelling uzatvara, Ze Jacobiho filozofia je nevysvetleny dualizmus,
dualizmus slobody a evidentnosti.

Schelling chce svojou kritikou Jacobiho ucenia o bohu zdéraznit, Ze jedinym
spravnym pristupom k rieSeniu naznaéenych problémov je mysticizmus. Rozlifuje dva
druhy mysticizmu. Prvy je podl'a neho disto prakticky alebo subjektivny, ktory nepreten-
duje na Ziadnu vedeckost. Druhy - objektivny mysticizmus tu pretenduje na objektivne
poznanie. Tento druh mysticizmu Schelling oznaduje aj ako teosofiu, t. j. Spekulativny
alebo teoreticky mysticizmus, ktory sa zbavuje prebyto¢nej vedeckej (racionalnej) for-
my, ale tym viac podl'a neho pretenduje na Spekulativny obsah ([8], 212-213). Schelling
upozorifiuje na nespravne pouZivanie slov mystické a mysticizmus. Pod mystikou sa
zvy¢ajne mysli nieco skryté, tajomné. V tejto stvislosti zdéraziluje, Ze hlavne priroda je
to najmystickejsie, s ¢im sa Elovek vobec méZe stretnit’. Pod mysticizmom chépe také
duchovné rozpoloZenie, ktoré odmieta kaZdé vedecké zdovodnenie ¢i vysvetlenie sku-
to€nosti. Pravdivé poznanie sa teraz vyvodzuje len ztzv. vmitorného svetla. Takéto
svetlo pochopitelne nevidia vietci l'udia, ale je uzavreté v kazdom z nas. Objavenie toh-
to vnutorného svetla suvisi s extatickou intuiciou ¢i pocitom. Potom sa ukazuje, Ze je-
diny skuto¢ny znak mysticizmu predstavuje nendvist k jasnému chéapaniu, k rozumu,
k vede, ktory vo vtedajdich podmienkach ziskaval podl'a Schellinga zjavnu nadvladu
hlavne pod vplyvom Hegela (podrobnejsie pozri [17], 67-88).
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3. Marxova doktorska dizerticia a dejiny filozofie. Marxova doktorskd di-
zerticia Rozdiel medzi Demakritovou a Epikurovou prirodnou filozofiou (spolu
s pripravnymi zo&itmi a fragmentmi) [10], predstavuje pri skiimani problémov ne-
meckého filozofického myslenia prvej polovice 19. storogia vel'mi dblezity historickofi-
lozoficky fenomén. V tomto $tadiu svojho filozofického vyzrievania je mlady Marx
presvedéeny, Zze idealizmus nie je Ziadnou fantdziou, ale pravdou ([10], 260). Sku-
to¢nost’, Zze Marx svoju doktorska dizertaciu spracoval v prisnej kritickej konfrontécii
s Hegelovou filozofiou vébec a s jeho historickofilozofickou koncepciou zvlast, vedie
este stale k celému radu nedorozumeni pri interpretacii vyvoja jeho filozofie. Je pravda,
ze mlady Marx si vel'mi intenzivne osvojuje Hegelovo filozofické udenie. Pritom sa
viak zabuda na to, Ze skor, neZ si osvojil tiito svetovi filozofiu, vel'mi kriticky pre§tudo-
val okrem inych filozofov diela Kanta, Fichteho a Schellinga. Prave Stidium tejto filo-
zofie viedlo mladého Marxa k napisaniu dialdgu Kleantes alebo o vychodisku a nutnom
wvoji filozofie (Zial, tento dialég sa stratil), kde sa na svoje vel'ké osobné prekvapenie
samostatne prepracoval k Hegelovej filozofii ([10], 9).

Marx realizuje pred napisanim svojej doktorskej dizertidcie viaceré pripravné
skimania, v ktorych sa poktfa domy&l'at mnohé produktivne Hegelove metodologicko-
metodické historickofilozofické my§lienky. Pozitivne prijima viaceré podnety Hegelovej
filozofie vobec a osobitne vel'mi intenzivne kritiku historickofilozofického empirizmu.
Vztah filozofického systému ksvetu chipe ako vztah reflexie. Filozofia musi mat
podl'a neho kriticky vztah tak k svetu, ako aj k sebe samej. To, €o je spociatku akoby
obriatenym vztahom a nepriatel'skou roztrzkou medzi filozofiou a svetom, stdva sa po-
tom problémom jednotlivého filozofického sebauvedomenia vo vnutri seba samého
a nakoniec sa to prejavi ako vonkajsie rozdelenie filozofie na dva protikladné filozo-
fické smery.

Velké filozofické uenia vyvolavaji podl'a Marxa kritické epochy. Ulohou filozofa
Jje potom tieto epochy adekvatne vysvetlit. Marx si uvedomuje, Ze tak, ako sa svet stdva
filozofickym, filozofia sa stava svetskou, takZe jej uskuto¢nenie je zaroveii jej stratou.
To, proti ¢omu filozofia bojuje mimo seba, je podla jeho slov jej vlastnym vnitornym
nedostatkom.

Podobne ako Hegel aj Marx sa domnieva, Ze lilohou filozofického dejepisectva nie
je len interpretovat’ osobnost’ filozofa, nech by bola akokol'vek duchovna. Historik filo-
zofie ma nielen opisat’ skiimané filozofické u¢enie, ale m4 ho predovietkym pochopit’
a vysvetlit. Marx je presvedéeny, Ze tieto tilohy sa m6zu realizovat’ hlavne z dvoch
hl'adisk - a to z historického a logického hladiska. Filozofické uéenie, ktoré ma histo-
ricky vyznam, nemoZno chapat’ mimo dejinnych podmienok jeho existencie. Preto tvrdi,
Ze pri vysvetlovani filozofického systému musime "uviest' vedecky vyklad systému do
suvislosti s jeho historickou existenciou” ([10], 248). Marx si zaroveni uvedomuje, Ze
adekvatne pochopenie skimaného filozofického systému si vyZaduje logicko-teoretickt
konfrontdciu s ciefom odhalit’ suvislosti s predchadzajicimi filozofickymi systémami.
Preto konstatuje, Ze dejinnd existencia skiimaného filozofického systému musi byt
zéroveil potvrdena aj ako "filozofickd, musi byt rozvinuté v silade so svojou podstatou”
([10], 248). Takéto rozvinutie, vysvetlenie tejto podstaty vedie podla neho k riefeniu
dvoch zékladnych uloh: 1. pochopit’ ju vzhfadom na obsah, t. j. na "uréenost, ktort
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vsebe totdlna akonkrétna filozofia nesie ako materské znamienko" ([10], 2153),
a 2. ujasnit’ si, aké miesto zaujima v ramei dejinnofilozofického procesu.

Prva tloha, ktord mieri k imanentnej uréenosti skimaného filozofického ur&enia,
nema byt jednoduchym opisom, &irou reprodukciou prezentovanych nazorov filozofa,
resp. vysvetlenim exoterickej podoby jeho systému. Podla Marxa dblezitejiia je inter-
pretacia, lebo sebauvedomenie myslitela nie vZdy zodpovedd objektivnemu obsahu
avyznamu jeho vlastného filozofického ucenia. Objektivny obsah mnohych filozo-
fickych uceni treba vyrazne odlisit’ od ich subjektivnej formy utvarania. Hegel sa mu tak
stdva indpirujicim zdrojom uplatnenia kritického bddatelského momentu, ktory musime
aplikovat’ v historickofilozofickom skiimani. Z toho potom vyplyva aj zdsadné stanovis-
ko, ze dejiny filozofie musia v kazdom systéme vydelit "uréujuce motivy, skuto¢né
krystalizacie, ktoré prechadzaji celym systémom, a oddelit’ ich od dbkazov, ospravedl-
neni a dialdgov, od ich vysvetlenia u filozofov, pokial’ si tito sami seba uvedomovali.
Dejiny filozofie musia oddelit’ krtka skuto¢ného filozofického vedenia, ticho sa predie-
rajiceho dopredu, od mnohovravného, exoterického, fenomenologického vedomia sub-
jektu, ktoré meni svoju podobu a je schrankou a stimulom tychto Gvah. Pri rozdel'ovani
tohto vedomia musi byt’ preskiimand prave jeho jednota a vzajomna podmienenost’. Ten-
to kriticky moment pri vysvetlovani filozofického systému, ktory ma historicky vyznam,
je bezpodmieneéne nutny na to, aby bolo vedecké vysvetlenie systému uvedené do
stivislosti, ktoré nemoZno ignorovat’ najmi preto, Ze tato skutoénost’ je historicka...
Kazdy, kto pise dejiny filozofie, oddel'uje podstatné od nepodstatného, vyklad od obsa-
hu, inak by musel len opisovat ... Bol by len prepisovatel'om képii." ([10], 247).

Marx tymito my$lienkami jasne naznaluje, Ze v historickofilozofickych skima-
niach maju byt $pecifické zvlastnosti foriem jednotlivych filozofickych uéeni odvodené
z ich obsahu, z ich principov. Zdéraziluje viak zdroveil aj skuto¢nost, Ze takéto skiima-
nia filozofickych uceni sa musia realizovat' v kontexte dejin. Bez tohto kritického
dejinno-filozofického skimania by sa dejiny filozofie stali iba suhrnom doxografického
mienenia.

Dominantnym problémom Hegelovych a Schellingovych historickofilozofickych
skiimani je problematika chapania absoliitna - aj Marxova doktorska dizertacia sa pod-
statnym sposobom vyjadruje k tomuto problému. Kritické osvojenie vysledkov klasickej
nemeckej filozofie vedie k filozoficko-dialektickému vysvetleniu boZstva, "ako sa mani-
festuje ako pojem osebe, ako naboZenstvo, ako priroda a ako dejiny" ([10], 9). Marx
vidi opravnenost’ a plodnost’ fichteovsko-hegelovského vytaZenia zdravého ludského
rozumu v jeho filozofickej podobe v zédpase proti nebeskym a pozemskym bohom, lebo
tento zdpas je zdpasom proti despotizmu a itlaku ¢loveka ¢lovekom. Tento motiv sa
stdava rozhodujicim nielen v ranej faze jeho filozofického vyvoja, ale aj v celej jeho
d’alej tvorbe.

4. Nietzscheho polyfonické dejiny gréckej filozofie. V dejinach nemeckého filo-
zofického myslenia 19. storoia patri vyznamné miesto filozofickym reflexidm dejin fi-
lozofie vdiele F. Nietzscheho. Nietzsche totiz radikdlne prehodnocuje
dejinnofilozofické myslenie. Nietzscheho filozoficky odkaz predstavuje podl'a E. Finka
hrozivy otdznik na ceste, ktori realizoval eurdpsky &lovek. "Nietzsche - to je
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podozrenie, e tito cesta bola bludenim, Ze sa ¢lovek stratil, Ze je potrebny obrat - po-
pretie vietkého, o doteraz platilo ako svdté, dobré a pravdivé." ([11], 7). Na rozdiel od
Hegelovych systematickych dejin filozofie na¢rtdva nesystémové kriticko-polyfonické
dejiny filozofie. Ich rozhodujice motivy nachddzame v zarodo¢nej podobe uz v diele
Zrodenie tragédie z ducha hudhy a v rozvinutej podobe hlavne v praci Filozofia v tra-
gickom obdobi Grékov.

V Hegelovej historickofilozofickej koncepcii je v popredi ne-osobné chapanie
vyvoja ducha. Nietzsche kladie od zatiatku svojej tvorby vel'ky déraz prave na osobné,
lebo len to je podl'a neho vedne nevyvrdtitelnd. V sizvuku so zdkladnym principom svo-
jej filozofie dejin - "len z najvicsej sily pritomnosti smiete vysvetlovat minulé..." ([12],
127) - modeluje aj svoju filozoficka recepeiu dejin filozofie. Hegelova historickofilozo-
fickd koncepcia je monumentalistickd. Manifestuje pokrok I'udského vedenia az k jeho
kone&nému vyusteniu do najvyssicho absoltitneho ciel'a. Nietzscheho filozofické skiima-
nie dejin filozofie je kritické a programovo ne-systémové. Aj v tejto sivislosti sa
dbsledne pridrziava myslienky, Zze "v6la k systému je nedostatkom poctivosti" ([13],
115).

Nietzsche nadobuda uz v ranej faze svojho filozofického vyvoja presvedcenie, Ze
filozofické systémy st pravdivé uz len pre ich zakladatel'ov. Ostatni filozofi ich chapu
ako velky omyl. Jeho chapanie dejin filozofie sa preto sistreduje predovietkym na
otazku Co je viastne filozofia a ¢im ma byt? ([14], 10). Odpoved’ na tuto otdzku nie je,
pravdaze, jednoduchd. Vel'mi vyznamné je viak to, Ze Nietzsche chdpe moZné hl'adanie
odpovede na tito otazku iba v sivislosti s ujasiiovanim si fenoménu gréckej predsokra-
tovskej filozofie.

Nietzsche sa v ranom obdcbi vel'mi intenzivne venuje filologickej a filozofickej re-
cepcii gréckej kultary a vzdelanosti vibec. Je fiou natol’ko osloveny a preniknuty, Ze
tvori jeden zhlbinnych motivov, zktorého vyrastd jeho kritické filozofické dielo.
Hlboky zaujem o grécku kulturu vébec (fenomén tragédie) a grécku filozofiu zvIast
(predsokratovska filozofia) nachddzame nielen v ranom obdobi jeho filozofického vyvo-
ja, ale s rovnakou intenzitou aj v ostatnych obdobiach. :

Nietzscheho pokus o vysvetlenie dejin gréckej filozofie je vedome koncipovany
zjednodugene. Ide mu o zdéraznenie uréitého jedného bodu, "ktory je kusom osobnosti
a patri k tomu nevyvrétiteInému, neoddiskutovatel'nému, ¢o dejiny uchovali: je to pokus
pomocou porovnavania ziskat' a znovu vytvorit oné charaktery a nechat’ znovu zazniet
polyfoniu gréckej povahy. Cielom je vysvetlit' to, o vZdy musime milovat’ i ctit’ a o
nam nesmie byt’ Ziadnym neskor§im poznatkom ultipené, t. j. velky ¢lovek." ([14], 8).

Nietzscheho dejiny gréckej filozofie st svojraznou oslavou gréckosti. Radikalne sa
pyta, pre¢o potrebuji zdravé narody filozofiu? Gréci ako zdravy narod raz navidy
ospravedlnili filozofiu tym, Ze filozofovali. Sila a Zivotaschopnost Grékov spociva
podl'a Nietzscheho v tom, Ze filozofovali ako ludia kultary s cielmi kultiry. Tym, Ze
nadviazali na viaceré kultirne vydobytky starovekého sveta, udetrili si nAmahu, mohli sa
dat’ ihned’ do novej prace. Gréci vyplitaju, stupiiuji a otistuji predchadzajiice poznanie
a az potom sa stdvaju "vynalezcami vo vy$%om zmysle a CistejSej sfére. Objavili totiZ ty-
pické filozofické hlavy acelé d'al¥ie potomstvo uz k tomu ni¢ podstatné nevynaslo."

([14], 12).
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Na idedlnom filozofickom spologenstve od Talesa po Sokrata Nietzschemu impo-
nuje skutoénost, ze medzi ich myslenim a ich charakterom je priama suvislost'. Boli je-
dinymi, ktori vtedy Zili len poznanim. Na$li svoju formu. a prepracovali ju az do
najjemnejdich detailov. Jeden obor splodil druhého. Nietzsche obdivuje, ako tito ve-
likdni myslenia neruSene vedu vzneSeny rozhovor duchov. Moderna hluchota nam v3ak
bréani "podut™ a "rozumiet™ tomu, o ¢om sa vedie rozhovor. Nietzschemu sa zd4, Ze stari
grécki mudrci - od Télesa po Sokrata - si v fiom pohovorili o vietkom, ¢o je helénske.
"V ich rozhovore - rovnako ako v ich osobnostiach - sa vyrazne prejavuji zakladné &rty
gréckeho génia, ktorych tieflovym odtlackom, rozplynutou, a preto nezretelne hovoria-
cou képiou su celé grécke dejiny. Keby sme spravne vysvetlili cely Zivot gréckeho néro-
da, nasli by sme vzdy zrkadlenie obrazu, ktory Ziari najjasnej§imi farbami najvy§ich
géniov." ([14], 13-14).

Pre obraz helénstva je podla Nietzscheho uréujiice to, Ze zatial' Co ostatné narody
maju svojich sviitych, Gréci maju svojich siedmich mudrcov. V dejinach Grécka filozof
nie je ndhodny. Prichddza do dejin ako urodzeny varujici, aby plnil to isté poslanie, pre
ktoré sa zrodila aj tragédia. Nietzsche tvrdi, Ze "sud tychto filozofov vypoveda o Zivote
a existencii omnoho viac, nez tisudok moderny, pretoZe tito mudrci mali pred sebou Zi-
vot v jeho bujnej dokonalosti, pretoZe sa u nich, na rozdiel od nds, cit myslitel'a ne-
dostava do rozporu s tizbou po slobode, krase, vel'kosti Zivota a s pudom prirody, ktora
sa len pyta: aki hodnotu mé Zivot vobec?" ([14], 14).

Nietzsche proklamuje, Ze len grécka kultira méZe odpovedat’ na otazku poslania
filozofa. Len ona totiz dokaZe filozofiu ospravedlnit, pretoZe len ona vie a mbZze
dokazat, Ze filozof nie je ndhodne $tvanym putnikom. Preto pide, Ze "existuje Zelezna
mudrost, ktord viaZe filozofa kpravej kultare.." ([14], 15). Co viak s filozofom
vpripade ne-pravej kultury? Stdva sa nevypocitatelnou, apreto hrézu budiacou
kométou. Nietzsche tu predikuje svoju neskorSiu vlastni sebaidentifikdciu filozofa
v ne-pravej kultare.

Nietzscheho filozofické pochopenie dejin filozofie po predsokratikoch vedie
k odmietnutiu koncipovat' velkolepé dejiny filozofie. Nie je to totiz potrebné! Znalost’
dejin filozofie ako u€eného suboru vedenia o vyvine filozofie nemd pre neho nijaky
vyznam. Prehrabavanie sa v zél'ahe cudzich a zvratenych mienok povaZuje za ti najod-
pornej$iu a najnevhodnejdiu &innost’ filozofa. Skutoény filozof sa podla jeho nazoru
"nikdy nezaoberal uéenou histériou minulosti" ([13], 25).

Nietzscheho reflektovanie dejin filozofie orientuje svoj rozhodujuci utok proti tra-
diénej koncepcii metafyziky. Tu sa skvele okrem iného méZe napit’ nietzscheovsky an-
tihegelovsky pohyb. Dominuje v flom najmi téza, Ze nasa doteraj$ia duchovnd tradicia -
platonizmus, metafyzika, moralka, krest’anstvo - je hlavnou prek4zkou pochopenia sveta
i ¢loveka. Podl'a Nietzscheho tato tradicia vedie skér k opaénym do6sledkom, t.j.
k zotro¥ovaniu, poniZeniu a sebazniteniu &loveka. V3etko, ¢im sa filozofi po tisicrodia
zaoberali, to st podla neho len pojmové mumie. Z ich rik nevychadza ni¢ skutocne
Zivé. Nietzsche preto klasifikuje filozofov od Sokrata a Platona ako modlosluZobnikov
pojmov. A ako takych ich povaZuje za nebezpednych pre vietko Zivé., Tym, Ze filozofi
zboZz§t'ujii pojmy, v podstate ich usmrcuju.
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Nietzsche nemdze odpustit’ celej filozofickej tradicii od Platéna aZ po Hegela, Ze
krivdi zmyslom. Na rozdiel od tejto tradicie postuluje stanovisko, Ze zmysly neklamu.
AZ to, o s ich svedectvom robime my sami, vklada do nich loZ. Sved¢ia o tom také ka-
tegoérie tradi¢nej metafyziky, ako st jednota, ve¢nost', substancia, subjekt, trvanie a pod.
Nietzsche potom méZe napisat, Ze "rozum je priCinou toho, Ze falSujeme svedectvo
zmyslov. Pokial’ zmysly ukazujt dianie, zanikanie, zmenu, neklamu... A Herakleitos do-
siahol veénu pravdu v tom, Ze bytie je len fikcia. Zdanlivy svet je svetom jedinym: pravy
svet je k nemu len priklamany." ([13], 33).

Nietzsche broji proti §pekulativnym tradiciam rozumu v dejindch metafyziky, pre-
toZe v nich vidi okrem znevaZovania vyznamu zmyslov v naom chédpani sveta aj Speci-
fickd idiosynkréziu. Ta spoéiva v permanentnom zamiefiani posledného a prvého. Tieto
najvyssie a najvieobecnejiie pojmy chépe ako najprazdnejdie, ktoré by sa nemali klast’
ako pociatok reality. "V3etky najvy$sie hodnoty si prvoradé, vietky najvy3Sie pojmy,
jestvujticno, nepodmienené, dobro, pravda, dokonalé - to vietko nemohlo vzniknut, mu-
sia teda byt causa sui. To vietko si ale ani nemdZe byt navzdjom nerovné, nemoZe byt
so sebou v rozpore... Tym sa dostal k svojmu Gzasnému pojmu boh. To posledné, naj-
rozplynutejSie, najprazdnejie sa kladie ako prvé, ako pricina osebe, ako ens realissi-
mum... - Ludstvo vzalo choré mozgové tkanivo pavucin vazne! A musi za to draho
zaplatit’!l..." ([13], 34).

Nietzscheho polyfonické dejiny gréckej filozofie manifestuji v zérodo¢nej podobe
vietky dominantné filozofické témy a problémy, ktoré neskér rozvinul v d’alSich
pracach. Znamenaji prehodnotenie zakladnych gréckych filozofickych hodnét a su by-
tostne zviazané s odhalovanim tragického chépania sveta, miesta a vyznamu umenia
a estetického nazerania skutoénosti, pochopenia Zivota, kultiry a duchovného dedicstva
vobec. Nietzscheho praca Filozofia v tragickom obdobi Grékov nepochybne predstavuje
vynikajiucu ukazku filozofického vysvetlenia dejin predsokratovskej filozofie. Aj ked’
moZno mat k nej viaceré vyhrady, v tom rozhodujicom je predsa len filozofickou inter-
pretdciou dejin gréckej filozofie, pokusom o rozhovor s velkymi myslitel'mi
(podrobnejsie pozri [17], 115-132).
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