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" The contribution examines the reflections of European philosophy at Presov
Evangelical college in the 17th century. In author's view there were three dominant
philosophical conceptions in the 17th century: Bayer's baconism, Caban's atomism
and Ladiver's evangelical aristotelism. The different ways of assimilating the Euro-
pean philosophy (especially that of Aristotle, Bacon, Descartes and Gassendi) pro-
voked continual tension and conflicts. A special attention is paid to the conflict
between Ladiver and Caban, concerning the existence of atoms, to Bayer's recep-
tion of Bacon's teaching on the ideals and to the approaches of all the above men-
tioned professors at Presov Evangelical college to logic or to Aristotle's
metaphysics. The works by I. Bayer, I. Caban and E. Ladiver are characterized by
the author as a dominant component of the most important traditions of philoso-
phical thinking in Slovakia.

"Presovska skola, reprezentovand
dielami Jana Bayera a Izdka Cabana,
Je v urcitom zmysle unikdtnym zjavom

v rozvoji filozofického myslenia
na Slovensku. Je toti napojend
na najprogresiviejsie eurdpske
myslienkové pridy tych ¢ias".
Jan Bodnar

Mesto PreSov patrilo uz v druhej polovici 17. storo¢ia k najvyznamnej$im centrdm
kultury a vzdeldvania v celej oblasti vtedajSiecho Horného Uhorska. Pri¢inila sa o to
najmi tzv. "prefovska Skola", ktora je podl'a viacerych badatel'ov synonymickym ozna-
&enim evanjelického kolégia v Presove.'

Desat'triedne kolégium - predstavujiice "vy33f typ" evanjelickej 3koly - bolo
v PreSove slavnostne otvorené 18. oktébra 1667. Filozofia sa na kolégiu vyudovala
podra dobovych "Skolskych pravidiel” v najvys3ej, t.j. teologicke;j triede. Clenila sa na

!'Vyraz "preSovska skola" ako synonymum pévodnej mestskej Skoly a neskor evanjelického
kolégia v Prefove sa zauZival uZ v minulosti, ato tak uautorov zoblasti dejin Skolstva
a pedagogiky, ako aj u badatel'ov skiimajtcich jednotlivé etapy vyvinu filozofického myslenia na
Slovensku. Na ilustraciu moZno uviest” J. Rezika a S. Matthaeidesa ([1], 279), V. RuZic¢ku ([2],
58), F. KarSaia ([3], 158), J. Cervenku ([4], 102), S. Felbera ([5], 12-20), J. Bodnara ([6], 45-58)
atd’. V tomto vyzname pouZivame vyraz "preSovska Skola" aj v nadej Stadii.
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pdt zakladnych disciplin: 1. gnostiku, tj. nduku o poznani, 2. fyziku ¢&ize nduku
o prirode, 3. preumatiku, t.j. nduku o duchoch, 4. metafyziku, teda nduku o tom, ¢o je
spoloéné vietkym veciam", 5. prakticki filozofiu, ktord zahfiala etiku, ekonomiku
a politiku (pozri [7], 421-422).

Vyucba filozofie na evanjelickom kolégiu v Pre3ove implikovala uZ v prvom ob-
dobi jeho ¢innosti aj reflexie viacerych koncepcii zdpadoeurdpskej filozofie. Pri¢inili sa
o0 to najmi profesori Jan Bayer (1630-1674), 1zdk Caban (1638-1707) a Elia§ Ladiver
(1633-1686).

Medzi najvyznamnej$ie (a dobovo najaktuilnejSie) reflexie eurdpskej filozofie na
"presovskej Skole" v 17. storo¢i mozno zaradit’: 1. ohlas Baconovej a Komenského filo-
zofie v tvorbe J. Bayera, 2. Cabanovu recepciu Sennertovej, resp. Gassendiho atomis-
tickej koncepcie, 3. Ladiverovu apologiu Melanchtonovho protestantského
aristotelizmu.

PreSovsky rodak Jan Bayer Studoval filozofiu na univerzite vo Wittenbergu
(1653-1659), kde dosiahol aj titul magistra a adjunkta filozofie. Tu sa - podl'a svedectva
viacerych badatel'ov - zoznamil s nazormi D. Sennerta, T. Campanellu, F. Bacona, J. A.
Komenského a d’alSich eurdpskych mysliteTov, ktori svojou ideovou orientaciou nepo-
chybne spoluutvarali aj charakter jeho vlastnej filozofickej pozicie.

Napriek tomu, Ze Bayerovu filozoficku poziciu v3etci jeho najvyznamnejsi ko-
mentatori charakterizuji zhodne ako slovensky variant baconizmu, v odpovedi na
otdzku miesta a Casu sformovania tejto pozicie nevlidne medzi badatelmi jednota. J.
Cervenka napriklad tvrdi, Ze Bayer si svoj "definitivny filozoficky nazor vytvoril uz vo
Wittenbergu" ([4], 101). S. S. Osusky sa naopak nazdava, Ze k rozhodujiicemu obratu
v orientacii Bayera od scholastického aristotelizmu k baconizmu doch4dza az po jeho
navrate z Wittenbergu do PreSova (pozri [8], 82). Priklatiame sa k stanovisku J. Cerven-
ku, lebo - rovnako ako on - predpokladame, Ze v3etky podstatné stranky Baconovej filo-
zofie, ktoré sa premietli aj do Bayerovej ideovo-metodologickej pozicie, si Bayer mohol
osvojit’ uz pocas stidif na univerzite vo Wittenbergu.

Bayerovu poziciu baconizmu plne dokladaju aj jeho zdkladné prace: Ostium vel
Atrium naturae ichnographicae delineatum (Cassoviae 1662) a Filum labyrinthi seu
Lux aut Cynosura mentium universalis (Cassoviae 1663). Sam Bayer pouZival na o-
znacenie tychto diel skritené nazvy: Ostium naturae (Predsiefi prirody) a Lux mentium
(Svetlo myslenia), preto ich budeme takto oznacovat aj v tejto §tadii. V obidvoch tychto
pracach Bayer intenzivne recipuje, interpretatne modifikuje asvojim spbsobom aj
rozvija najmi filozofické nazory F. Bacona a J. A. Komenského.

Niet pochyb o tom, Ze Bayerove uvahy o Baconovi patrili v Uhorsku k dobovo naj-
pohotovej$im, ¢o je - podl'a M. Novacke] - "d6kazom nielen velkého filozofického ta-
lentu Jana Bayera, ale aj kulttirnosti prostredia, v ktorom pésobil" ([9], 373).

Nadvéznost’ na Baconovu tvorbu Bayer programovo vyjadril v tzv. "jedendstom
osvetleni" (Phaenomenon XI.) 120-strankového tvodu k praci Lux mentium, ktoré na-
zval Pramene a autori (Occasio ef autores).
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V §1 a §2 tohto "jedenésteho osvetlenia" Bayer pie: "PrileZitost’ uvaZovat' o tomto
novom Svetle myslenia (Lux mentium) nam poskytol slavny Francis Bacon Verulamsky
dvoma vskutku znamenitymi dielami, a to dielom O pokroku vo veddch a dielom Nové
organon... tieto Baconove prace sme zadali porovnavat nie so Svitym pismom, ale
s prirodou, zmyslami a skiisenostou, s praxou a potrebami 'udi. Coskoro sme videli, Ze
tato filozofia si kladie ovel'a vy33f ciel’ ako beZne roziirena filozofia (t.j. scholasticky
aristotelizmus - R.D.) a Ze poskytuje priamo prostriedky na jeho dosiahnutie.” ([10],
108-109).

Stcasne viak poznamenava, Ze aj ked’ zakladné kamene (a tehly) pre stavbu svojho
diela (Lux mentium) naiel v Baconovej filozofii, nezostal iba pri tomto (baconovskom)
"stavive". V paragrafoch 5, 6 a 7 tvrdi, Ze viade, kde to bolo moZné, "baconovské stavi-
vo" nielen "opracoval", ale ho aj "spevnil", a tak "ked’ nickto porovna Nové organon
slavneho Bacona, v ktorom sa hovori o indukeii, s nadim (t.j. Bayerovym - R.D.) uéenim
o indukcii, ndjde ju v celkom novej forme apodobe". Na ilustraciu uvadzame, Ze
v pévodnom (latinskom) texte je tato sebavedoma konstatacia J. Bayera vyjadrena slo-
vami: "Nostra Inductionis doctrina, quis contulerit, novam plane formam ac faciem illius
reperiet." ([10], 110).

Bayerov baconizmus sa pokusime doloZit' jeho chdpanim zmyslu filozofie (resp.
vedy), ucenim o poznani ametode (tj. vymedzenim indukcie), ndukou o idoloch
a celkovym vzt'ahom k Aristotelovi.

Bayer rovnako ako Bacon, vychaddza z renesan¢no-humanistického presvedéenia,
ze ¢lovek dokédZe aktivne zasahovat’ do sveta, v ktorom Zije, Ze zakladnym predpokla-
dom a nastrojom tohto zasahovania je 'udské poznanie, Ze "knowledge is power" atd'. Je
zrejmé, Ze tu nejde o poznanie vzmysle tradi¢nej scholastickej kontemplécie, ale
o poznanie ¢inné a prakticky uZitoéné, ktoré ma byt obsiahnuté v novej filozofii a vede.
V tejto suvislosti moZno konstatovat, Ze Bayer i Bacon usilovali o to, "aby sa veda
a filozofia nevznasala vo vzduchu, ale aby spoc¢inula na pevnych zdkladoch vieobsiahlej
a dobre uvaZenej skiisenosti experimentalnej praxe" ([11], 39).

Suhlasne s Baconom hl'adal aj Bayer "novy néstroj" (nové organon) vybudovania
vedy a filozofie s novou metddou, logikou atd’. Akceptoval pritom tak Baconov empiriz-
mus, ako aj jeho indukcionizmus. S Baconovym chdpanim matematiky - a jej miesta
v "projekte" novej vedy - sa v8ak rozhodne nestotoZiloval. Pripominame, Ze Bacon
chapal matematiku len ako "pomocnu vedu" fyziky, resp. astrondmie, zatial’ ¢o Bayer ju
povaZoval za jednu z troch hlavnych disciplin (teologia, filozofia, matematika), preto jej
pripisoval podstatne va&si vyznam.

Novd veda ma byt podla Bayera "poznanim istym", a teda vy3§im, resp. dokona-
lej§im, neZ je mienka (opinio). Poznanie, ktoré predstavuje (a poskytuje) novd veda,
rozhodne nemé byt' samoudelné. Ma zohl'adiiovat "prakticka stranku", mé prispievat’
k "blazenosti vecnej i pozemskej", méa vychadzat' z dokazu, ¢o znamend, Ze sa md opie-
rat’ o indukeiu.

Bayerove reflexie Baconovej indukcie nachadzame v prvej kapitole druhej casti
spisu Lux mentium, ktord ma nazov O baconovskej indukcii (De inductione Verulami-
nea). Bayer sa tu zaobera: a) problematikou predpokladov indukcie, b) Struktirou in-
dukcie, ¢) poméckami, resp. oporami indukcie, d) ilohami indukcie atd’.
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Predpoklady indukcie st - podl'a Bayera - dva: "Jeden je prileZitostny, t.j. je to
priprava mysle pred vlastnym usudzovanim o povahe veci a ich podmienkach, druhy je
podstatny a staly, predstavuje naleZité skiimanie ¢ize zoskupenie jednotlivych prikladov
a pokusov." ([10], 138).

Struktiira indukcie je vraj dané jej vlastnymi poZiadavkami, ku ktorym patri "urde-
nie ciel'a a cesta ¢iZe postup". Pre urcenie ciel'a je pritom oporou poznanie. Pre "cestu
&ize postup” je oporou "vykonavanie alebo prax" ([10], 139).

Ulohy indukcie sti - podla Bayera - tri: "Po prvé, vytvorenie pojmov alebo definicii
vyjadrujacich skutodnti povahu alebo formu veci spolu s naleZitym rozélenenim alebo
rozdelenim veci, po druhé, dedukcia a zostavenie axiom o povahe a stave alebo poloZeni
veci, po tretie, vytygenie problémov alebo praktickych odporacani, ako aj predvedenie
spdsobu, ako vykonavat indukciu." ([10], 139).

Z toho vyplyva, ze Bayer chape indukciu v siilade s Baconom ako "formu dokazo-
vania", ktora prikliada na zmysly a skusenost,, opiera sa o pozorovanie, experimentova-
nie, zaznamenavanie vysledkov, zostavovanie tabuliek atd’.

Konkrétne sa tu Bayer zmieiiuje aj o troch druhoch Baconovych "tabuliek induk-
cie". St to: 1. tabulka esencie a pritomnosti, podl'a ktorej tam, kde je vlastnost, tam je
aj forma; 2. tabulka odchyliek ¢iZe nepritomnosti, ktora - naopak - uvadza, Ze tam, kde
nie je vlastnost, tam nie je ani forma; 3. tabulka stupriov, ktord vyjadruje skutoénost, Ze
vlastnosti sa mézu zviciovat' alebo zmenSovat. Bayer tieto tabulky dopliia o Stvrtq,
ktora nazyva tabulkou vzniku a zdniku. Bayer ju povaZuje za svoj objav (pozri [10],
291-301; [11], 176-188). S. Felber k tomuto Bayerovmu "objavu" poznamendva, Ze
"v skuto€nosti tu ide len o akési dynamické spojenie prvych dvoch Baconovych tabul
stretou" ([12], 93). Priklaiame sa ktvrdeniu S. Felbera, zaroveii viak spolu
s J. Bodndrom konstatujeme, Ze "prave v tomto smere bol vplyv Bacona na Bayera naj-
pozitivnej§i" ([13], 106).

Sucast'ou prvej kapitoly druhej €asti spisu Lux mentium je aj Bayerov "vyklad" Ba-
conovej nduky o idoloch. Bayer sa s touto ndukou plne stotoZiluje, pri¢om prebera nie-
len Baconovu terminolégiu (t.j. pojmy idola tribus, idola specus, idola fori, idola
theatri), ale aj jeho argumentéciu a interpretaciu.’

Idoly Bayer chape ako klamné obrazy, resp. nespravne (nepravdive) predstavy
o veciach, ktoré su bud' vrodené, alebo ziskané. Vrodené idoly (t.j. idoly kmena a jas-
kyne) "vyplyvaji zo samotnej l'udskej prirodzenosti”, resp. "z povahy duSe" jednot-
livych Tudi. Ziskané idoly (t.j. idoly trhu a divadla) maja svoj zdroj vo "vzajomnom
styku P'udi" (v ich zdruZovani, spoléovani, resp. dorozumievani) a v nekritickom preber-
ani réznych filozofickych ugeni, najmi tzv. "nespravnych filozofickych 3koél" atd’.

Jednotlivé druhy idolov Bayer bliZ8ie charakterizuje takto: "Idoly, ktoré maju
zaklad v samej P'udskej prirodzenosti a st akoby spolo¢né vietkym l'ud’om, teda idoly
kmeria, pochadzaju po prvé z pravidelnosti I'udského rozumu, po druhé z predpojatosti
rozumu, po tretie z jeho obmedzeni, po $tvrté z jeho nepokoja, po piate z toho, Ze ho

2V trefom paragrafe ¢lanku 111, tejto kapitoly Bayer pide: "Idola illa quator praecipu Ge-
nerum sunt; juxta illustrem Baconem de Verulamio, quem hic loci data opera sequemur. Sunt ni
mirum: idola tribus, idola specus, idola fori, idola theatri” ([10], 140-141).
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ovplyviiuju city, po ieste z nedostatoénosti zmyslov a napokon po siedme zo spésobu
vnimania." ([10], 142).

O idoloch kmena, ktoré pochadzaji "z pravidelnosti udského rozumu", moZno
podl'a Bayera hovorit’ vtedy, "ked’ rozum na zdklade toho, ¢o je mu vlastné, vklada do
veci vi¢si poriadok a pravidelnost’, ako v nich nachadza" ([10], 142).

Idoly kmeria pochadzajice z obmedzenf rozumu ("Idola tribus, orta ex Augustiis
Intellectus") su zasa vysledkom toho, Ze "rozum na zéklade toho mala, &o pozn4, usu-
dzuje na vietko ostatné, o nepozna" ([10], 143). Takto charakterizuje, resp. konkreti-
zuje aj d’al8ie druhy idolov.

Poslednému druhu idolov - idolom divadla - sa bliz8ie venuje v paragrafoch 21 -
23. V tejto stvislosti zdéraziiuje, Ze tieto idoly "sa nast'ahovali do l'udskych dusi zvon-
ku, jednak z rozli¢nych filozofickych uéeni a 3kél a jednak z nespravnych zakonov do-
kazovania. St zo vSetkych idolov najpocetnejie a najikodlivejsie" ([10], 150).
Nazddvame sa, Ze prave tato problematika (t.j. problematika Bayerovho vymedzenia
idolov divadla v kontexte charakteristiky jednotlivych ueni, resp. §kél) je osobitne rele-
vantné aj z hl'adiska hlbsieho pochopenia Bayerovych reflexii dobovej eurdpske;j filozo-
fie, preto jej teraz venujeme sustredenej§iu pozornost'.

Bayer tu opit’ vychadza z Bacona a jeho rozdelenia tzv. "nespravnych filozofii" na
tri Skoly: 1. sofisticki, 2. empiricki, 3. filozofiu preniknufi poverou. K tymto trom
"S8kolam", resp. "nespravnym filozofiam" Bayer pridava $tvrtu, ktord sa vraj "opravnene
nazyva trafalou alebo domyslavou" ([10], 151).

Pri analyze tychto filozofickych 8kél treba mat’ podl'a Bayera na zreteli tri veci,
resp. chyby: 1. chybu v zdklade alebo v autorite ("Vitium Fundamenti seu Autoritatis"),
o ktorti sa kaZzd4 zo spominanych filozofii opiera, 2. chybu v ldtke ("Vitium Materiae"),
ktorej skimaniu sa venuji vietky tieto filozofie, 3. chyby dékazov alebo opdr ("Vitia
Demonstrationum seu Praesidiorum").

Najskor sa pokisime poodhalit’ a interpretadne pribliZit' to, o Bayer povaZzuje za
chybu v zdaklade vySsie spominanych §kél. Ako chybu v zdklade sofistickej Skoly uvadza
"nahlenie ducha", v désledku ktorého sa sofisticki filozofi "obrovskym skokom Zent od
jednotlivych pripadov (a prikladov) k najvieobecnejim ziverom &iZe principom vede-
nia a k zdanlivo nezvratnej a pevnej pravde o nich", pri¢om "skusenost’ bud’ (dodatone)
prispdsobuju vlastnym (apriornym) nazorom, alebo ju celkom opustaju" ([10],
152-154). Tejto "chyby" sa vraj dopuita aj Aristoteles a jeho scholasticki privrZenci.

Za chybu v zdkladoch empirickej filozofie Bayer povazuje "obmedzeny pocet expe-
rimentov", ktoré su sice starostlivo vypracované, ale ako zéklad univerzalnej filozofie
jednoducho nepostauji. Dékazom toho je vraj netspedné usilie "vietkych paracelsis-
tov, alembicaristov i carbonalistov, ktori to malo, ¢o podrobili experimentu, pokladaju
za univerzalnu filozofiu, a pritom ochabujui tam, kde si experimenty najpotrebnejiie"
([10], 155).

Chybou v zdkladoch filozofie preniknutej poverou si "“zle pochopené”, resp. "zle
aplikované" teologické dogmy a povery, ktoré sa spojili s vierou a uctievanim. "Patri
sem pytagorovska povera, velkd &ast’ Platénovej Skoly, ako aj filozofia odvodena
z niektorych novych objavov." ([10], 155-156).
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Chybu v zdkladoch ctiZiadostivej alebo trifalej filozofie vidi "v zlej Einnosti mysle,
ktord vymyila principy pre poteienie a prekriica ich na vietky moZné strany. Tieto
principy akymsi diktatorskym spdsobom vnucuje prirode a pomocou nich buduje
fiktivne svet ... taka je filozofia René Descarta, ktord méa dnes vel'a obdivovatelov"
([10], 156).

Podobne Bayer charakterizuje aj chyby v ldtke a chyby v dékazoch spominanych fi-
lozofickych §kol.

O Bayerovej reflexii a recepcii Bacona svedc¢i tiez IV. ¢lanok druhej kapitoly spisu
Lux mentium, ktory ma nazov O pricindach tolkého nestastia a takého dlhotrvajiiceho
a vi§eobecného sithlasu s omylom. Ak tento ¢lanok porovname s druhou ast'ou Baco-
novho diela Nové organon (konkrétne s aforizmami 78-130), zistime, Ze Bayer sa tu Ba-
conom in3piroval nielen obsahove (&¢i metodicky), ale neraz aj doslova Stylisticky. Na
ilustraciu pripominame, Ze ako prvi pri¢inu "dlhotrvajiceho a vieobecného sihlasu
s omylom" Bayer uvadza kratkost’ ¢asu priaznivého pre vedy, pricom konstatuje, Ze
"z dvadsiatich piatich storoéi, na ktoré sa vztahuje l'udskd pamit a vedomost, moZno
vytlenit' a vybrat’ sotva est’ storodi, ktoré boli bohaté na vedy a osoZné ich rozvoju"
([14], 403). Bacon tato problematiku komentuje slovami: "Teraz prichddzam k pri¢inam
omylov a k pri¢inam toho, preco v nich Fudia zotrvali pocas tol'kych storoéi. Po prveé -
z tych dvadsiatich piatich storoéi, na ktoré sa vztahuje 'udskd pamit, mézeme oddelit’
a vybrat’ sotva Sest’ storoéi, ktoré boli vedecky plodné a priaznivé pre rozvoj vied."
([11], 116). Takéto analdgie, ba aZ plagidty nachddzame aj pri vymedzeni d’alSich pricin
"vieobecného suhlasu s omylom" (pozri [14], 403; [11], 116-118).

Nech uz bol Bayer viac poplatnym alebo viacej tvorivym propagdtorom Baconov-
ho uéenia, Ziada sa poznamenat’, Ze jeho reflexie Bacona su stile - aj po vy3e tristo ro-
koch - istou zdhadou, lebo naozaj len "tazko si dnes predstavit’, ako sa v podmienkach
duchovného utlaku, uprostred vojnového pustodenia, biedy a zaostalosti, teda
v pomeroch, v akych Bayer Zil, mohol (vébec) zrodit’ projekt prace, ktord mala pokraco-
vat’ vtom a azda i prekonat’ to, ¢o F. Bacon vytvoril vo svojom slavnom diele Novum
organon" ([13], 109).

V praci Lux mentium Bayer reaguje aj na tvorbu d'al§ich europskych myslitel'ov,
predovietkym Aristotela, Tomasa Akvinského, Luthera, Melanchtona, Descarta, Senner-
ta, Komenského atd’. Zatial’ ¢o Aristotela a Descarta - ako sme na to uZ poukézali - jed-
noznaéne odmieta,’ na adresu Luthera a Komenského vyjadruje slové uznania a chvély.

Tvorbu J. A. Komenského (1592-1670) predstavuje ako jeden zo svojich hlavnych
ideovo-in3dpiraénych pramefiov. V jedendstom osvetleni (Phaenomenon XI.) uvodnej
Casti prace Lux mentium Bayer napisal: "Spisy tohto vyznamného muza (konkrétne Ba-
yer uvadza Komenského prace Panaugia a Prehlad fyziky - R.D.) nas veImi vzpruZili,

¥ Kritike Aristotela venuje napriklad celé tretie osvetlenie iivodnej Easti spisu Lux mentium,
v ktorom tvrdi, Ze Aristoteles "pomutil F'udské mysle" a "zahamoval” cely vyvin 'udského pozna-
nia. Jeho logika je vraj "plne neplodna", lebo "nehovori o veciach samych", ale len o ich "tem-
notach" (tenebrae), atd’. ([10], 14-17). Niet pochyb o tom, Ze aj tato jeho kritika bola in§pirovana
Baconom a jeho presvedéenim, Ze "Aristoteles poskodil prirodnu filozofiu svojou logikou", Ze
"pri vytvdrani zdverov nepouZil naleZite skisenost", Ze "vec vyriedil P'ubovolne vieobecnym
tvrdenim" atd’. ([11], 100).
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hlavne ked’ sme videli, Ze ciel’, ktory si on vyty¢&il uz ddvno, sa takmer zhoduje s na¥im
a aj prostriedky na jeho dosiahnutie st veI'mi podobné. Na zéklade toho sme na$ néstroj
opdt’ posudili so zretelom na obsah Komenského Panaugie. Postihli sme aj Ko-
menského myslienku o troch principoch vietkych telies, hmote, duchu a mojZiSovskom
svetle, v ¢om sa nafe Lux mentium riadi principmi takmer totoZnymi s Komenského
prirodou, mysl'ou a Pismom." ([10], 112-113).

Tato problematiku detailne spracoval J. Bodnar (pozri [15], 137-142; resp. [13],
118-124), preto sa v tomto prispevku obmedzime len na jeho sumarizujice konstatova-
nie, zktoré¢ho vyplyva, Ze ani "programova" nadvdznost Bayera na Komenského
nebranila tomuto prefovskému filozofovi, aby "vo svojej praci vyuZil najvyznamnej$ie
poznatky sudobej vedy a obohatil ich nielen vlastnymi tvahami, ale i vlastnymi expe-
rimentami". Evidentné odklony od Komenského schémy "ndjdeme najmé v Bayerovom
vyklade emana&ného principu a s nim spojenej tedrii svetla" ([15], 141).

Zaujimavé reflexie eurdpskej filozofie nachddzame tieZ v tvorbe Bayerovho kolegu
na "preSovskej §kole" Izdka Cabana.

Aj tento predovsky profesor sa dostal do intenzivneho kontaktu s eurépskou filozo-
fiou uz potas svojich §tudif na univerzite vo Wittenbergu (1655-1659). Tu sa oboznamil
nielen s pdvodnou Aristotelovou filozofiou, ale aj s jej evanjelicko-scholastickou inter-
pretaciou, resp. s jej recepciou v podani Filipa Melanchtona, Abrahama Calova, Jilia
Caesara Scaligera atd’.

Z wittenberskych profesorov mal viak na Cabana azda najvyraznejsi vplyv Johann
Sperling (1603-1658), ktory patril k Ziakom filozofujiceho fyzika Daniela Sennerta
(1572-1637), aten - ako je zname - bol v Nemecku "obnovitel'om" korpuskularnej
tedrie hmoty. Caban sa so Sennertovou atomistickou koncepciou zoznamil "priamo" cez
jeho spis Physica hypomnemata (1636) a sprostredkovane cez prednasky J. Sperlinga,
resp. jeho dielo Institutiones physicae (1653).

Zda sa, ze naozaj prave Sperling "otvoril" Cabanovi cestu tak k modernej fyzike,
ako aj k nastupujucej novovekej filozofii. Podobny nézor zastdva aj popredny znalec
Cabanovej tvorby Jan Mikles, ktory tvrdi, Ze "vo Wittenbergu Caban nebol vychovany
len v scholastickej filozofii, ale Ze prave tu mal vhodnt p6du, na ktorej mohol nasytit’ aj
svoj zmysel pre prejavy modernej vedy a filozofie" ([16], 12).

Na univerzite vo Wittenbergu sa Caban zoznamil aj s tvorbou franciizskeho filozo-
fa (atomistu) Pierra Gassendiho (1592-1655), ktorého prace Commentarius de vita, mo-
ribus et placitis Epicuri (1647), Syntagma philosophiae Epicuri (1649) a Syntagmata
philosophicum (1658) boli tu zndme uZ pocas Cabanovho pobytu.

Cabanova tvorba ma trojjediné ideovo-tematické zameranie. Caban sa v nej - pod
vplyvom svojich eurépskych vzorov - prezentuje ako teolég, metafyzik a prirodny filo-
zof.

Nezanedbatel'né reflexie eurdpskej filozofie nachddzame uz v Cabanovych metafy-
zickych difputach. Na ilustriciu uvedieme aspoil tieto: De ratione entis objectiva
(1668), t.j. diSputa o objektivnom zmysle stcna, De existentia distinctione et ordine
affectionum entis in genere deque unitarum numero (1668) - diSputa o existencii, roz-
diele a poriadku vlastnosti sicna, De causa et causato, cum in genere, tum in specie
(1669) - diSputa o pri¢ine a "zapritinenom" jednak vrode ajednak vdruhu, De

434



affectionibus entis disiunctis mediatis (1669) - diputa o oddelenych vlastnostiach
sticna, De minori entis abstractione (1669) - disputa o "men8ej abstrakcii sticna" atd’.
(porovnaj [16], 26-28).

Uz z nazvov didput vyplyva, Ze Caban sa v nich vyrovnéva s Aristotelovou metafy-
zikou, priom sa interpretagne in3piruje najmé evanjelickym aristotelizmom Filipa Me-
lanchtona a Abrahama Calova. V tejto suvislosti sa v8ak Ziada poznamenat, ze aj ked’
bol Aristoteles pre Cabana nepochybne autoritou, neznamend to, Ze celi svoju tvorbu
Caban odvodzoval len z Aristotela. StotoZiiujeme sa so stanoviskom, z ktorého vyplyva,
Ze "Caban patri k stipencom Aristotelovho u¢enia, preberd zékladné principy jeho Me-
tafyziky... a takmer doslova pracuje s jeho pojmovym aparatom. Stcasne viak tam, kde
si mysli, Ze vyvin vedy a filozofie pokro¢il d'alej, nevaha zaujat’ kritické stanovisko. Tak
je to vuceni o Struktare sveta, vuleni o vzniku azaniku a iastolne aj v udeni
o pohybe" ([13], 128). _

Naznaéili sme uz, Ze Caban ako metafyzik nadvizuje najmi na Aristotelove uenie
o kategoriach (podstata, kvalita, kvantita, vztah atd’.) a na jeho vymedzenie problemati-
ky pri€iny.

Urdity ohlas zaznamenal Aristoteles aj v Cabanovej prirodnej filozofli, ktord sa
najvyraznejdie prezentuje vjeho udeni o atdomoch. Otom, Ze Cabanov vztah
k Aristotelovi bol v tomto pripade zjavne a zna¢ne preru§ovany, svedci uz vychodiskova
pozicia Cabanovho filozofovania o atémoch, ktori hned’ v tivodnej &asti prace Existen-
tia atomorum vyjadruje slovami: "Filozofia nepatri ani Aristotelovi, ani Platénovi a ani
Epikurovi, ale tym, ktori dobre dévodia." ([17], A*-A®).

Medzi tych, ktori "dobre dovodia", Caban - ako prirodny filozof - zaradil pre-
dovietkym D. Sennerta, J. Sperlinga a P. Gassendiho. V nadvéznosti na tychto autorov
rozvija aj on prirodno-filozoficku koncepciu atomizmu, ktori moZno smelo oznadit' za
najproduktivnejsiu ¢ast’ celej jeho tvorby.

S ideovo-metodickymi odvolaniami na Sennerta, Sperlinga a Gassendiho sa
stretavame hned’ v prvej ¢asti Cabanovej prace Existentia afomorum, priznane nazva-
nej An dentur atomi? (Jestvujii atémy?), v ktorej sa konstatuje: "Nikto nepochybuje, Ze
jestvuji najmensie Castice prirody, hovori J. Sperling ... a ur€ite st na to celkom zrejmé
dovody, ktoré odmieta skér tvrdohlavec ako mudry ¢lovek. Sennert uvadza, Ze myslien-
ka o atémoch je vel'mi stard a Ze bola spolo€na takmer vietkym filozofom pred Aristote-
lom." ([17], 1).

Podobne sa Caban odveldva aj na atomisticktl koncepciu P. Gassendiho, priom
prave tieto jeho "odkazy" patria medzi najvyznamnejsie reflexie eurépskej filozofie na
"prefovskej Skole" v 17. storo¢i. Napriek tomu, Ze Gassendiho Caban vo svojom spise
Existentia atomorum cituje priamo len Styrikrat (na stranach 2, 8, 37, 85), duch jeho ato-
mizmu sa vinie celym tymto dielom. Caban sa identifikuje s Gassendim uz v zékladnom
chapani atémov ako "fyzickych" (a nie matematickych) bodov. Rovnako ako Gassendi
zastdva nazor, Ze "z matematickych principov nemoZno robit' zavery vo fyzike", Ze
"velkost’ atdmov je zmyslami nepostihnutel'na" atd’. V danom kontexte Caban napriklad
kon3tatuje: "Pravdivé je to, o hovori Gassendi na jednom mieste - keby atomy boli ma-
tematické body a nemali by Ziadnu velkost, nemohlo by sa z nich zloZit Ziadne teleso."
([17], 4-6).
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Cabanove reflexie Gassendiho atomizmu moZno zhrnit' do tychto konstatécii: 1.
atomy predstavuji redlne "minima prirody" (st to hmotné principy prirodného telesa), 2.
atémy su substancidlne (fyzické) body s konstantnou formou, 3. atémy sa vzajomne od-
lifuju kvalitou, kvantitou, podobou, polohou a usporiadanim, 4. atémy su (z ontologic-
kého i gnozeologického hl'adiska) d’alej nedelitelné atd’.

Tu sa vak Ziada poznamenat', Ze takéto nazory nachiddzame aj u Sennerta, resp.
Sperlinga, preto by sa vplyv Gassendiho na Cabana nemal jednostranne preceiiovat’. Na-
vySe, netreba stricat’ zo zretela skutocnost, Ze Cabanova recepcia Gassendiho nebola
mechanickd a jednozna¢nd, Ze nie vietky Gassendiho nazory Caban akceptoval, Ze nie-
ktoré aj odmietol, resp. zasadne modifikoval atd’. Dokladaju to napriklad jeho tvahy
o prazdnom priestore, pri ktorych proti Gassendiho chépaniu védkua ako absolutneho
prazdna kladie svoje zdbraziiovanie relativnosti prazdneho priestoru a pod. (pozri [17],
85-93; [18], 223-225).

J. Mikle¥ v tejto suvislosti poznamendva, Ze v Cabanovej prirodnej filozofii "ide
o zmierenie starej scholastickej fyziky s modernymi kvantifikaénymi tendenciami.
Z Aristotelovych komentdrov si Caban 3tastnou rukou vyvolil Scaligera, ktory mu
poddval spravy o konstantnosti elementov v zliceninach, a Pereria, ktory v Rime
predné3al prirodni filozofiu ... Nad Sennerta a Sperlinga vynikol Caban tym, Ze uvaZo-
val o priazdnom priestore... Vcelku vidime, Ze Caban - ako prirodny filozof - je
diefat'om renesanénej doby, a preto nechybaju uitho ani priklady, ktoré pripominaju bi-
zarnll méagiu a teozofiu paracelzovského systému prehmotnenia. V tom viak ma spo-
loény znak tieZ s Baconom a Komenskym" ([16], 96).

Napriek tomu, ¢i prave preto, Z2e Caban bol poplatny svojim eurépskym vzorom,
vytvoril dielo, ktoré implikovalo nielen dobovo aktudlne prirodovedné poznanie, ale aj
moderné filozofické koncepcie vyznadujuce sa obhajobou idealu slobodného myslenia.

Cabanove reflexie Sennertovych, Sperlingovych a Gassendiho nézorov sa napokon
premietli aj do jeho verejnej polemiky s d’al$im profesorom filozofie na evanjelickom
kolégiu v PreSove ElidaSom Ladiverom. Obsah tejto polemiky pribliZime v nasledujicej
Casti. Najskor sa vak pristavime pri vieobecnom vymedzeni Ladiverovej filozoficko-
teologickej pozicie, ktorti vi&§ina badatel'ov charakterizuje zhodne ake ¥pecificky va-
riant protestantského aristotelizmu,

Scholasticko-aristotelovsky spdsob filozofovania si E. Ladiver osvojil uZ po&as §tu-
dijnych pobytov na nemeckych univerzitich v Erfurte a Wittenbergu. Tu sa oboznamil
nielen s tvorbou Aristotela, ale aj s jej protestantskou recepciou v podani tamoj¥ich uni-
verzitnych profesorov J. Scharffa, A. Calova, G. Meissnera a d'al§ich.

Na "preSovsk Skolu" nastipil roku 1667. Ako profesor filozofie a teolégie posobil
vo §tvrtej triede (classis logicorum), kde prednasal logiku J. Scharffa a C. Danhawera
(Peripathetica logica), Wendelerovu praktickt filozofiu (Philosophia practica) a We-
leriovu polemicku teolégiu (Theologia polemica).

Z rozsiahlej tvorby E. Ladivera mame dnes k dispozicii iba jej torzo, lebo vi&3ina
jeho préc sa zréznych dévodov nezachovala. Zial, nezachovali sa ani jeho funda-
mentalne filozofické diela De atomis contra Zabanium (1671) a Summa metaphysicae
Aristotelicae (1685). V tejto suvislosti sa Ziada pripomenut, Ze aj to malo, ¢o sa zacho-
valo, jestvuje bud’ vo forme tazko dostupnych rukopisov, alebo len v podobe
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ojedinelych exempléarov (a ich odpisov) nachadzajicich sa mimo tizemia Slovenska. Tak
je napriklad "k dispozicii" aj vy3e 600-stranova Ladiverova ugebnica logiky (Summulae
logicae in quibus ratio argumentandi delineatur et exprimitur ac ad controversias dia-
lecticas disponitur), ktorej jediny - ndm znamy - exemplar je archivovany v muzeélnej
kniZnici v Budapesti a ktorej dobovy odpis sa stal si¢ast'ou knizného fondu katedry filo-
zofie FF PU v Prefove. Podobne sa "zachranilo" aj siborné vydanie troch Ladiverovych
didput (Summa controversiarium metaphysicarum), ako aj krat3i spis Summulae pneu-
maticae, ktory S. S. Osusky charakterizoval ako "§pecificky néstin celej dobovej ducho-
vedy" ([19], 173).

Ladiver sa vo svojej tvorbe prezentuje ako ortodoxny stupenec scholastickej
teologie a protestantského aristotelizmu. Je pritom melanchtonovsky presvedceny, ze
protestantskd teoldgia a evanjelicka recepcia Aristotela nie su ideovo protichodné kon-
cepcie, prave naopak: ako vraj Aristoteles "nepohrdal" teolégiou, nemdze ani teoldgia
"pohrdat™ Aristotelom, lebo "inak" by nastal v jej uceni velky zmitok" (pozri [20],
81-82).

Napriek tomu sa v3ak vplyv Aristotela na Ladiverovu tvorbu neprejavuje vo
vietkych pripadoch rovnako.

Vicsina badatel'ov sa zhoduje v nazore, Ze najvyrazneji ohlas zaznamenal Aristo-
teles v Ladiverovej "logike", ktora ma nielen scholasticko-aristotelovska $truktaru, ale
aj tomu zodpovedajiice obsahové zameranie. J. Cervenka tvrdi, %e "jej najbliz&im
pramefiom bola logika wittenberského profesora J. Scharffa (Manuale logicum) cl0p]—
nend logikou Conrada Danhauera z roku 1630", o ¢om podl'a Cervenku svediia aj "ru
kopisy Ladiverovych prednasok z logiky Adnotationes in logicam Conradi Danhaveri
([16], 118-119).

Zékladné zameranie Ladiverovej "logiky" sa pokisime predstavit’ aspoii struénym
komentovanim obsahu jeho slavneho spisu Summulae Logicae.

Dielo Summulae Logicae je - podl'a nAm znameho odpisu’ - &lenené na osem kapi-
tol (hldv), ktoré implikuju kratsie textové pasaze - pozndmky, resp. pravidla.

Prva kapitola je venovana vymedzeniu logiky ako "vednej discipliny, ktord spro-
stredkuva rozliSenie pravdivej a nepravdivej formuldcie". Materidlnym subjektom logiky
je bytie "vo v3eobecnosti". Forméalnym subjektom logiky je "vlastnd rozumova zlozka
bytia", v ktorej mozno rozli§it' pravdivest, principy sylogizmu a prvotné principy de-
monstrdcie. Utelom logiky je skumanie pravdivosti formulicii prostrednictvom
myslienkovych operacii, ktoré Ladiver - podla spomenutého odpisu - konkretizuje
v nasledujucich (siedmich) kapitolach.

V druhej kapitole uvaZuje o myslienkovej operacii, ktort charakterizuje ako "jed-
noduché tvrdenie bez potvrdenia alebo negacie". Toto tvrdenie je podl'a Ladivera uréené
samotnym pomenovanim.

L

* Opierame sa o dobovy odpis tohto diela archivovaného v muzedlnej kniZnici v Budapesti,
ktorého plny nizov znie: Summulae logicae In quibus Omnibus formulis ratio Argumentandi ex-
primitur acad Controversias Dialecticas disponitur. Bono Iuventuis Autore ELIA LADIVERO
Logic. ac Pract. Philosophiae Pedagogiarcha, ac. Profess. Scho: in Gymnasio publico Status
Evangelici Eperiensi.
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V tretej kapitole pokracuje v "definovani" d’alSich myslienkovych operécii, medzi
ktoré zarad'uje suppoziciu, descenzus a amplidciu.

V Stvrtej kapitole Ladiver hovori otej ¢asti myslienkovych operacii, ktora je
uréena sidom. V sude rozliSuje otdzky a jednotlivosti. Jednotlivosti €leni na materiilne
a formalne. Materidlne jednotlivosti tvori subjekt, predikat a determinanta. Formalne
jednotlivosti sti znakmi (vetko, nié, niekto, nikto).

Sucastou Stvrtej hlavy si "pravidla", ktoré okrem iného implikuju aj problematiku
vyrokov. V tejto suvislosti sa v rukopise konstatuje, 2e "vyrok méze byt’ alebo jedno-
duchy, alebo modéalny. Modalny vyrok je jednou z 6smich mozZnosti - nemoZnost,
moznost, nevyhnutnost, dosiahnutelnost, vynimocnost, vyhicitelnost, porovnatelnost
a vymedzenie".

V piatej kapitole sa Ladiver venuje tej asti mySlienkovych operécif, ktorti nazyva
désledkom. Dosledok charakterizuje ako "odvodeninu dvoch premis", pritom
zdOraziiuje, Ze "zédkladom désledku je opozicia".

Ustrednou témou Siestej kapitoly je problematika sylogizmu. "Sylogizmus je podra
Ladivera usudkom, z ktorého nie€o vyplyva". Sylogizmus pozostava z principov rozu-
movych, skiisenostnych a z redukcie. Formy sylogizmu spoluutvéraju figiry a mody.

Leitmotivom siedmej kapitoly si Ladiverove tivahy "o demonstrativnom sylo-
gizme", ktory sa tu vymedzuje ako "zretelny a dostacujtici usudok". Ladiver v fiom roz-
liduje principy, matériu, formu, sithrn pojmov a figiiru. Osobitmu pozornost’ venuje tzv.
principom rozumu, ktoré s uréené metafyzickymi, resp. logickymi pojmami.

Vyustenim préce je 6sma kapitola, v ktorej Ladiver rozobera "désledky logickych
foriem" (pozri [21], nestrankované).

Do povedomia filozofickej verejnosti - grupujiicej sa okolo evanjelického kolégia
v PreSove - sa Ladiver viak nedostal len svojou "logikou". Znamym sa stal aj vd'aka ve-
rejnému sporu, ktory viedol s pre§ovskym atomistom Izdkom Cabanom.

Ideové vychodisk4, resp. predpoklady tohto sporu mozno spolu s J. Cervenkom
charakterizovat’ slovami: "Proti nominalistovi a atomistovi Cabanovi je Ladiver realis-
tom a univerzalistom. Kym Caban odpiera obecnindm (t.j. veobecnym pojmom - R.D.)
existenciu a tvrdi, Ze vznikaji aZ po veciach a stvorili ich individu, Ladiver prehlasuje,
Ze «universalia in intellectu sunt res», o odévodiiuje tym, %e accidens nema oddelenej
existencie od substancie, preto universale, ktoré je v nalej mysli, musi byt’ res. Kym Ca-
ban zda sa byt’ aspoil nemym privrzencom zasady dvojakej pravdy, pravdy filozofickej
a teologickej, Ladiver zastava opadny nazor, ktory sa drZal idedlu jednej pravdy. Veda
a viera podl'a jeho nazoru nemézu dospiet k odli¥nym zaverom, lebo nie je moZné, aby
Boh, ktory je pévodcom obidvoch pravd, si odporoval. Caban sleduje nové myslienkové
pridy, Ladiver nevie a nechce vediet' o nich ni¢, uzatvara sa do svojho aristotelizmu
a ked’ sa aj s nejakym novym nazorom stretne, ostro ho potiera." ([4], 120-121).

Predmetom sporu Ladivera s Cabanom bola problematika existencie (a vObec
chapania) atémov. Vzhl'adom na to, Ze Ladiverov spis proti Cabanovmu atomizmu sa
nezachoval, jeho namietky uvadzame v podobe, v akej ich - ako argumenty odporcu -
prezentuje Caban vo svojom diele Existentia atomorum.

Z obsahu tohto diela vyplyva, Ze Caban "brani" existenciu atémov proti 24 Ladi-
verovym argumentom, ktoré maji napriklad takyto charakter: "Dva atdmy - kon3tatuje
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Ladiver v prvom argumente - z ktorych jeden nasleduje bezprostredne za druhym, sa
navzajom dotykaju alebo celé, alebo ¢astami, Prius? Teda miesto jedného je miestom
druhého ajeden atéom nie je mimo miesta druhého atak nasledne v celom zloZeni.
A kedZe uvietkych je poriadok ten isty, znedelitelnych c¢asti nevznikne nijaka
rozl'ahlost’. Zaver: Atomy, ktoré sa dotykaju celé a liplne, maji jedno miesto, lebo ne-
maju &asti. Posterius? Teda nie su nedelitel'né a netvoria zloZeninu." ([17], 7). V tomto
duchu sa nesti aj d’alSie Ladiverove argumenty, z ktorych si - podl'a nasho ndzoru - oso-
bitnti pozornost’ zasluhuju najmi Siesty, deviaty a Sestnasty argument.

V &iestom argumente sa Ladiver pyta: "Aka podobu maji atomy?" A dodéva: "Len
niektori mafikani udia tvrdia, Ze su mafithnuté a proti sebe postavené" ([17], 35).
Z d’alieho textu pritom vyplyva, Ze termin "naftknutie” Ladiver pouziva vo vyzname
"roztiahnutie" s dvojjedinym cielom: 1. ak sa na atomy vztahuje "nafuknutie"
(roztiahnutie), nemdzu byt nedelitelné, 2. ak su atémy delitené, potom nemdzu byt
najmensimi "fyzickymi bodmi" (punctum physicum), a pokial’ by aj boli nedeliteI'ng, ne-
mohli by sa ani spajat’, ani vytvarat’ celky. Ak sa vSak atom chape ako "fyzicky bod", ¢i
dokonca definuje ako "hmotny princip prirodného telesa" (Caban),’ mal by byt podla
Ladivera zmyslovo vnimatel'ny. Atémy - ako to pripusta aj Caban - pre svoju "nepatr-
nost" unikaju na8mu zraku, preto Ladiver tito problematiku uzatvara tvrdenim, Ze bud’
atémy ako "fyzické body" nejestvuji, alebo predstavuju to, ¢o mozno charakterizovat
ako punctum mathematicum, t.j. "matematicky bod", resp. "idedlnu entitu" ([17],
36-43).

S analogickymi vyhradami voli Cabanovmu chédpaniu atémov sa stretivame aj
v Ladiverovom 3Sestndstom argumente, ktorym opétovne to¢i proti vymedzeniu atémov
ako "fyzickych bodov", a to z hl'adiska ich moZnej kone¢nosti alebo nekonecnosti.

Z uvedeného argumentu vyplyva, Ze ak je atdbm matericilnym elementom, musi byt
kone¢ny alebo nekone¢ny. Ak je kone¢ny, zahriia akoby vsetko. Ak je nekonecny, tak
nemdZe existovat,, lebo nielenZe méZzeme k nemu mieco stale pridavat’, ale mézeme ho aj
neprestajne delit’. Je jasné, Ze Ladiver aj touto namietkou sledoval svoj pdvodny zdmer -
dokézat’, Ze ak aj atomy existuju, tak existuji len ako "idedlne entity", t.j. "matematické
body" delitel'né donekonec¢na atd’. Pre uplnost’ pripominame, ze Caban tieto ndmietky
(v deviatom a dvadsiatom prvom argumente) striktne odmieta. PovaZuje ich za produkt
nepripustného "prenaania" zverov a postupov z oblasti matematiky do oblasti fyziky,
pricom on sdm je naopak presvedCeny, Ze usudok koncipovany na zaklade takejto
analogie (a aplikdcie) je chybny, lebo z matematickych principov nemozno robit’ zavery
v oblasti fyziky, atd’. Sved¢ia o tom aj tieto jeho konstatacie: "Male igitur a divisibilitate
mathematica ad physicam argumentamur” ([17], 66). Alebo: "Non debere, non posse ex
Mathematicis principiis de rebus naturalibus conclusiones concludi" ([17], 122-123).

J. Mikle§ prirovnidva spor Ladivera s Cabanom k sporu Descarta s Gassendim.
V tejto stvislosti piSe: "Predstavme si Descarta a nasho Ladivera na jednej strane, Gas-
sendiho a Cabana na druhej strane. Vetci maji vojst do Platéonovej Akadémie. Zatial
¢o Descartes a Ladiver spokojne vosli, Caban a Gassendi debatuji pred vchodom
o spravnosti napisu: Nikio, kio sa nevyznd§ v geometrii, nevstupuj!" ([22], 154).

* Na okraj pripominame, ¥e Caban skuto¢ne definuje atom slovami: "atomus principium
corporis naturalis materiale est" ([17], 23).
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Vztah Cabana a Ladivera v3ak netreba vnimat len cez ich spor o existenciu
a charakter atémov. Tito preSovski profesori totiz nevystupovali iba ako "filozoficki od-
porcovia". Ked’ sa napriklad ukézalo, Ze treba "branit’ dogmy evanjelickej cirkvi proti
kogickym jezuitom, Ladiver naSiel aj v Cabanovi vyborného kolegu" ([16], 155).

Na "pre3ovskej 8kole" sa teda v 17, storo¢i prezentovali tri relativne samostatné fi-
lozofické koncepcie: Bayerov baconizmus, Cabanov atomizmus a Ladiverov protes-
tantsky aristotelizmus. Zatial’ ¢o Bayer a Caban inklinovali k tradicidm nominalistického
spésobu filozofovania, Ladiver sa vcelku jednoznagne identifikoval s poziciou
scholastického realizmu. Rozdielne reflexie a recepcie eurdpskej filozofie vyvolavali na
preSovskom kolégiu v 17. storodi kontinudlne napitie a ideové spory. Ak je viak filozo-
fia uz svojou povahou dialogicka - a zda sa, Ze je skuto&ne takd - potom implikuje nielen
urdité ndzorové napitie, ale aj trvale aktudlnu moZnost’ ideovych sporov. Napokon, iba
v dialégu, ktory nevylu€uje spor, si filozofia uvedomuje tak interpretaénii otvorenost
svojho zmyslu, ako aj potrebu permanentnej sebareflexie.

Z tohto hl'adiska moZno spolu s J. Bodnarom kongtatovat', Ze evanjelické kolégium
v Predove ¢i, inak povedané, "preovské skola" je v urgitom zmysle naozaj "unikatnym
zjavom v rozvoji filozofického myslenia na Slovensku" ([6], 58). Ideové dediéstvo,
ktoré nam kolégium zanechalo, predstavuje trvale déstojnii sucast’ duchovnej kultiry
slovenského naroda, lebo k najcennej$im klenotom tohto dediéstva prindleZi aj
s odstupom ¢asu - kultirne, resp. civilizaéne nevyhnutné - "lux mentium", t.j. svetlo
myslenia.
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