ESEJE NIELEN O NARODE
STEFAN POLAKOVIC: Eseje o narode. Martin, Matica slovenska 1998, 201 s.

Je vieobecne zname, Ze v nasej filozofickej obci sa Polakovicovmu dielu uz dlhsiu
dobu sporadicky venuje historik slovenskej filozofie T. Miinz. V poslednych desiatich
rokoch v8ak polakovicologov rapidne pribiida. Spomeiime aspoii J. BaldZzovu, E. For-
dinalovi, P. Krdkomnika, J. Letza, V. Repku. Iste to bude spité aj s aktudlnost'ou prob-
lematiky, ktorej S. Polakovi& zasvitil takmer cely svoj Zivot - s problémom néroda.
Polakovi¢ova kniha eseji je vysledkom jeho viac ako tridsatroéného vyskumu fenoménu
ndroda.

Pokial ide o Struktiru prace, je ¢lenena prehladne a je logicky usporiadana. Obsa-
huje tri va¢sie myslienkovo kompaktneé celky (Uvod do nduky o ndrodoch, Eurdpske
skusenosti s ndrodnym a obéianskym, Veda, ndrodoveda a ndrody), z ktorych kazdy ma
niekolko podkapitol. Dalej tu nachddzame tyri samostatné eseje (Ndrody a §tdty, Pod-
stata ndrodov je v kultiire, Kultiira je pre ndrod otdzkou Zivota, Ide o obraz ndsho ndro-
da a Skrytd logika nasich dejin) a jednu &ast’ zloZent z deviatich €lankov, ale pritom
tématicky rovnorodu (O ndrodnom bez nacionalizmu). Nechyba ani zoznam pouzitej li-

terattry. Citatel' v praci najde aj vyberovii Polakoviovu biografiu a bibliografiu.

Hned’ v prvej kapitole autor podéva vysvetlenie, preto sa dodnes neustanovila sa-
mostatnd nduka o ndrode (naciolégia). Podl'a neho sa narody stali predmetom akého-
takého zdujmu len za poslednych dvesto rokov. Potrebu konstituovat’ vedecku disciplinu
skitmajiicu ndrod si uvedomil vtedy, ked’ zistil, Ze hoci pre objasnenie vyvinu, zmyslu
existencie a podstaty naroda toho bezpochyby vel'a urobili najroznejiie vedy (etnoldgia,
etnografia, sociolégia, sociografia, psycholdgia, antropologia, archeologia, historia,
pravo atd’.), predsa len ani jedna z nich si za vyluény predmet svojho zaujmu nepostavi-
la nérod ako ontologicku kategériu. Ulohou jeho naciol6gie je preto "pribliZif sa &o
moZno najbliz8ie k samej podstate naroda ako takého, teda k spoloénému menovatelovi
vietkych narodov" (s. 18). Prirodzene, spomenuté vedecké discipliny by sa mali stat’ po-
mocnymi vedami naciologie.

Ako jeden z primamych problémov nacioldgie vidi fakt "zakalenia" obsahu poj-
mov narod a nacionalizmus. Podl'a neho "nejasnosti okolo pojmu nérod st dielom niek-
dajsej francuzskej megalomanie a Sovinizmu" (s. 21). Francizi vraj zagali (v obdobi
burZoéaznej revolicie r. 1789) zavadzat’ vyraz ethnie vo vyzname nation (narod) a slovo
nationalité (spravne narodnost’) ako termin pre obé&ianstvo. Navy3e stotoZnili obéianske
s narodnym! Polakovi¢ Anglicanom, Francizom a Spanielom vytyka, Ze hoci maju
vlastné vyrazy pre S§titne obdlianstvo (citizenship, citoyenté, ciudadania), beine
pouzivaju vyrazy nationality, nationalité a nationalidad. Vo svojom celoZivotnom filo-
zofickom diele sa preto neustile doZaduje prisneho rozliSovania medzi nirodnou
a §tatnou prislu¥nostou amedzi nédrodnou apolitickou spelonostou. Vo svojej
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koncepcii narodnost’ charakterizuje ako trvali, nemennii a inherentnd kvalitu I'udského
individua, ktorti vystihuje duchovny rozmer, kym obé&ianstvo je povrchnou hodnotou
prechodného typu a mozZno ho niekol'kokrat za Zivot zmenit’. Podl'a Polakovi¢a politické
(3tatne) je Cosi réznorodé, zatial' o narodné je rovnorodé, jednoliate. Nérod je tou po-
spolitost'ou, ktord prerasta do §tatu, a nie opacne. Narod nemoZno zorganizovat, narody
nevznikli na zéklade zmluvy. Pre nasho myslitel'a st narody un quid divinum, t.j. "die-
lom BoZim, kym §taty st dielom ¢loveka" (s. 28). Ako vidime, ide o klasicky primordia-
lizmus.

Stat uitho spravuje vyluéne moc politickt (m4 sa starat’ 0 bonum communum), kym
narod moc duchovni, kultirnu. Prisludnici naroda a $tatu su sice tie isté osoby, ale inym
spdsobom. Idealny je preitho taky 3tat, ktory tvori jeden narod. Ako pise: "Zit naplno
vlastné obéianske a ndrodné je poZehnanim pre narody, ktoré maji vlastny narodny 3tat
anemaju narodné mensiny." (s. 77). Politickd roéznorodost’ narodného $tatu, pluralita
stran a ob&ianskych aktivit je viak vitana. Kazdy narod méa podl'a Stefana Polakovita
vonkajsie dejiny (vojny, krél'ov, prezidentov, ustavy, moc zékonodarnii a vykonna atd’.)
adejiny vnitorné - kultirne (diela basnikov, spisovatelov, dramatikov, hudobnych
skladatel'ov, filozofov a vedcov). Urcujlice st viak dejiny vnutorné. Preto skutoiné de-
jiny naroda st dejinami jeho kultiry.

S. Polakovi¢ chce vypracovat' metédu (v knihe je len &iastoéne naznadeni) na
uréenie toho, aké "predpoklady musi splnit’ nejaka skupina, aby sme v nej mohli rozpoz-
nat’ obraz naroda" (s. 19). Ako ndas upozoriiuje, z podstaty naroda treba "vylugit' izemie,
pokrvnu pribuznost’, pouZivanie vlastného jazyka a nezavisly 5tat" (s. 123). Z toho, ¢o
zostava (dejiny, narodné povedomie, zmysel pre pospolitost, nadboZenstvo a kulttra), sa
za najpodstatnejdi znak ndroda pokladd kultira. S tym Polakovi¢ sdhlasi. Zakladnym
kultirnym prejavom naroda je podla Polakovi&a re¢. Treba pripomeniit, Ze Stefan Pola-
kovi¢ sa hlasi k herderovsko-§tirovskej tradicii, ktord povazuje jazyk za vyznamny
nastroj rozvoja naroda (cit spolupatri¢nosti sa zagina vyvijat' zo spolocnej re¢i) a jeho
kultary (kultira je ustrednou zjednocovacou silou naroda). NestotoZiuje viak bytie
naroda len s jeho jazykovym prejavom. V jeho tedrii ma nirod vzdy len jeden jazyk,
mnohoreovy ndrod rezolitne oznaCuje za pojmovy nezmysel. Podobne narod je fe-
nomén ¢isto monokultirny, mnohokultirne si udajne len Staty. V personalistickom
duchu tvrdi, Ze narody, a nie §taty st prirodzenym "prediZenim &loveka" (s. 27). Ako
konzervativec a tradicionalista vyslovuje presvedéenie, Ze pripominanie minulosti
upeviiuje pritomnost’ a Ze niet naroda bez tradicii. Hierarchicky v€lefiuje narod medzi
rodinu a 'udstvo.

Vo svojej praci polemizuje aj s viacerymi zahraniénymi autormi. Podava kritickt
analyzu nizorov E. Renana, J. Ortegu y Gasseta, K. W. Deutschera, A. Toynbeeho, H.
Kohna a C. J. Hayesa. Osobitne zaujimava je jeho polemika s M. Kanovskym, ktory
pred piatimi rokmi napisal pre Literarny tyZdennik kontroverzny text Ndrod a jazyk,
v ktorom sa v postmodernom duchu snaZil dokazat, %e pojem naroda nemdZe byt
v stidasnej filozofii heuristicky plodny, Ze vietky vety, ktorych referentom je pojem
naroda vzmysle subjektu, st aspofi vjazykovej hre vedy nezmyslom, Ze byt
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prisludnikom néroda neznamend Ziadnu hodnotu anedd sa kognitivne preverit.
Neskryvané sympatie Polakovi¢ prechovava k ndzorom B. Akzina, A. D. Smitha, H. Se-
tona-Watsona, R. Emersona, najmé pokial ide o rieSenie otdzok narod - $tat, nérodo-
vectvo verzus nacionalizmus, narodny, resp. obciansky princip. Z nadich myslitel'ov mu
je ideovo najblizii L. Stir a §. M. Daxner. Oboch povaZuje za predchodcov formulova-
nia narodnych prav. Odvoldva sa aj na klasikov politickych a socidlnych teodrii, tak
v kladnom (Herder, Rousseau), ako aj zdpornom (Hegel, Toynbee) zmysle.

Citatela dost podrobne, no vePmi indtruktivne prevadza dejinami Zidov, ktorych
povazuje za prototyp dokonaléhe ndroda. Za zarodocné obdobie vicSiny eurdpskych
narodov povazuje feudalnu Eurépu, poéntc karolinskou dobou. V knihe postupne 1ici
peripetie zrodu starovekych narodov - Grékov, Arménov, Keltov, ale aj narodov
mladgich t.j. Franctzov (ale aj Okcitdncov, Breténcov), Britov (no aj Skétov, Walesa-
nov, Irov), Spanielov (aj Kataldncov a Baskov), Nemcov, Talianov, Poliakov, Cechov,
Mad'arov, Slovakov a d'alich. Spekuluje o moZnom vyvoji najmladsich narodov, ako
priklad uvddza Ameri¢anov (ndarod formujuci sa z obyvatelov Spojenych Stitov ame-
rickych), Romov, indianske niarody Aymara a Ke€ua v Bolivii, africkych Zuluov, Nigé-
rijéanov, Kenanov atd’,

Je sympatické a badatel'sky poctivé, 2e S. Polakovi¢ pripusta "tajomnost’ podstaty
narodov" (s. 26), ¢im prizndva svoju "pordzku" vo veci tiplného pochopenia podstaty fe-
nomeénu narod. Aj preto itatel'ovi pontika svoju tedriu naroda len ako jednu z viacerych
moznych - vie, Ze mnohych o prijatelnosti svojich téz, pouciek a hypotéz nepresvedéi.
V knihe st dve Gprimné doznania, ¢o je v intelektudlnej spisbe neobvyklé, preto si ich
uved'me. Priznava sa, Ze aj jeho v mladosti "dlhé roky matala" my$lienka narodného
ducha a Ze nazyval prirodzené ndrodné citenie (narodovectvo) nacionalizmom. Dnes vie,
Ze narod je jedna vec anacionalizmus (chorobny jav s prichut'ou mravného kazu
a imperializmu) druhd. Vzorom nam musi byt' ndrod bez nacionalizmu - tak, ako je
prikladom morélny &lovek, prizvukuje nas filozof.

Napriek tomu, Ze eseje Stefana Polakovita vznikli v roznom &ase (kniha zhro-
maZd'uje jeho hlavné texty o danom probléme, ktoré v minulosti priebeZne vychadzali
v emigracii a po r. 1989 aj na Slovensku), maju okrem autora a témy aj mnoho inych
spoloénych prvkov. V prvom rade je to Polakovi¢om zazit4, v priebehu rokov nezme-
nend metodolégia. Jeho eseje si v podstate nekoneénym pribehom pretvarania
a modifikovania latky, nad ktorou uvaZuje. Neustale ich prepractva, dopliia o nové
argumenty, pritom sitom sa do nendvratna prepadavaju preZité nazory ¢i stanoviska. Po
druhé, PolakoviCova filozofia naich narodnych dejin si tradiéne zachovéava krestansky
a etnokultirny rozmer, pri¢om filozoficky sa autor uz vySe p#tdesiat rokov pridrZziava
blondelizmu (jeho dualizmus diskurzivne]j a intuitivnej mysle uplatiiuje pri klasifikacii
naroda a tatu, ked’ doslova uvadza, Ze "§tat je vytvorom diskurzivneho umu, kym néarod
je désledkom intuitivnej €asti naSej mysle" (s. 37)). Po tretie, aj tiito knihu podobne ako
knihy predchadzajiice znehodnocujii invektivy voti Cechom a Mad’arom, ktori "priro-
dzene" mo6zu za vietko zlé, ¢oho sa dockal slovensky narod vo svojich "vonkajsich" de-
jinach.
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Napriek ur¢itym nedostatkom (ideologickym stereotypom neodmyslitene patria-
cim k S. Polakovitovi) pracu odporiame vietkym, ktori sa chcti predbeZne zorientovat
v problematike naroda. Kniha je dostatoéne mySlienkovo podnetnd, provokativna. Do-
slova vola po reakcii spologenskovednych pracovnikov Zijucich, citiacich a tvoriacich
nie narodne, ale ob¢&iansky.
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