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RUDOLF BURGER:
MULTIKULTURALIZMUS VO SVETSKOM PRAVNOM STATE

Uréovanie hranic z hPadiska tedrie civilizacie

Autor Rudolf Burger, narodeny roku 1938 vo Viedni, zije vo Viedni. Je filozofom
a autorom mnozstva publikdcif z oblasti tedrie poznania a filozofie dejin. Tento text
odznel ako vstupny referdt sympozia spojeného s vystavou Multikulturdlne aspekty
hudby 20. storoéia.

V zime 1792/93 - udalosti vo Franctizku sa bliZili k svojmu vrcholu, 21. januara
bude popraveny kral’ - pi§e Johann Gottlieb Fichte vo svojom pamflete Prispevok ku ko-
rekeii tsudkov publika o revoliicii vo Francizsku, ktory onedlho bude anonymne kolo-
vat: "Dat’ Zidom ob¢ianske prédva, nato nevidim skoro nijaky iny prostriedok, ako
Jjednej noci vietkym z nich odrezat’ hlavy a nasadit im iné, v ktorych by uz nebola Zi-
dovska my8lienka. A ako nas ochrénit’ pred nimi, na to opit nevidim nijaky iny prostrie-
dok, ako vydobyt’ pre nich im zaslibent krajinu a v3etkych ich tam poslat’."

Pozorne si v8imnime: Tieto vety nepiSe nejaky primitivny antisemitsky ziirivec, ale
idealisticky dovrSitel Kantovej transcendentélnej filozofie, pisal ich najvyznamnejsi
predstavitel' nemeckého idealizmu pred Hegelom, ktory na rozdiel od neho nebol ni-
Jjakym kontemplativnym fenomenolégom objektivneho ducha, ale ako filozof absolitne-

- ho subjektivneho idealizmu hléasal prioritu praktického rozumu, teda racionalistickej
etiky, pred teoretickym rozumom. Pi§e to ako &estny &len francuzskeho revoluéného
konventu, autor, ktory o patnast’ rokov neskorsic svojimi Recumi & nemeckému narodu
mal ziskat’ mimoriadny politicky vplyv, ktory d’aleko presiahol jeho dobu. Tie vety ne-
napisal skryty rasisticky iracionalista, ktory veri na nejaké mytické dedicstvo krvi, ale
naopak asi najbritkeji racionalista svojej doby, propagandista "§tatu rozumu" a neskorsi
autor Ucenia o vede, ktory nenechava priestor ani vnitornému psychickému "nevedo-
miu" a ani kontingencii vonkajSej prirody, ale systematicky neguje vietko transinteligi-
bilné a dokonca aj Kantovu "vec osebe" konitruuje ako kladenie autonomneho Ja.
U Fichteho niet nijakého "neidentického" (Adorno), nijakej hranice absolutnej slobody
subjektu, ktorti by si nekladol on sam (a teda ju ani nemohol prekro€it), niet teda u neho
ani priestoru pre biologisticky pojem rasy ako néstroj vykladu - a ospravedlnenia - dom-
nelo prirodou danych, a teda nevyhnutnych charakterovych &it a spdsobov spravania sa.

Tieto vety piSe nakoniec ¢lovek - a dovol'te mi uviest’ este jeden odkaz, aby som
zdanlivy paradox doviedol do konca - ktory v roku 1812, na vrchole svojej slavy ako
prvy zvoleny rektor novozaloZenej univerzity v Berline odstipil zo svojho uradu, pre-
toZe sendt tejto univerzity odmietol vyhoviet' Fichteho Ziadosti a vystipit’ s prikladnou
tvrdost'ou v takzvanej afére Brogi/Melzer proti antisemitskym vy&inom.

Vietko by bolo jednoduché, keby sme mohli brutalnu Fichteho poznamku vysvetlit’
na zéklade obvyklych nizkych - ndboZenskych alebo rasistickych - motivov. O jedného
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antisemitu viac, povedali by sme si, aky to méd vyznam, dnes, po 200 rokoch, ved odvte-
dy, boh vie, poznali sme aj inych rasistov.

Z dbvodov, ktoré sme uviedli, sa to viak neda. Fichte nakoniec nie je len tak niekto
a nemame tu do ¢inenia s ndboZensky oddvodnenym antijudaizmom - naopak, Fichte sa
uZ roku 1792 stal zndAmym svojim anonymnym a najprv Kantovi pripisovanym traktitom
Kritika kazdého zjavenia a roku 1799 stratil v désledku takzvaného "sporu o ateizmus"
katedru v Jene a nemdZeme uitho hovorit’ ani o rasizme z filozofickych ddvodov (ktory
ostatne ako ideologéma vtedy vObec ani neexistoval).

Keby sme vSak chceli pripustit, Ze na citovanom mieste ide onie€o ako
"vykol'ajenie", pri ktorom sa z tedrie vytlatené antisemitské, resp. antijudaistické resen-
timenty agresivne prejavili, tak by sme zl'ah¢ili problém - takyto predpoklad by sice
vrhol dost’ temné svetlo na charakter Fichteho ako sukromnej osoby, zaroveii by viak
nedovolenym spdsobom odl'ahéili jeho oficidlnu filozofiu,

V skutoénosti ide o Cosi presne opa¢né: Formuldcia méZe byt sice z rétorického
hl'adiska vykol'ajenim, pokial’ ide o vec, zodpoved4 v3ak logike jeho systému. A aj ked’
sa Fichte sém neskordie v tzv. Spise o zodpovednosti z roku 1799 didtancuje od svojho
textu, ktory napisal pred Siestimi rokmi a ktory obsahuje proti Zidom zamerany citat
apyta sa "Ci je vhodné aopravnené onen mladicky anedokonCeny pokus mladika
pouzivat’ ako mieru politickych zdsad muza" (tento "mladik" mal vSak vtedy, ked pisal
zmieneny pamflet uz 31 rokov!), tak predsa musime vidiet, Ze veta o odrezani Zi-
dovskych hlav nebola mienend ako vyzva k vraZdeniu, ale ako metafora (ved si len
viimnime obraz o "nasadeni novych hlav", aby sme Zidom mohli dat obcianske prava),
ktord je v stlade s dosledkami racionalistickej koncepcie §tatu zrelého Fichteho.

Historickd t1loha n4jst vychodisko zmordlnych a politickych "zmitkov"
Franctzskej revolicie a najst’ trvalé inStituciondlne zaklady rozumného konania bez
toho, aby sme upadli do heteronémii Ancien regime, urobila z Fichteho filozofa Ucenia
ovede. I8lo mu o vytvorenie apriérne raciondlneho systému celku skutognosti.
Z hl'adiska tohto systému, ktory prenikd v3etkymi oblast'ami ducha a Zivota, moze Fichte
stuhlasit len sempiricky nepredpokladovym, z&istého rozumu vychadzajicim
ponimanim §tatu. Preto musi, tak ako pred nim Thomas Hobbes, odmietnut’ politické
uznanie a vyhnat' zo svojej republiky vietky postoje jednotlivca a tobdZ uZ skupiny,
z ktorych vyplyvaju praktické désledky a ktoré st viazané na pravdy prekradujice §tat
a nedostupné rozumu. Pre Fichteho ponimanie $titneho spoluZitia slobodnych rozu-
movych bytosti mé4 rozhodujici vyznam to, Ze nosnym principom Stitu je svetu ima-
nentnd racionalita. Preto si Fichte, ovplyvneny rovnostirskymi ideami akrvavo
turbulentnymi udalostami Franctizskej revolicie, nevie predstavit' nijaky fungujuci,
principmi rozumu usmertfiovany §tat, ktory by vedla seba trvalo trpel pospolnosti viery,
ktoré si narokuji na absolitnu pravdu a vzajomne si upieraji pravovernost’,

Pozaduje, aby §tat zaal s vychovou deti (v Reciach ....), a v naértoch k Republike
Nemcov (1806-1807) preto upiera nakoniec ndarok na existenciu aj rozliénym
krestanskym konfesidam: kalia totiz homogenitu $tatu a predovSetkym ich raciondlne
neoddvodnitel'nd, na zésvetie sa vztahujica pravda zjavenia je zarovefi mravnou, t.j.
praktickou zavdznost'ou na tomto svete a prekracuje zavidzky (pre veriaceho k "len")
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pozemskému 3tatu.' Fichte je teda, ako to vystizne formuloval Erich Fuchs, prave tak
"antikatolikom", ako aj "antiprotestantom", "antiZidom, ako aj "antimoslimom".

Vo Fichteho racionalistickej kon3trukcii 3tatu existuje tak pre Zidov, ako aj pre
neZidov rovnakd alternativa: asimildcia, t.j. prijatie nosnych idei rozumového §tatu, ale-
bo vystahovanie. To, Ze rozsudok nad Zidmi je ostrejsi ako nad ostatnymi krestanskymi
vierovyznaniami, je pochopitel'né z vdZznosti a historickej trvacnosti Zidovskej ortodo-
xie, ktoré e§te viac ako iné ortodoxie je aj ortopraxou, a aj z toho, Ze sa odchyluje od
krestanstva ako hlavného prudu. Takto to Fichte chapal roku 1792, ako aj roku 1807.

Jeho hrozna veta o tom, Ze jednej noci je potrebné odrezat Zidom hlavy a nasadit’
im iné, v ktorych by nebola ani len jedna *idovska idea, nech uz by bola &imkol'vek
anech uZ vyjadruje &o ako hlboko zakorenené resentimenty,” je predovietkym teroris-
tickou homogenizacnou metaforou republikdnskeho $tdfu, indpirovanou racionalis-
tickym terreur Francuzskej revolicie.

Idealom Fichteho politickej filozofie je v sebe homogénny, nijakymi ideologickymi
partikularitami neskaleny rozumovy $tat, praktickd emandacia slobodnej, racionélnej sub-
jektivity jeho ¢&lenov, ktori sa vilom ako vo svojom kladeni opédt poznavaju
a identifikuju sa s nim. Takyto $tdt nemodZe vedl'a seba trpiet’ nijakého Boha. Tak sa filo-
zofia absolitnej slobody z vnitornej nevyhnutnosti premiefia na svoj vlastny protiklad:
na teror. Hegel vo Fenomenologii ducha (1807) v slavnej kapitole 4Absolitna sloboda
a teror doésledne a ¢istej podobe vykreslil tito logiku revoluéného $tatu. Prave tito dia-
lektiku rezumuje populdrna formula Michela Foucaulta: "Teror, to je rozum".

Preco vam rozpravam tito stard histériu?

Rozpravam vam ju preto, lebo, ex negativo, ale v najkrajnejfom zaostreni, nas
uvadza do jadra problematiky, ktorti dnes nazyvame "multikulturalita”, aby sme si na nej
pripomenuli, pred ktorou teoretickou maticou musime o veci hovorit, ak sa nechceme
pustit’ do vel'mi lacnych pastoralnych privetivosti. Touto teoretickou maticou je klasicka
kontinentdlna racionalistickd tedria $tatu, ktorej idedlom je kultirne, ato sprvu pre-
dovietkym znamenalo konfesiondlne homogénny §tat, resp. konfesiondlne homogénna
spoloénost’ (kategoridlne odli¥enie §tatu a spoloénosti uskutoZnil az Hegel).

Tento idedl homogenity, ktory u mnohych myslitelov, ako bol prave Fichte, mohol
nadobudnit’ Gplne teroristické &rty, stoji uZ na poéiatku modernej eurdpskej tedrie tatu
v 17. storo¢i. Najvyhranenejsi je u Thomasa Hobbesa, vo viac alebo menej explicitnej
forme sa v8ak nachddza u vietkych racionalistov tejto heroickej epochy rozumu,
u Spinozu alebo u Pufendorfa, aviac ako dve storodia tvori teoreticky zaklad
a sprievodnii hudbu vytvérania narodnych teritoridlnych $tatov, najprv kontinentdlneho
absolutizmu a nésledne potom aj republikanskych narodnych Statov.

! Novozakonna delba moci podl'a Matisa 22,21: "Dajte cisérovi cisirovo, a Bohu boZie",
ktora bola pre zdpadné dejiny mimoriadne délezita, funguje len vtedy, ked’ je 3tat vo svojom nos-
nom principe krestansky, ind¢ nevyhnutne dochidza k "doublebind", teda ku kolizii.

? Samozrejme, nasilnost metafory vyjadruje hlboké resentimenty a ked'Ze ju nachddzame u
takého muZa ako Fichte, je silnym dkazom o rovnakom pévode velkonemeckého nacionalizmu
a antisemitizmu. To v&ak teraz nie je naSou témou, ako nie je naSou témou ani psychologia autora.
Nasou témou je logickd nomindlna hodnota istej tedrie.
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Racionalizmus 17. storocia - a nielen v tedrii §tatu - musime pochopit’ ako filozo-
ficki reakciu na skusenosti ndboZenskych obé&ianskych vojen 16. a 17. storodia.
Vdagime zafi nie ochabnutiu teologickych energii, ako sa to edte ¢asto predpoklada, ale
naopak, zostreniu ndboZensky podnietenych a legitimovanych konfliktov, ktoré velké
&asti Eurdpy, Nemecko, Anglicko, Francuizsko uvrhli do desat’rodia trvajiicich masakier
a vyludnili celé oblasti. To bola v rannom novoveku realita "multikultirnej" spolo¢nosti
a to vtedy, v teologickej epoche znamenalo spolo¢nost’ so zmiefanymi konfesiami, spo-
lo¢nost, v ktorej na seba konkurentne naréZali exkluzivne absolitne naroky na pravdu
a krvavo proti sebe bojovali. Teologicky sa konflikty nedali riedit’ a po celé desatrodia
ani vojensky. Naopak, najneskorfie od Bartolomejskej noci 1572 zasahovala furia pus-
todenia vzdy d'alie kruhy az po zrudenie Nantského ediktu 1685, ktory po Westfalskom
mieri len uviedol novi fazu vyhéafania - konfesiondlnu predformu toho, ¢o sa dnes
nazyva "ethnic cleansing", ako to tak chcete, ostatne v ohromnom, celoeurépskom roz-
mere. Medzi tym je zavrazdenie Henricha IV., ktory sa usiloval o porozumenie ka-
tolickym fanatikom roku 1610, ¢o celd Eurépa pochopila ako vystraZné znamenie.
Medzi tym je ob&ianska vojna v Anglicku a Tridsatrognd vojna v Nemecku. S akou
vastiou zurila katolicka protireformacia aj v tejto krajine, ukazuje prisaha, ktori zloZil
Ferdinand II. Rakisky pri nastupe svojho panovania v Stajersku: "Radsej panovat nad
pustou, radiej byt o chlebe a o vode, radiej ist' so Zenou a detmi po Zobrani, rad3ej si
dat’ telo rozsekat’ na kusky, ako trpiet’ nepravost’ vodi cirkvi a kacfrstvo."

Ked' v Eurépe pred rokom 1933 existovala niekedy "kriza kultury", tak to bola
kriza 17. storo¢ia. O tom Otto Kallscheuer hovori: Konfesiondlna epocha znamenala
zaroveil dobleZity - mecom abibliou, nésilim akdziiou, usporiadanim priestoru
a vzdelania - krok ku kultGrnej homogenizacii velkych teritoridlnych Statov Eurdpy.
Vysledkom bola viac alebo menej vynitend integrcia vyznania a vrchnosti.(...) Terito-
rializéciou vyznania zaviedol priestorovy poriadok eurdpskych mocnosti zdrovei ma-
sové '"nabozZenské éistky". Vyprovokovalo stahovamie ndrodov, predovietkym
protestantov: z Nemecka na vychod, z Franciizska na sever, v Eurépy vo vieobecnosti
na zépad, do Nového sveta. A tento "westfalsky" poriadok vier a §tatov vytvaral potom
aj predpoklady politického "vytvéarania ndrodov" v 18. a 19. storo&i.

Jedinou duchovnou cestou z krizy 17. storo¢ia sa velkym myslitel'om tohto obdo-
bia videlo odmocnenie moci teologického tym, Ze sa ndjde absolitne isty bod mimo her-
meneutickych di¥putacii o pravdivostnom obsahu textov zjavenia (konfesionalne
obtianske vojny 16. a 17. storo¢ia boli oprdvnene nazvané "hermeneutickymi ob¢ian-
skymi vojnami") - a préve toto sfuboval racionalizmus so svojim aprioristickym spdso-
bom pozndvania "more geometrico". Teror rozumu bol najprv procesom pacifikdcie.
Hl'adala sa a v racionalizme orientovanom podl'a vzoru matematiky sa aj na$la - dekon-
textualizovand forma pravdy, nezdvislda od kultiry a vierovyznania. Je to abstraktna
a axiomatickd forma matematickych viet, ktora ziskava od 17. storodia gnozeologicku
prioritu pred inymi formami poznania, ¢i uz hermeneutickymi, alebo narativnymi. Ich
pravdu mdzu pochopit’ vietci l'udia, musia ju uznat' v désledku apriérnych presveddent,
bez ohl'adu na to, k akej kulture, naboZenstvu, narodu alebo etnii patria, bez ohl'adu na
to, &i st Nemcami, Spanielmi alebo Angli€anmi, & sa katolikmi, protestantmi, Zidmi
alebo moslimami. Abstrakiné spdja ludi, nie konkrétne! Kultiry oddeluju Iudi,
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civilizdcia ich spdja. Dekontextualizovany spdsob matematicko-prirodovedeckého mys-
lenia, ktory vznikol z kultirnej krizy 17. storoia, fakticky vytvoril zdklady pre prvi
globélnu civilizdciu Iudstva, ktord preformuje vietky kultary: moderna industridlna spo-
lo¢nost’.

Ako ukézal Stephen Toulmin vo svojich prenikavych skiimaniach, uréuje tento na-
koniec politicky motiv prekonania naboZenskej kulturnej krizy eite aj najvnitornejsie
Jadro kartezianskej teérie poznania, s ktorou vo vieobecnosti za¢ina filozoficka moder-
na a ktorej vedeckymi dedi¢mi - v dobrom ako aj v zlom - stale ete sme.’ A uréuje pre-
dovSetkym aj, na ¢o opit’ upozornil Carl Schmitt, axiomatickii vystavbu Hobbsovej
teérie Statu. "Myslenie je po&itanie", hovori Thomas Hobbes a podla tejto z4sady pise
svojho Leviatana. Onen "absolitne isty bod mimo hermeneutickych diputécii", o kto-
rom som hovoril, ond "sféra neutrality", o ktorej hovori Carl Schmitt a ktorej pripadla
tloha vdaka svojmu mocenskému monopolu otupit ostrost - najprv teologicky
a nabozensky uréenym, nasledne potom etnicko a kulttirne definovanym - partikularitdm
a postupne ich homogenizovat’, je u Hobbesa Leviatan, absolutisticky §tat.

Hobbes hovorf o §tite ako o “smrtelnom Bohu", &im st naznadené dve veci: po
prvé, Ze je celkom moZné ho ruinovat’ s nasledkom Ze "Behemoth", obéianska vojna,
zdvihne svoju stranu hlavu a spolognost’ roztrhd, a - po druhé - Ze prave preto nesmie
byt normativne vy3§ia svetské sila ako prave §tat: motivom hobbsovského zboZitenia
§tatu je historicky zdévodneny strach pred ob&ianskou vojnou.

Na tito primordidlnu funkciu §tatu v pokojnych dobach prili§ 'ahko zabudame.
A zabudame tiez, Ze vietky ndboZenské, etnické, narodne alebo kultiirne definované par-
tikularity st spiacimi stranami ob¢ianskej vojny, ktoré za urditych, napriklad nielen
ekonomickych podmienok disparity mézu byt prebudené, a Ze na druhej strane laicky
republikdnsky ustavny §tat, ktory garantuje rovnaké zakladné prava aje voéi
pestrofarebnej kultirnej skute€nosti principidlne "farboslepy”, umoZiiuje mierovi
koexistenciu kultarnych, ndboZenskych, etnickych ainych partikularit: Zdkladnd
homogenita sekuldrneho pravneho §tdtu je podmienkou mozZnosti kultirnej plurality pri
uchovani individudlinej slobody. PretoZe na rozdiel od tradiciou legitimizovanych foriem
panstva je zracionalizmu vychadzajici Ustavny $tat nielen plne schopny reflexivnej
sebakorektary jeho teroristicko-homogenizujticich vystrelkov, ba dokonca prave tato
schopnost ho vbbec definuje ako moderny pravny $tat na zéklade individualnych,
prirodzenym pravom definovanych prav slobody.

Rozum - to je préve nielen teror, fo je aj schopnost sebareflexie.’

* Toulmin ostatne argumentuje (v Kosmopolis) proti dekontextualizovanému racionalizmu
moderny aj dediéstvu 17. storodia a prihovéra sa za kontextudlny "multikulturdlny" skepticizmus
16. storotia, samozrejme na zéklade aZ racionalizmom vytvoreného univerzalizmu moderny.
V tomto zmysle je jeho skepticky multikulturalizmus luxusnym podujatim, ktoré Zije
z racionalistickej substancie.

* Velmi skoro, totiZ uZ na zagiatku 17. storotia, bola tato schopnost’ k reflexivnej sebako-
rektire v anglosaskej, empirickej vetve osvietenstva O¢innd. V spore s Thomasom Hobbsom
prichadza John Locke vo svojom Letter Concerning Toleration k zéveru, Ze "ani pohan ani moha-
medan, ani Zid nemdZu byt vyladeni zo svojich obéianskych prav kvoéli svojmu naboZenstvu".
O sto rokov neskordie, v roku 1790, vysvetluje prvy prezident Spojenych Stitov americkych
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Zatial’ ¢o jedinym d6vodom Hobbsovho zboZstenia §tatu bolo vyhnut' sa "summum
malum", nésilnej smrti v "bellum omnium contra omnes", tak u Hegela sa opét’ vynara
aristotelovské "summum bonum", iked’ nie obsahovo, ale formalne: hegelovské
zboZ§tenie 3tatu je motivované z politickej garancie individudlnych prav slobody. Tak
v dodatku k 258 paragrafu Filozofie prdva sa hovori: "Stat osebe a pre seba je mravnym
celkom, uskutoénenim slobody, a absolitnym u¢elom rozumu je, aby sloboda bola sku-
tognd... Pri idei §titu musime mat’ pred ofami nie zvlastne §taty, nie zvlastne institicie,
skor musime nahliadat’ tito ideu samotnu, tohto skutoéného boha. Kazdy §tat, ¢i ho uz
podla zasad, ktoré méme, prehlasujeme za zly, nech uZ na lom poznavame ti alebo ont
nedostato¢nost’, mé v sebe vzdy, osobitne ak patri k $titom vytvorenym v noviej dobe,
bytostné momenty svojej existencie. Ked'Ze je viak vZdy l'ah3ie najst nedostatky, nez
pochopift’ to, ¢o je afirmativne, lahko sa dopuitame chyby, Ze pre jednotlivé stranky
zablidame na samotny vniitorny organizmus §tatu. Stat nie je umelecké dielo, nachadza
sa vo svete, teda vo sfére I'ubovéle, ndhody, omylu, zI¢ sprdvanie ho méZe po mnohych
strankach defigurovat. Ale aj najo$klivejdi ¢lovek, zloginec, nemocny, mrzék je stale
este Zivy Elovek, to, ¢o je afirmativny Zivot, existuje napriek tomuto nedostatku a o toto
afirmativne tu ide."

V Hegelovej idei §tatu sa uskutodtiujii principy Citoyen a prave nie principy Gentil-
homme alebo Bourgeois - tymto st $tadtom urcené hranice ich slobody, st definované
pravidld ich konania. Jeho predpokladom je privatizicia ndboZenského tak isto ako poli-
tické odmocnenie vietkych 'udovych kulturalizmov, ich "folklorizicia", ako by sme to
mohli povedat’, Hegel oslavuje abstraktny dstavny §tat ako garanta pravnej moci proti
teologickym narokom, ludovej obmedzenosti a kultimemu hegemonializmu, proti
feudalistickej svojvéli prave tak ako proti "duchovnej ri§i zvierat" akumulujiceho
mestianstva. Svetodejinny princip moderny spoéiva podla Hegela v tom, Ze v P'udskych
pravach (droit de I'homme) sloboda &loveka ako ¢loveka sa stdva principom prava
a Statu: K tomuto $tatu patri, ako piSe v dodatku k paragrafu 209 Filozofie prdava, to, Ze
"je vecou vzdelania, myslenie ako vedomie jedinca vo forme vieobecnosti, aby Ja bolo
chapané ako vieobecna osoba, v ktorej st si vietci identicki. Clovek ma tito platnost,
pretoZe je &lovek, nie preto, Ze je Zid, katolik, protestant, Nemec, Talian atd’." Stat
v Hegelovom zmysle je podmienkou moZnosti toho, ¢o dnes nazyvame "ob&ianskou

George Washington v liste predstavenému Zidovskej komunity v Mew Porte, Rhode Island, ako
mlada republika ma realizovat' princip tolerancie a zaroveti ho prekrodit’ smerom k uznaniu: "Ob-
¢ania Spojenych §tatov (...) maja vietci rovnakd slobodu svedomia a rovnaké obéianske prava.
Nejde len o to, Ze sa o tolerancii bude hovorit’ len v tom zmysle, Ze ohFaduplnost’ jednej uritej
triedy udi dovoli inym vyuZivat’ ich vrodené prava. PretoZe na¥tastie poZaduje vlada Spojenych
tatov, ktord nijako nesankcionuje horlivost’ vo viere a nepodporuje prenasledovanie, od tych,
ktorf Ziji pod jej ochranou, aby sa sprévali ako dobri ob&ania a aby poskytovali vlade pri kaZde
prileZitosti t€inna podporu.”

Naozaj: USA boli vtedy krajinou pristahovalcov sohromnymi rezervami pddy
a Angli¢ania, ako vel'mi pekne piSe Carl Schmitt, nemali nikdy $tat, ale more. Ostatne sa anglo-
americka tolerancia vzt'ahuje vZdy len na nrody alebo etnie rovnakej civilizaénej Grovne: domaci
praobyvatelia Ameriky, ¢ernosi a "divosi”, kiori sa dostali pod vlddu Empire, zostali z toho
vylideni. Této civilizatnd vyhrada je taka samozrejma, Ze ani sa nevyslovuje.
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II.

Ked tieto principy povodu moderny z ob&ianskej vojny a revolicie stale edte be-
rieme vdzne a nechceme ich obetovat’ postmodernej 'ubovéli - tak &o z toho vyplyva pre
multikulturalizmus konca 20. storo&ia?

Aby sme odpoved na tito otdzku prinajmen¥om "umiestnili", ako by to povedal
Carl Schmitt, tak na pozadi toho, ¢o sme povedali, musime sa dorozumiet o tom,
v akom zmysle dnes a v tejto stvislosti pouZivame slovo "kultira": totiz v zmysle vieo-
becného systému ritudlnych usporiadani. Tak ako pojem "ob&ianska spolo&nost™ prak-
ticky znamen4 spolo¢nost’, od ktorej sme odpogitali 3tét, tak "kultura" v modernej vedou
usmerfiovanej spolofnosti oznacuje duchovni é&innost, od ktorej sme odpotitali
poznavanie v prisnom zmysle slova a touto duchovnou &innost'ou usmeriiované socialne
praktiky aritudly. A tak ako sa pojem ob¢ianskej spolo¢nosti da zmysluplne pouZivat
len vtedy, ked je presne urfend, ohrani¢end a vymedzena funkcia tatu, tak aj pojem
"kultira" dostane aZ potom svoj moderny zmysel, ked striktne referencialne, na rast
orientované poznanie sa ako "veda" oddeli - jej spdsoby postupu, praktiky a vysledky s
Zivotnym elixfrom moderne;j civilizécie - aj v mordinom ohl'ade. "Co vedecké poznanie
nechava ako zvySok", piSe Ernest Gellner, "je svojho druhu kultirna srvatka, z ktorej
bolo stiahnuté maslo referenc¢ného poznania. Alebo, ako to pekne povedal Michel Cer-
teau: "Kultira je celok ako zvySok".

Edmund Husserl nazyval tito "srvatku", tento "zvySok", ktory je zaroveii celkom,
"Zivotnym svetom", &im sa jasne hovori, Ze vZdy Zijeme a musime Zit' v nejakej kultare.
Ale ako taka, ako osobitny fenomén, objavuje sa reflexivne a% v modernej, reflexiou
usmerfiovanej civilizacii a méZe sa ako takto reflexivne vydeleny fenomén vedomia stat’
predmetom vedomého uctievania, ba dokonca §tandardného kultu: kultu kultirnej identi-
ty.

V postteologickej dobe, v ktorej uz nejestvuje nijakd hodnovernéa transcendentna
moc ako intancia, ktora by poskytovala oporu, a po rozpade konfliktu Vychod/Zapad,
ktory by sme tieZ mohli interpretovat’ ako kultirny konflikt (ako to robi napriklad Dieter
Senghaas), nastupuje vnutrosvetska "kultira" ako identitu zakladajici a pospolitost’ mo-
bilizujtci konstrukt. Emile Durkheim formuloval tézu, Ze I'udia si v podobe ritualnych
a neskorSie doktrinarnych kultov uctievali svoju vlastnii pospolitost’ a kultiru, a tym si
vytvérali solidarizujiici my - pocit, nadobiida v anonymizovanej masovej spoloénosti
novy vyznam: opisuje mechanizmus politickej reakcie. Prislusnost’ k ohranicenej
a ohraniéujucej kultirnej tradicie zaobstariva v egalitirnej spolodnosti zisk
z rozdielnosti a tym aj ¢osi ako individudlnu existenciu prekraéujuci "zmysel Zivota" pre
imaginovanu pospolitost’. ("Imaginovani" preto, pretoze va¢§ina I'udi tejto "pospolitosti
sa vzdjomne vdbec nepozna.)

Tieto kultirne sebaospravedlnenia st viak, ako pife Ernest Gellner, Gplne falo3né.
PretoZe pravy tradicionalista nevie, Ze je tradicionalistom, kto sa prehlasuje za tradi-
cionalistu, uz nim nie je. Indiani kmetia Hopi neziju v kultire-Hopi, ale vo "svete".
V kultire-Hopi Ziju len pre etnolégov. Sami pre seba Ziju v Hopi-kultire len ti Hopi
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Indiani, ktori uz nimi nie si, ale sami sebe a inym predstieraju, Ze st Hopi Indianmi. To
isté plati pre Tiroldkov (a pre Chorvitov, Srbov, Vieden¢anov ....).

Ked' kultira mala este skutoéni zdvidznost', platila za ¢osi dané prirodou, alebo
bola zdévodiiovand pomocou teoldgie, ktora platila pre l'udi ako substancidlna pravda
aako takd bola reSpektovand svojimi privrzencami. Dogmy a prikdzania, ktoré
z takychto vierotuk vychadzaji, predstavuji masivnu zdviznost pre veriacich a uvoltiuju
enormné socidlne a politické energie. Préve proti tomuto, ako sme videli, bol vytvoreny
moderny svetsky Stat. Dnesny politicky kulturalizmus je teda hrou s ohtiom: pretoZe aj
svetské kultiry maju ako posvetstené ndboZenské systémy isté nikdy nie uplne vychlad-
nuté teologicko-metafyzické jadro, ktoré moZno reflexivne rozzeravit. To, o z toho
vyjde, nazyvame potom "fundamentalizmom". Fundamentalizmy st agresivne prave
preto, Ze su to produkty reflexie, sii to vytvory reakcie na modernu a ich dogméam ani ich
vlastni privrzenci nikdy celkom neveria: nie idey usmerfiujii prax, ale netstupivost
praxe zddvodiiuje spravnost’ idei. "Ked si stratil z o&i svoj ciel, tak zdvojnasob svoje
usilie" (Santayana) je heslom kaZdého fundamentalizmu.

Samuel Huntington vo svojich &asto diskutovanych tézach o "clash of civilizations"
v postkomunistickej ére vedie konfliktné linie nie nahodou pozdi? tradignych
nabozenskych hranic. A aj ked’ Huntingtonovu schému prognézy a vysvetlenia budicich
globélnych konfliktov odmietneme, predsa len maji uréitd empirickd plauzibilitu vo
vztahu na vnutrodtatne, tzv. "etnické" konflikty - Libanon, ktory bol dlho chvéleny ako
Svajtiarsko Blizkeho Vychodu, byvald Juhosldvia, Arménsko a AzerbajdZan, Ce&ensko
ako vébec cely juzny regién SNS, Magreb, Somalsko a Sudan, Severné frsko atd’. To
vietko st vnutrostatne priklady pre jeho tézy, nezabudnime na Indiu po dekolonializ4cii.
Tento hrozny zoznam sa dé skoro 'ubovolne predizit. Ostatne: %e tu sa jednoducho len
etnicky/nabozensky/kultirne kéduji ekonomické konflikty, vedie k otvorenej diallele.
Ved' pre¢o by sa mali ekonomické disparity vyjadrovat’ v rovine kultury, keby kultura
sama nemala ekonomické implikécie?

Skisenosti tohoto druhu veda ku skepse voci vietkym dobromyselnym chvalam
multikulturality. St predovietkym varovanim pred tym, premenit multikulturalizmus
z tedrie pedagogiky a hermeneutiky na politicky program kultirnej diferencie: uznat’ ne-
vyhnutnost' istého vyvoja je jedno, podporovat’ ho argumentmi a prakticky je stile este
nieco iné.

Ako hermeneuticky a pedagogicky podnik k lepdiemu kognitivnemu pochopeniu
a k vzajomnému praktickému uznaniu, nech uz podla akychkol'vek kritérii, vzdy sa defi-
nujicich kultirnych (etnickych alebo ndboZenskych) pospolitosti je multikulturalizmus
nanajvy§ nevyhnutny a potrebny. Ako takyto program odpatetizovdva kultirne identity
a v tendencii ich nechava rozplynit’ sa v spoloé¢nej civilizatnej zékladni.

Avgak multikulturalizmus ako politika diferencie, ktora vita rozdiely, povzbudzuje
ich a upeviiuje, je vo vysokom stupni povazlivy a nebezpeény, osobitne tam, kde ide
o diferencie vo vnitri §titne usporiadanej spologenskej formacie. Takéto politika
podomiel’a spolu s civilizadnou zékladiiou predpoklady samotnej spolofenskej koexis-
tencie, ktora spoéiva v uchovani minimélneho $tandardu homogenity "obrazov" sveta.

Pravda, ked sa na to pozrieme zvnutornej perspektivy niektorej
z diskriminovanych skupin, tak sa ukaZe neprijemna dialektika problému: ved ako sa da
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protestovat’ proti spologensky nanttenej kategérii, ked’ nie tak, Ze sa organizujeme oko-
lo nej?

Rovnaké postavenie vietkych obéanov pred zdkonom nezavisle od etnickych alebo
kultirnych sebacharakteristik alebo charakteristik cudzimi eSte ani zd’aleka neznamena
nepritomnost’ spolo¢enskej diskrimindcie. Alexis de Tocqueville uZ pred rokom 1840
varoval pred tym, Ze rasizmus, ked' ho odstranime zo zédkonov, sa uhniezdi v mravoch.

Na druhej strane: ako moZno prekonat’ historicki diskrimindciu na zaklade rasy, et-
nicity alebo kultiry, ked’ prostriedky ndpravy samotné pouzivaju kategorie, ktoré treba
prekonat’, atym ich fixuju? V tom spoéiva logicky neriefitelnd dilema, ktord sa
najzretel'nejSie prejavuje v dejinach antitsemitizmu. Ved ako sa definuje Zid agnostik,
ak nie dejinami svojho prenasledovania, to znamend nakoniec tym, pre preberd ka-
tegdrie svojho nepriatel’a, antisemitu? Odmietnuta asimildcia ho nuti do tlohy, voéi so-
cidlnym nésledkom ktorej sa modze branit' len vtedy, ked’ ju spolu s inymi solidirne
preberie. Na rovine kultiry urobi zo seba Zida, aby prezil ako ¢lovek. Tym sa v3ak pod-
riad’'uje definiénému nasiliu antisemitu.

Proti tejto skutoéne "negativnej dialektike" niet nijakého iného prostriedku ako
pernamentné hermeneutické kladenie otdzok a dekonitrukcia kultirnych diferencii
a vytvaranie interkultirnej klimy vzdjomného uznévania sa. Pri tom sa musime pridrzia-
vat’ univerzalistickych a zaroveii individualistickych principov eurdpskeho osvietenstva.
To znie trividlne, dnes to vSak nie je nespochybiiované a ma d’alekosiahle praktické, za
istych okolnosti militantné dasledky.

PretoZe politicky z tejto pozicie vyplyva jednoznagny primat individudlnych prav
nad skupinovymi prdvami, nad "zdkonmi proti diskrimindcii", ktoré nevyhnutne
upeviiuja a zveciiuja tie diskrimindcie, ktoré mali v imysle zmieriiovat’.

"Diskriminovat™ vlastne najprv neznamend ni¢ iné ako '"rozlifovat". To, Ze
v rozli§eni samom je uZ nadradenost’ a opovrhnutie, za istych okolnosti dokonca prena-
sledovanie, ukazuju celé dejiny rasizmu. Rasistické je uZ tvrdenie, Ze existuju rasy, roz-
delenie Tudi podla fenotypickych kategérii, hierarchizdcia je len sekundarnym
fenoménom, ktory sa pravda nevyhnutne dostavi - kto by ind¢ mal zaujem na
rozdelovani? .

Z toho vyplyva - len zdanlivo paradoxne - principidlna neddvera vo€i vietkym
aktivnym formam ochrany men3in, teda proti podpornym programom, ktoré sa napriklad
v USA realizuji pod ndzvom “affirmativ action". Obh4jit' ich moZno, ked” vébec, len
podla &asovo presne limitovanych kritérii. To, ¢o bolo dobre myslenym a pdvodne cel-
kom obh4jitePnym programom podpory dlhe utlaganych populacii (cielovou skupinou
boli najprv &ernosi), sa nasledne rozvinulo do vel'mi nebezpecnej dialektiky.

Preto, aby sa rozhodlo, kto méZe vyuZivat' vyhody zvlastnych programov, pomocné
prostriedky a regulaciu kvétami, tak zakonodarstvo muselo vyjst’ od antropologicky de-
finovanych kritérii etnickych a rasovych rozdielov. To znamend, Ze vlastne uzikonilo
rasizmus, i ked’ ho pozitivne prekédovalo. Ked' to, &o doteraz spbsobilo ako negativne
pripisovanie a rasisticky postoj tak vel'a zla, a to, o medzitym etnické politika identity
povaZuje za pozitivny znak rozdielu, tak ten rasizmus nechce prekonavat, ale ho chce
udrzat. Tym st prave negativne pripisovania, teda aj rasové obsahy, stabilizované ako
politika identity nejakej skupiny. Nasledkom je novy "etnoSovinizmus".
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V mnohokulturdlnej spoloénosti sa tak zagina spt§tat’ Spirdla "narcisizmu malého roz-
dielu", pred ktorym varoval uz Sigmund Freud.

Filozofickym zékladom tejto pozicie univerzalistického osvietenstva, ktoré trva na
absolutnej priorite individudlnych prav pred kultirnymi pravami skupiny, zostdva nako-
niec len kantovské presvedenie, Ze eurdpsky racionalizmus sedimentovany
v indtiticiach pravneho §tatu predsa len mie je rovnocenny s tradiénymi kultGrami.
Eurdpsky racionalizmus, ako vbbec je, "metakultirou", ktory voéi empiricky exis-
tujacim, historicky legitimizovanym kultirnym tradicidm zaujima transcendentalne sta-
novisko. Ako sme ukazali, dévodom jeho vzniku boli spor medzi kultirami, ktory sa
nedal rozhodnut. Prave preto méze vietky kultiry definovat’, opisovat a uzndvat ako
kultary. Ak pride vo vntri §tatu ku kolizii medzi univerzalisticky definovanymi indivi-
dualnymi pravami a skupinovymi pravami, tak rozhodnutie musi byt jednozna¢né: sku-
pina (ako skupina!) nema pravo prezit.

Analogicky to plati aj o naboZenstvach. NaboZenska sloboda pre vzajomne si kon-
kurujice systémy vier (predovietkym pre tie monoteistického typu) je v ramci poli-
tického spolodenstva moZna len vtedy, ak sa ich narok na pravdu vo sfére svetského uz
neberie skutotne vaZne, ked' uZ stratili svoju politicky relevantni principidlnu zavislost,
teda v stave postupujicej sekularizdcie masového vedomia. Ina& plati brutdlne "Cuius
regio eius religio". Alternativou by boli konfesionalne obéianske vojny, ato sme uz
mali.

AZ ked’ sa kultiry, niboZenstvé alebo praktiky etnickych identifikacii zniZia na ¢osi
ako folkloristické pestovanie zvykov, a% ked' vychladne ich metafyzické Zeravé jadro, az
potom je mozna multikultiima spolo&nost’. Potom v nej moZno esteticky uzivat’ rozmani-
tost’, pretoZe je nevinna.

Predsa len: uz dlhy &as sekularizdcia zdanlivo nezadrZatelne postupuje.
V poslednom ¢ase sa v mnohych Castiach sveta mnoZia znaky obratu. Adormove slova
"Odumreté bunky religiozity sa v sekuldrnej spolo¢nosti stavaji jedom" by mali platit
ako varovanie pred tym, aby sme ddverovali mieru.

I11.

Multikulturalizmus sdm osebe nie je ani normou, ani hodnotou. Je faktom. V skoro
vietkych zapadnych krajinach je vysledkom demografickych posunov a politickych za-
trateni, predovietkym v3ak tieZ, ¢o sa oby&ajne neberie do \ivahy, aj viastrej produkcie
moderny. Vi&§ina toho na multikulturalite nie je nijaky dovoz, ale produkt pluralistickej
dynamiky modernych industridlnych spolo¢nosti samych (len si pomyslime na isté javy
kultiry mlddeZe ana sektarstvo) Kultlirna rozmanitost méZe byt estetickym oboha-
tenim, ale prave tak aj politickym nebezpefenstvom. Skuto¢ne fiou Zit' je moZné len
v egalitimom laickom $tite ako moduldcii liberdlnej ob&ianskej spolo¢nosti. To viak
predpoklada - sit venia verbo - integraciu, teda dominanciu civilizacie nad kultirou.

Z nemeckého originalu In: Wespennest, Nummer 105, preloZil Frantisek Novosdd.

Na Ziadost’ prekladatel’a redakcia upravila prispevok iba z pravopisného hl'adiska.
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